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Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil prispet k prizkumu a zhodnoceni soucasného
stavu vyuky nejstarSich dé&jin na Ceskych (tyfletych gymnaziich. Obsahové
se jedna o Siroké téma, proto byla pozornost zamétena pouze na ucebnice, jakozto jeden ze
zakladnich vyucovacich a ucebnich prostiedkt, Vv jisté mife i jako obecny model ¢i scénar
vyucovaciho procesu (Veverkova 2002, s. 143). Po oborové strance prace stoji na rozhrani
archeologie a pedagogiky, coZ vychazi zautorova studijniho zaméfeni®. Z pozice
archeologie tak prace sleduje problematiku popularizace, konkrétné¢ miru a povahu
poznatkd, které jsou na Ceskych gymnaziich 0 tomto oboru a jeho vysledcich podavany.
V posledni dobé u nas vznika fada projektt, jejichz cilem je pravé popularizace poznatki,
které archeologie ziskava. Casto jsou zacileny i na $kolni mladez. Piesto je ale prozatim
mald pozornost vénovana poznatktim, které zdk ziskavd v bézné vyucovaci hodiné.
Z pozice pedagogiky bude zkoumana naro¢nost ucebnic, jejich vybavenost a zplsob prace
s ucebnicemi. Je tieba piedeslat, ze jiz z principu Skolni kurikulum zaostava. Neni
technicky mozné, aby pedagogové a Skolni uc¢ebnice drzeli krok s nejnovéjsimi védeckymi
poznatky, které navic musi projit kritickou diskuzi v ramci odborné komunity, aby byly
alespon vétSinoveé piijaty za platné. Na druhou stranu, pokud se budou Vv ucebnicich
objevovat jen ,,potvrzena“ fakta, hrozi nebezpeci cyklovani zastaralych udaji (Neustupny
1996, s. 318). Na tento aspekt je tieba neustale myslet a vyvarovat se tak posuzovani $kolni
reality pouze o¢ima odbornika, nebot’” by se pak Skolni vyuka zdala zéakonité jako
nedokonala. Diraz je kladen spiSe na zpusob podani, nez na urlitou vice ¢i méné
objemnou sumu poznatkd, kterou uéebnice obsahuji. Vychozi myslenkou je definice
vzdélani K. Capka jako &ehosi, ,,co ndm ziistane, kdyZ zapomeneme vsechno, co jsme
se naucili ve Skole* (Spilkova 2005, s. 49), ktera tak odkazuje spise k afektivnim obsahtim
vyucovani.

Vlastni stat’ prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni jsou
nastinéna teoretickda vychodiska pedagogiky. Stru¢né¢ je shrnuta dosavadni literatura
tykajici se tématu a problematiky evaluace ucebnic. Dalsi ¢ast obsahuje kratké seznameni
s oborem archeologie a jeho vztahem k laické vefejnosti. Byla koncipovana tak, aby ¢tenaft
této primarné¢ pedagogicky zaméfené prace ziskal piehled o oboru archeologie.

Teoretickou kapitolu uzavira pojednani 0 metodice dotaznikového Setfeni.

12008-2012 FF JU bakalaisky obor Archeologie; od 2013 FF JU navazujici magistersky obor Archeologie;
od 2011 PF JU obor Ucitelstvi odbornych predméta.
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Empiricka ¢ast jiz prezentuje vlastni analyzu ucebnic a vysledki dotaznikového
Setfeni. V pfipad¢, ze to povaha dat dovoluje, byly pfi vyhodnoceni pouzity statistické
nastroje. Syntézu a interpretaci zjisténych poznatkd piinasi diskuzni kapitola a zavér na

konci prace.

I. Teoreticka ¢ast

1. Pedagogika
Prvni kapitola teoretického Givodu je vénovana pedagogice. Vzhledem k tomu, ze
prace se tyka ucebnic déjepisu, bude pozornost upfena predevsim na tuto u¢ebni pomiicku.

Stranou neni samoziejm¢ ponechéna ani podoba celkové vyuky déjepisu na gymnaziich.

1.1. Vzdélavaci proces a role u¢ebnic

V soucasné dobé& je obsah a v zdvislosti na tom castecné 1 podoba Skolni vyuky
uréovana na celostatni urovni Narodnim programem vzdélavani (legislativné ukotveny
v zakonu ¢. 561/2004 Sb). Pro gymnazia byly zavedeny Ramcové vzdélavacimi programy
(RVP G 2007) poskytujici zakladni kostru, ktera je doplnéna Skolnimi vzdélavacimi
programy uzivanymi gymnazii od roku 2009. Tato reforma uvolnila poméry a dovolila
ucitelim vétsi mérou participovat na obsahu vyuky. Po zruSeni konceptu Skolnich osnov
tedy stoupa na dulezitosti organiza¢ni funkce ucebnic. Vyzkumy ukazuji, ze ucebnice je
velmi Casto vyuzivana pedagogy pii vytvafeni obsahu vyucovacich hodin (Knecht
& Najvarova 2008).

Nejprve je ale tfeba pojem ,,ucebnice* definovat. V publikacich encyklopedického
rdzu se muzeme vétSinou setkat se zjednoduSenymi charakteristikami, které zcela
nevystihuji podstatu. Zalezi pfedevs§im na hledisku, ze kterého ucéebnice posuzujeme
(projektu). V tomto sméru muze ucebnice vymezovat rozsah a obsah ucebni latky.
Ucebnice je také jednim (a to velmi vyznamnym) z didaktickych prostiedki. Vstupuje jako
médium do procesu didaktické transformace kultury do formy skolniho vzdélavani, jehoz
primarnimi Ciniteli jsou cile vzdélavani, zak a pedagog (Skalkova 2007, s. 13-24).
V Herbartové pojeti vyuky (didakticky trojuhelnik) mizeme ucebnici vidét na sténach

trojuhelniku spojujici predevsim Zzdka s ucivem. V nejuz$im pojeti je druhem Skolniho



ucebniho textu®. Klasické tisténé ucebnice si v Seském skolstvi zachovavaji prvenstvi mezi
ostatnimi pomuckami i ptes velky rozmach multimédii (internet, vyukovy software apod.).

Funkce ucebnic je také mozné vyjadfit ve dvou zakladnich rovinach. V prvni fadé
to je rovina didaktickd. Ucebnice informuje, Cili zprostiedkovava informace o uc¢ivu. Diiraz
by mél byt kladen i na postoje a hodnoty, které ucebnice formuji — formativni funkce.
V textech se odrazi koncepce vyucovani a vzdélavaci zaméry autort a potazmo vzdélavaci
politika statu (Tomanova 2002, s. 243). Pravé v piipadé ucebnic déjepisu se tyto vlastnosti
projevuji vyraznéji nez u ostatnich pfedmétﬁ3. Pouzivani ucebnic by mélo probihat jako
cilena prace s textem piipadné ilustracemi, mapami a tkoly k feSeni, ¢imz ucebnice plni
funkci metodologickou. Druhou funkéni skupinou jsou funkce organizacni. Predevsim
didakticky aparat ucebnic mize vice ¢i méné tidit proces vyuky, motivovat, nebo plsobit
jako kontrola (Veverkova 2002, s. 143).

K pouzivani ucebnic je Vv souCasném Skolstvi pfistupovano pomérné liberalnim
zpiisobem. Jejich role ve vyudovani neni normou presné stanovena® a je tedy Gist& véci
samotného pedagoga ¢i $koly do jaké miry budou pii vyuce pouzivany. Trh s uéebnicemi,
ktery po roce 1989 piestal byt statnim monopolem, nabizi Sirokou nabidku titult. Je ale
tteba rozliSovat mezi skutecnymi ucebnicemi se vSemi nalezitostmi a piehledovymi
syntézami Ci skripty, které nelze povazovat sensu stricto za ucebnice (napi. Krejcir — Sojak
— Vit 2010; Sochorova 2008). Faktograficka slozka je vyrazné posilena na ukor didaktické
funkce textu, ktery se proto hodi (a Casto je tak i koncipovan) pro opakovani znalosti
nabytych béhem vyuky.

Zakladni ptfehled problematiky ucebnic nalezme v syntetickych dilech ceské

pedagogiky. VysSe citované shrnuti funkci ucebnic v ramci stati o ucivu pfinesla

2 Ty se déli na u¢ebnice v uzsim slova smyslu, cviéebnice, slabikafe, &itanky, sborniky, didaktické piirucky,
sbirky, normativni mluvnice, slovniky, zpévniky, atlasy a mapy, odborné tabulky, testy a testové manualy
(Priicha 1998, s. 16-17)

¥ Historie byva &asto upravovéna, piekrucovéna a zamléovana podle toho, co zrovna dany rezim & vladnouci
elita chce zdiraznit. Piikladem budiz vyuka déjin pied rokem 1989. I v soucasnosti ale miizeme vidét nékteré
snahy (byt' se za nimi jist¢ neda hledat udelova propaganda) vykladat historii podle souéasnych ndzort ¢i
spolecenskych diskurzii. Anachronicky pak puasobi, kdyz se snazime napiiklad ve snaze Jifitho z Podébrad
vybudovat alianci kiestanskych panovnikd proti Turklim vidét zarodky budouci Evropské unie. Po téchto
zkuSenostech nakonec historikové dospéli k nazoru, Ze zcela objektivni poznani minulosti neni mozné a vzdy
se do interpretaci bude promitat vice ¢i méné naSe soudasnost (Ttestik 2001, 358).

,»Pro uspésnou realizaci vzdelavani na gymnaziu v pojeti RVP G je nutné, aby skola usilovala o zajistent
optimalnich podminek (materialnich, persondlnich, pedagogicko-psychologickych, psychosocidlnich,
hygienickych a organizacnich). Vychodiskem pro formulovani souborii téchto podminek (v materidlni roviné
zahrnuje 1 ucebnice — pozn. autora) jsou platné legislativni normy pro Skolskd zarizeni. RVP G definuje
optimalni podminky v obecné roviné a predpoklida, ze kazda Skola bude ve svém Skolnim vzdélavacim
programu konkretizovat predevsim takové podminky, které podporuji vzdélavaci zameéry skoly.” (RVP G
2007, s. 93)
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H. Veverkova (2002). Vétsi diraz na fungovani ucebnic v celém systému multimedialnich
vyucovacich prostiedkt klade ve své syntéze J. Skalkova (2007, s. 90-96), evaluaci
ucebnic se pak zabyva D. Tomanova (2009) v dile Skolni didaktika (Kalhous & Obst
2009). Mimo Kkapitol v syntetickych pracich byly uebnicim vénovany i tematické
sborniky. Jmenujme alespon Ucebnice pod lupou (Mandik & Klapko 2006) a vice
analyticky zaméfeny sbornik Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (Knecht
& Janik 2008). Principy analyzy ucebnic a jejich hodnoceni popisuje ve svych dilech
predevS§im J. Pricha (1987; 1989; 1998). Souhrn se pak podava ve své monografii
Moderni pedagogika (Pricha 2002, s. 269-299). Detailn¢ se zde na zaklad¢ provedenych
analyz a dotaznikovych Setfeni vénuje nejen ucebnici samotné ale i zpisobim jejiho

uzivani a faktorim ovliviiujicim vznik novych v ¢eském i zahrani¢nim kontextu.

1.2. Soucasna podoba a diskuze o vyuce déjepisu

Ptedklddand prace je pouze dalSim ztady pfispévkll pojednavajicich o stavu
a kvalite vyuky déjepisu na Ceskych Skolach. V posledni dobé nejrozsdhlejsi vyzkum
podnikly pracovnice Ostravské univerzity v Ostravé (Gracovd & Labischova 2012).
Autorky sledovaly pomoci dotazniki a rozhovori tematické preference pedagogt, zaka
I budoucich pedagogti z fad studentii na pedagogickych fakultach. Stranou nezistaly ani
metody vykladu nebo uziti historickych prament v hodinach déjepisu. Zaméiime-li se na
metodiku vyucovani, pak na gymnaziich jasné vede vyklad ucitele (86 %) nasledovany
diktovanim do seSitu, které dosdhlo 43 % zastoupeni v odpovédich. Pozitivni je naopak
umisténi diskuzni metody hned za diktovanim do seSitu. Dotaznikovym Setfenim byly
zkoumany 1 preference vyuCovanych témat. Pouze 9 % gymnazisti projevilo zijem
0 lokalni historii svého regionu. Naopak d&jiny starovéku® ozna¢ilo za pritazlivé 40 %
gymnazistl, ale pouze 21 % pedagogl. Nejvice pozornosti pfitahuje téma druhé svétové
valky. Ackoliv ma citovany ptispévek Siroké zaméteni obecné na vyuku dé&jepisu v ramci
zékladnich 1 stfednich Skol, bude jisté pfinosné nékteré jeji dilci vysledky srovnat se zavéry
této prace.

V souvislosti stim se kratce zastavme u ulohy déjepisu v soucasném Skolstvi
a spole¢nosti, kolem které panuje ziva diskuze. Casto jsou slySet hlasy obavajici

se 0 budoucnost tohoto piedmétu v technokratické spolecnosti. Velké nadéje byly vkladany

> Autorky do dotazniku nevlozily moznost ,,d&jiny pravéku®, kterou ale miizeme povazovat za podmnozinu
dé&jin staroveéku.
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do nového skolského zdkona zroku 2004, ktery klade diraz na ziskavani kompetenci
(dovednosti) a do jisté miry prenesl odpovédnost za napli vyuky na §koly samotné (Skolni
vzdélavaci programy). V této souvislosti je mozné v literature zaznamenat narust prispévkl
ke koncepci d&jepisného vyucovani pravé pied a kolem roku 2004 (napf. Benes 2002;
2004; 2005; Cornej 2003; Jeirdbek 2003). Ponechme stranou otazku, do jaké miry se tato
zakonem nové ustanovena koncepce Ceského skolstvi redln€ odrazila v kazdodenni vyuce.
Nékteti autofi se ihned po zavedeni RVP do praxe pustili do kritiky tohoto systému jako
nevyuzité Sance k reformé vyuky dé&jepisu (Hausenblas 2005).

VétSinou se diskuze to€i kolem vyuky modernich déjin, piedevsim totalitnich
rezimd. S minulosti se zatim ne zcela vyrovnala celd spole¢nost, coz se samoziejmé odrazi
1 v realné V}'/UCGG. Téma nejstarSich déjin zlstava upozadéno. To je pochopitelné, nebot’
z nasi sou€asné perspektivy pocitujeme povalecny vyvoj Evropy silngji, nez zakladani
oppid na sklonku doby laténské. Jak ale ukazuje soucasné archeologické badani, muze
téma praveéku byt aktudlni 1 v dnesni dobé¢, zalezi pouze na vhodném uhlu pohledu. Vzdyt
,dobra archeologie je nutné spojena s problémy, které fesi ‘jeji” spole¢nost™ (Neustupny
1996, s. 320). Zde se vSak pedagog neobejde bez kvalitnich znalosti archeologie, nebo 1épe
bez kvalitnich podkladt (naptiklad pravé ucebnice). Pro ilustraci: vyuka regionalnich dé&jin
pravéku7 by na pedagogovi vyzadovala studium informaci Casto velmi rozptylenych
v odborné archeologické literatute, nebot’” souhrnné ,,ptirucky* zatim chybi. Tento deficit
se Casteénd snazi vyrovnat dvé diplomové prace studentek Pedagogické fakulty ZCU
(Kruftotva 2013; Novikova 2011) 8, které shodng (ob& prace jsou vedeny H. Vychodskou)
provedly reSerSi archeologické literatury tykajici se jimi zvoleného regionu. Druhym
zpusobem feSeni jsou kurzy dopliikového vzdélavani pro pedagogy na FF UK. V jejich
ramci se mohou seznadmit snovymi interpretacemi, zpusoby vykladu dé&jin pravéku

a prezentovana je také dostupna popularné-naucna literatura (Popelka 2013, s. 100).

® Pro pedagogy je &asto t&7ké objektivné posuzovat dobu, ve které sami Zili a proZivali ji. Néktera témata, na
ktera byl pied rokem 1989 kladen diraz, najednou z vyuky téméf nebo uplné zmizela, k novym zase chybély
,»osnovy“. Autor prace se setkal s pfipadem nekritické vymeény starych osobnosti za nové (pti vyuce o T. G.
Masarykovi byla diktovana do seSitu charakteristika ,,vzdy na strané pravdy*, ziejmé pozistatek po vyuce
o V. |. Leninovi).
"Pod timto terminem rozumim vyklad o regionalnim (kraj, okres, mésto) vyvoji v pravéku. Zakéim jsou
predstaveny naptiklad archeologické nalezisté z okoli a v jejich o€ich dosud zndmé mista tak dostavaji novy
rozmer.
8 Prace jsou dostupné pres webovy portal www.theses.cz, oviem bez klasické publikace nebudou mit patrné
na pedagogy velky vliv.

5



2. Archeologie

Tato bakalafska prace je primarné¢ zameéfena na pedagogiku, nicméné silné presahuje
i do oboru archeologie. Jejim, byt stru¢nym, ptfedstavenim je nasledujici kapitola. Prvni
¢ast je vénovana oboru samotnému, v dalSi Casti je pozornost zaméfena na kontakt

archeologie a laické vefejnosti, kam lze zaradit i zaky a pedagogy.

2.1. Zakladni charakteristiky oboru

Archeologie patii ve sttedoevropském prostiedi tradi¢né do skupiny historickych véd
na rozdil od amerického pojeti, které¢ ji fadi do skupiny véd antropologickych. Prvni
pfistup ovlivnény historii vyplynul z potieby poznat lidskou minulost za hranici existence
pisemnych pramend a to studiem hmotnych prament. Ve svych pocatcich se tak
archeologie snazila historické poznatky prenaset i do chronologicky star§ich obdobi®.
Z tradi¢niho az silné konzervativniho tihlu pohledu je tedy archeologie pomocnou védou
historickou. Americky pfistup pak vnima archeologii jako jednu z véd o ¢lovéku, v tomto
ptipad¢ o ¢lovéku minulém a tihne tak spise nez k chronologii a ,,8katulkovani k otazkam
promény spolecnosti a jeji dynamice (Binford 1989). Rozdily nejsou podminény pouze
geograficky, ale obor se proménuje také v ¢ase. O systému kladenych otazek a zpisobech
»reseni® charakteristickém pro urcité obdobi a védeckou komunitu hovoiime jako
0 paradigmatu. Na rozdil od pfirodnich v&d neni tento fenomén v humanitnich védach
atim padem ani v archeologii tak silny. V soucasné odborné literatute tedy nalezneme
znaky jak ,,starsich, tak i ,,aktualniho* paradigmatu, postprocesualizmu?®.

Archeologie se zhlediska sledovaného obdobi déli na pravékou, medievalni
(stiedovék) a postmedievalni (od raného novovéku az do nedavné minulosti). Casovy
rozsah je tedy zna¢ny a do skupiny archeologickych nalezii mohou spadat i hmotné
pravéku (nékdy pouzivan opis ,,nejstarsi déjiny*), které muzeme vymezit jako dobu od

vzniku lidského rodu po dobu stéhovani narodl. Na spodni hranici (doba laténska, fimska

rec

9 Na prelomu 19. a 20. stoleti byla pro némecké archeology likavé otézka ,pragerménstvi®, &ili hledani
pivodu Germani v nékteré z pravékych archeologickych kultur. Podobné otazky, ovsem v ,,praslovanské*
verzi najdeme i v dilech ¢eskych a polskych archeologii tohoto obdobi (Neustupny 2007, 21-22).
19've struénosti ho miZzeme charakterizovat jako smér kladouci diraz na symbolickou rovinu artefaktil, tedy
artefaktli hrajicich roli ve vztazich mezi lidmi. Ekonomika pravékych spole¢nosti ustupuje do pozadi.
Archeologické prameny jsou povazovany za ,texty*, které staci precist hermeneutickou metodou (Neustupny
2007, s. 22)
1 pamatkovy zdkon na Slovensku v aktudlnim zn&ni chrani viechny predméty (piedevsim militaria), které
se vztahuji k obdobi pted rokem 1946.
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a stehovani narodl) mame pro naSe Uzemi jiz nékteré sporé¢ pisemné zpravy a spravné
bychom tedy méli mluvit o protohistorickych obdobich ¢i rané dobé d&jinné, nicméné i ta
byvaji tradi¢né€ fazena k pravékulz.

Archeologie je obor intenzivné spolupracujici a prorustajici dal§imi védami. Diky tomu
je schopna odpovidat na otazky tykajici se nejen hmotné kultury (artefakti), ale i ty
spojené s kazdodennim Zivotem Vv minulosti. Obory tzv. nedestruktivni archeologie jsou
vyzkumné postupy, které sleduji archeologické pamatky bez nutnosti zasahu do terénu —
dalkovy prizkum zemé, geofyzikalni metody, detektory kovili, geochemické metody a dalsi
(Kuna et al. 2004). V poslednich letech se dynamicky rozviji spoluprace archeologie
a prirodnich véd. Studuje se pfirodni prostfedi minulosti, se kterym cloveék uréitymi
zpusoby zachdzel a také ho vyuzival, migrace lidi 1 zvifat. Za jednotlivé subdiscipliny
interakce archeologie a pfirodnich véd jmenujme archeobotaniku, archeozoologii,
archeogenetiku a krajinnou archeologii (Benes & Pokorny 2008; Pokorny 2011; Ucko
& Layton 1999). Etnoarcheologie hleda analogie k minulosti skrze tradi¢ni lidské
spole¢nosti v soucasnosti (David & Kramer 2001). Siroké je také spektrum zapojeni
vypocetni techniky napiiklad v podobé geografickych informacnich systémt (Connolly
& Lake 2006).

Jak je vidét z ptedchozich tadku, je rozsah archeologie opravdu Siroky. Pro potieby

této prace ji bude postacovat tato definice:

Archeologie je historicka véda, jejimZ cilem je objasnit Zivot ¢lovéka v ¢asovych obdobich, o nichz
postradame pisemné prameny. Musime si uvédomit, Zze archeologické pamatky a nalezy nesméji byt
samoucelné. Cilem archeologa neni popsat historii kamennych seker nebo Sperkt, cilem je vylicit Zivot,
¢innost, vyvoj lidi, ktefi pouzivali kamenné sekery a nosili $perky (definice H. Arbmana, Moberg 1969, s. 7—
8, cit. podle Malina 1981, s. 34).

Byt v této definici neni misto pro archeologické zkouméni obdobi s pisemnymi
prameny (starovek, sttedovek, novovek), je vyhovujici zvlasté diky svému dirazu na obraz

minulého Zivota, nikoliv pouze jeho pozustatkl (archeologickych pramenii).

12Viz posledni syntéza &eského pravéku: Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska (Venclovd — Drda
2007); Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimska a st€éhovani narodi (Salac 2008).
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2.2. Vztah K verfejnosti a Skolstvi

Zaméfme se nyni na komunikaci odborné archeologické obce s laickou vefejnosti,
¢ili na to, jakymi prostfedky je laik seznamovan s poznatky oboru. Toto téma je
i v odbornych kruzich stale vice reflektovano a to predevsim na konferencich Archeologie
a vefejnost poradanych od roku 2004 (naposledy Smidtova et al. 2013) a seminafi
Prezentace a rekonstrukce archeologickych objektt (naposledy Zelenka 2013).

Mimo svou primarné sbirkotvornou c¢innost seznamuji veiejnost S archeologii
muzea. V Ceské republice se jiz béhem prvni poloviny 20. stoleti etablovala sit
regiondlnich (okresnich) muzei, které¢ dnes ve svych stilych expozicich prezentuji
archeologii. Kvalita expozic je vSak ruzna piedev§im v zavislosti na datu vzniku
a finan¢nich moZnostech. Muzea jsou ze zdkona povéfeny mimo prezentace a edukace
pfedev§im ochranou, evidenci a dalsi péci o kulturni dédictvi, coz v pfipadé archeologie
znamena nést tihu terénnich zachrannych vyzkumut a jejich nasledné zpracovani. Na
plnohodnotnou prezentaci sbirek (vystavy, muzejni pedagogové) vsak Casto chybi finance.
Jako ptiklad velmi zdafilé prezentace vSak muzeme jmenovat nedavno instalovanou
expozici ,,Pravék jihozapadnich Cech® v Zapado&eském muzeu v Plzni.

Nérodniho muzeum v Praze spustilo roku 2012 projekt nazvany Archeologie na
dosah fungujici ptedev§im na platformé webového portélul?’. Cast ¢innosti je sméfovana
ptimo na Skoly formou piedndsek dopliujicich Skolni vyuku. V rdmci projektu probehl
také workshop Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi, ktery nabidl
prostor pro diskuzi mezi pracovniky muzei, pedagogy a Cleny vefejné prospésnych
organizaci (Opatrnd 2013). V soucasné dobé predstavuje Archeologie na dosah jednu
z nejlepsich moznosti, kterou mtize zajemce o obor archeologie zvolit.

Pievazné od 90. let minulého stoleti v Ceské republice vznikaji tzv. archeoparky &i
archeoskanzeny — muzea Vv ptirod¢, ktera navstévnikim prezentuji formou rekonstrukci
a experimenti zivot v pravéku a stfedoveéku. Velmi Casto se jedna o prezentaci zazitkovou,
navstévnik si mize postupy vyzkouSet sam ,,na vlastni k(izi“, coz pozitivné plisobi na
fixaci poznatku. Za vSechny jmenujme alespon skanzen Modra u Velehradu, Pravékou
vesnici v arealu ZOO Plzen nebo Archeopark Netolice. | v ptipad¢ archeoparkl se ¢asto
setkdvame s programy cilicimi na doplnéni Skolni vyuky. Nékdy tato iniciativa nemusi

vychazet piimo z archeologickych kruht, ale také z obCanskych sdruzeni primarné

13 \www.archeologienadosah.cz



zamé&fenych na ekologickou vychovu (Tintérova 2003, 21). To jen potvrzuje propojitelnost

archeologie a environmentélni tématiky.

Piispévky k tématu Skolni vyuky a ucéebnic nejsou v odborné archeologické
literatufe prili§ ¢asté. Pokud se objevi, pak jsou jejich autory zpravidla odbornici, ktefi byli
S psanim ucebnicového textu piimo konfrontovani. Komentafe a poznamky ke koncepci
vlastni ucebnice d¢jepisu predlozil na strankach Archeologickych rozhledt E. Neustupny
(Neustupny 1996; ucebnice Neustupny 1995). Autor je znam svymi nekonvenc¢nimi postoji,
a proto neptekvapi, ze se promitly i do textu uéebnice™. Autorovy obecné teze Ize vSak
pfijmout bez vétsich vyhrad. Ve strucnosti je miizeme shrnout nasledovné:

a) V ucebnicich se nemusi objevovat jen obecné uznavané ,,pravdy®; ty zaprvé odpovidaji
spiSe pouze aktudlnimu paradigmatu (¢ili nejsou vécné) a mizeme tak upadnout do
bludného kruhu opakovani zastaralych nézort.

b) Z vyse uvedeného bodu vyplyva potieba autora-odbornika. Ucebnice by neméla byt
pouze popisnym spisem, ale objevit by se mély i interpretace. Zde se pak zakonité musi
projevit jeho nazory.

€) Nebat se pfiznat, Ze na nékteré otazky muze existovat vice odpovédi, ¢i dokonce
odpovédi nezndme. ,,Myslim si totiz, ze zdci nasich skol by se méli konecné dozvedet, ze
Jjednotlivé vedni obory nejsou souhrnem védomosti (faktit), nybrz spise souhrnem reseni
vedeckych problémii...* (Neustupny 1996, s. 318).

Druhym archeologem/autorem je M. Popelka (Popelka 2001, 2007; Popelka
& Valkova 2001). Téma ucebnic hodnoti z pohledu skupin, které se do tvorby jejiho textu
zapojuji a zasahuji tj. autofi, nakladatelé a zaci (Popelka 2013). Ptfinosna je pfedevsim jeho
zasada kontaktu autora textu a cilové skupiny — zakt. Je tak zaruCeno, Ze vysledna
ucebnice a jeji obsah bude pfiméfend veku a intelektudlni vyspélosti uZivatel, podéani
latky zajimavé a poutavé. Vhodnou platformou pro takovy kontakt mohou byt neformalni
diskuzni féra zakt a autora za pfitomnosti i nepfitomnosti pedagoga. Na zavér svého
prispeévku uvadi M. Popelka nékteré poznatky, které takto ziskal, napt. Clenit text spiSe do
kratSich useki (odstavei, ramecki), zaradit slovni¢ek pouzitych odbornych pojmii.

Evaluaci jiz vydanych ucebnic déjepisu pro zakladni a okrajové i stfedni $koly z pozice
archeologa provedl S. Vencl (1995). Ve svém piispévku rozebira po obsahové strance

texty i obrazovy doprovod. Autor je v hodnoceni ¢asto opravnéné kriticky a to i vuci

% Naptiklad uznani ,.&lovéenstvi“ az od mladého paleolitu s pfichodem Homo sapiens, Zarové zem&dglstvi
anasledné vycerpani ekonomického systému v neolitu, spojeni eneolitu a doby bronzové (ne pouze starsi
doby bronzové) v jeden strukturalni celek, t¢émét tiplné vynechani doby halstatskeé.

9



uéebnicim, které ziskaly dolozku MSMT CR. Diiraz je podle n&j v budoucnu nutné klast na
wdynamické zndzorneni vyvoje chovani a zdakladnich kulturné historickych zmeén
V oblastech obzivy, dopravy, demografie, vojenstvi, pricemz bych zduraznoval objem
pravekého deédictvi v zakladech struktur chovani a spolecenskych instituci soucasnosti na
ukor tradicniho statického zndzornéni pravéku pomoci vyvoje keramiky, pohtbivani aj.
(Vencl 1995, s. 284). Stimto nazorem nelze neZz souhlasit. Jaky je soucasny stav
ucebnicovych textl o nejstarSich dé&jinach téméf 15 let po sepsani ¢lanku S. Vencla

se snazi zjistit predkladana bakalaiska prace.

3. Metodika evaluace u¢ebnic

Evaluace ucebnic je stézejnim tématem této prace, a proto bude jejim teoretickym
zakladim vénovéana nalezitd pozornost. Metodologickym vychodiskem pro analyzu
ucebnic jsou prace J. Prichy (1987; 1989; 1998), ktery je pfednim ceskym odbornikem na
tuto problematiku. V jeho pojeti je ucéebnice ,systém tvoreny mnoha strukturnimi
komponenty, jak verbalnimi, tak neverbalnimi (obrazkovymi). Proto je nutné vyhodnocovat
konkrétni ucebnici nejen pomoci parametrii odrazejicich vlastnosti jednotlivych
strukturnich komponentu, ale také komplexné, tj. jako celistvy systém vSech strukturnich
komponenti. “* (Priicha 1987, s. 62).

Pti evaluaci ucebnic (v nasem piipad€ Casti pojednavajicich o pravéku) je mozné
zkoumat fadu aspektﬁl5, pro ucely této prace jsou vybrany pouze nékteré. Nejprve je tteba
si vytyc¢it otazky (cile), které mé analyza ¢asti ucebnic d&jepisu pojedndvajici o pmvéku16
sledovat:

Jaky je rozsah textu a ilustraci?

Jak je vyklad naro¢ny?

Na jaké urovni je didakticka vybavenost u¢ebnic?

Jaky je vécny obsah vzhledem k souc¢asnym poznatkiim archeologie?

Jak hodnoti u€ebnici jeji uzivatelé?

Tyto aspekty jsou zkoumany u jednotlivych ucebnic zvlast’ a nasledné porovnany mezi
sebou. Pokladanym otazkdm odpovidaji i zvolené analytické nastroje, které jsou pro lepsi

prehled uvedeny v Tabulce 1. Kombinace metod by méla poskytnout komplexni

15 yyéet byt struény by byl znaéné zdlouhavy, a proto pouze odkazuji na piehled J. Prichy (1998, s. 43-46).
18/ nasledujicim textu budou &asto zmifiovany ,,udebnice® &i ,,uéebnice d&jepisu. Vzhledem k zaméfeni
této prace na problematiku vykladu o evropském pravéku je tim vzdy minéna pravé cast ucebnice
pojednavajici o tomto tématu.
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vyhodnoceni ucebnic. Pro statistické zhodnoceni ziskanych vysledki byl zvolen program

StatSoft Statistica 9.

Tabulka 1. Pfehled zvolenych analytickych metod.

redmét , .
P , sledovany aspekt metoda vysledek
analyzy
komunikaéni | rozsah strukturalnich vy e . 2
. N méfeni ploSného rozsahu plo$ny rozsah (cm?)
vlastnosti slozek
komun|kagn| obtiznost textu komplexni mira obtiznosti textu koeficient T
vlastnosti
k ikaéni . . A . . _
omunixacni didakticka vybavenost mira didaktické vybavenosti koeficient E
vlastnost
obsahové L .
. vécny obsah analyza textu -
vlastnosti
- — oklvRT N
upgov.anl subJewtlvm rlazor dotazovani odpovéd
ucebnice uzivatell

Prvnim sledovanym aspektem je ploSny rozsah strukturdlnich slozek ucebnic
méfeny v centimetrech CtvereCnich (Priicha 1998, s. 52). Pii méfeni je rozliSovan (a)
vlastni vykladovy text, (b) vyobrazeni (fotografie, tabulky, mapy, kresebné rekonstrukce
apod. vcetn¢ vysvétlujiciho textu) a (c¢) procesualni aparat (otazky a ukoly k feSeni
a opakovani, soupis literatury k tématu ad.) (Ptiloha 1).

Obtiznost vykladového textu je vyjadiena koeficientem komplexni miry obtiZnosti.
Jeho vypocet vzesel z praci K. Nestlerové a byl modifikovan J. Prichou a M. Pluskalem

(Priicha 1998, s. 61-73). Pro vypodet je uZit vzorec":

T<i;100> = T(s) + T(p)
T(s) = syntakticka obtiZznost T(s)=01-V-U

V=prumérna délka vét, U=praimérna délka vétnych useku (predikativnich propozic)

TP XP()+3TP(2)+2XP(3)+2% P(4)+XP(5)
XN YN

T(p) = sémanticka obtiznost T(p) = 100-

N = pocet slov, P = pocet vSech pojmil, Py = bézné pojmy, P, = odborné pojmy,

P = faktografické pojmy, P = ¢iselné udaje, P(sy= opakované pojmy

Dalsi sledovany aspekt se zaméfuje na didakticky aparat udebnic. Casteéné tedy
navazuje na analyzu strukturdlnich ¢asti ucebnic, kde byl sledovan pomér jednotlivych

slozek. V tomto piipadé je méfena jejich prosta pritomnost (nikoliv rozsah) a to tzv. mirou

7 Detailng je postup mé&feni a uZiti vzorce popsano v Priicha 1998, Piiloha 1.
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didaktické vybavenosti ucebnic, ktera je vyjadiena koeficientem E (Priicha 1998, s. 94—
96). Princip vypoctu spociva ve sledovani standardizovanych kategorii didaktického
aparatu. Jelikoz jsou nékteré komponenty charakteristické pro ucebnici jako celek (napf.
navod k praci s ucebnici, shrnuti uciva k celému ro¢niku), je v tomto piipadé posuzovana
ucebnice celd, nejen Cast tykajici se déjin pravéku. Koeficient E je mozné vypocist podle

VzZorce:

K(1)
Eco;100> = Z—K 100

K(1) = po¢et komponent pfitomnych v uéebnici, K = pocet sledovanych komponent

V dalsim kroku evaluace je pozornost vénovana vlastnimu obsahu vykladovych
textd a to vporovndni s dneSnim stavem poznani archeologie. V principu se jedna
0 problém, ktery je téméf nemozné kvantifikovat, ¢i hloubé&ji statisticky zpracovat.
Hodnoceni je proto slovni a svou formou blizké recenzi publikace. To S sebou bohuzel
nese problémy spojené s objektivitou analyzy a porovnatelnosti jednotlivych hodnoceni.
Obsah je hodnocen hlavné z hlediska faktografické spravnosti a aktualnosti. Jiz bylo
naznaceno Vv kapitole o archeologii, Ze v ramci kazdého védeckého oboru existuje fada
nazorovych proudd, které jsou proménlivé horizontalné (jednotlivé nédzorové skupiny), tak
I vertikaln¢ (proména veédy v Case). Za smérodatné jsou proto povazovany informace
obsazené v posledni syntéze Ceského badani o pravéku (Jirdn & Venclova 2008).
Zhodnotit je také tieba, jaky obraz pravéké minulosti je ¢tenafi ucebnice piedkladan.
V zasad¢ zde rozliSit dva (extrémni) modely. Prvni problematiku pojima jako sled nalezii
(vétsinou ,,péknych kust“) a z nich odvozenych kultur vyvijejicich se v ¢ase bez ohledu na
to, ze archeologicka kultura byla diive kulturou Zivou tvofenou zivymi lidmi. To je naopak
silnou strankou druhého modelu, ktery je zaméfen vice na kazdodenni Zivot (pracovni
postupy, bydleni apod.).

Podivejme se, jaké naroky na vyuku (tim padem i ucebnice) klade Ramcové
vzdélavaci program pro gymnézia: ,,Zdk objasni ve shodé s aktudlnimi védeckymi poznatky
materidlni a duchovni Zivot lidské spolecnosti v jednotlivych vyvojovych etapach pravéku,
charakterizuje pojem archeologicka kultura; vysvétli zasadni zlom ve vyvoji lidstva

V dusledku cilevedomé zemédélské a remesiné cinnosti; zaradi casové a prostorove hlavni
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archeologické kultury praveku (RVP G 2007, s. 43). Ktémto narokim kladenym
souCasnym pojetim vyuky déjepisu na ucebnice bude také ptihlizeno.
Posledni cast evaluace je vénovana realnému fungovani ucebnice v denni realité

Skolniho vyuéovani zkoumané metodou dotaznikového Setfeni (viz nize).

4. Metodika dotaznikového Setfeni

Zatazeni dotaznikového Setfeni do metodiky této prace slouzi k analyze fungovani
ucebnic (Priicha 1998, s. 46—47). Cileno je na dvé skupiny respondentll. Zaprvé se jedna
0 uditele jakozto osoby, které edukaéni proces fidi a urcuji, ktera uéebnice a jak bude
uzivana. Zadruhé to jsou Zaci, pro které byl obsah ucebnice vytvoten. Oba typy dotaznikll
byly administrovany adresné Vv tisténé i elektronické podobé osobam, které splnovaly
pozadavky na respondenta (ucitel déjepisu, nebo zak ctyfletého a vyssich stupiti viceletého
gymnazia). Samoziejmosti je zachovani anonymity respondenti.

Primarnim cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, které ucebnice jSOU V praxi uzivané
(pilotaz). Dalsi kladenou otazkou je zpiisob pouziti u¢ebnic uciteli a zaky Vv realné vyuce
nebo pfipravé na ni. Tato otdzka je povaZovana za jednu ze stézejnich Vv soucCasném
pedagogickém vyzkumu ucebnic (Janik 2006, s. 42). Zpisoby uziti uéebnice se mohou
velmi liSit pfipad od piipadu a to od aktivni prace S ucebnici aZ po Gplné vypusténi této

ucebni pomiticky z vyuky ¢i ptipravy zakd na hodinu.

4.1. Pilotaz

V ramci piipravy tématu této bakalarské prace byla v obdobi listopad 2012 az leden
2013 provedena pilotaz pomoci dotaznikového Setfeni (Gavora 2000, s.68-69). Kladla
si za cil ovéfeni (a) ochoty respondentt zfad pedagogi odpovidat na dotaznik a (b)
identifikovat v praxi nejcastéji pouzivané tituly uebnic, které by mohly byt podrobeny
analyze (viz kapitola 5).

Dotaznik (Ptiloha 2) byl zasilan pedagogtim, jejichz emailové adresy byly dostupné
na webovych strankach jednotlivych Skol. Celkem bylo takto osloveno 94 pedagogt
vyuCujicich d&jepis na Ctyfletych a  vysSich rocnicich osmiletych gymnazii.
Vyhodnotitelnych odpovédi se zpét vratilo 32'®, z &ehoz lze vyvodit, 7e navratnost

hlavniho dotaznikového Setfeni mezi pedagogy se bude pohybovat kolem 34%. Vysledky

1 . v 1x1: > eov o " . v .
® Dva respondenti odpovédéli, Ze se jiz vyuce d&jepisu nevénuiji.
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tykajici se druhé otazky zobrazuje Tabulka 2. Pro analyzu obsahu a formy ucebnic se zdaji
byt stéZejni prvni tii tituly. Uéebnice Dé&jepis pro stiedni odborné skoly — Ceské a svétové
dgjiny (Cornej 2005) neni primarné uréena pro gymnézia (byt vtomto piipadé na

gymnaziu pouzivana), a proto neni ani zahrnuta mezi analyzované tituly.

Tabulka 2. Shrnuti vysledki pilotaze™

titul skore %
POPELKA, M. & VALKOVA, V. Déjepis pro gymnazia a stfedni $koly 1 - Pravék
a starovék. SPN. 23 72
SOUCEK, J. Dé&jiny pravéku a starovéku: uéebnice pro stfedni $koly. SPL-
Prace. 3 9
KOHOUTKOVA, H. & KOMSOVA, M. Déjepis na dlani. Rubico. 2 6
CORNEJ, P. Dé&jepis pro stfedni odborné $koly -- Ceské a svétové déjiny, SPN. 1 3
Nic 2 6

4.2. Cilova skupina ucitelé

Dotaznik pro uditele déjepisu na gymnaziich (Pfiloha 3) v jistém smyslu rozsifuje
pilotazni dotaznik. Hlavnim cilem je nejen sbér dat tykajicich se Vv praxi pouzivanych
titulti, ale podstatnou Casti dotazniku je i poznani zptsobu, jakym pedagogové ucebnice
vyuZzivaji ve vyuce i V pfipravé na ni. Dals§i okruh otazek se zamétuje na jevy vnitini
(Chraska 2007, s. 163). Zkoumany jsou ucitelovy vlastni preference ohledné vyuky
pravéku a dale uziti nadstavbovych forem vyuky (navstévy muzei apod.). Lze totiz
ocekavat, Zze pokud sam ucitel fadi toto téma ke svym oblibenym, bude mu vénovat vyssi
pozornost 1 béhem vyuky.

Zadavani dotaznikd prob&hlo pomoci serveru Www.survio.cz, ktery umoziuje
vytvofeni elektronického dotazniku a jeho néslednou distribuci mezi respondenty 20
Nevyhodou je, ze server v zdkladnim bezplatném baliku nenabizi moZnost prochdzeni
jednotlivych dotaznikli a nemiizeme tak sledovat vztahy mezi odpovéd’'mi u jednotlivych
respondentli (napt. jak hodnoti oblibenost tématu pravéku ucitelé, kteii pii jeho vyuce

pouzivaji ¢i naopak nepouzivaji ucebnici). Odkaz na dotaznik byl vloZen do emailové

9 Tituly jsou zam&rn& uvadény bez roki vydani, nebot nebyly respondenty uvadény. Problematika inovaci
obsahti u¢ebnic v riznych vydanich bude probirana na jiném misté v textu. Odpovéd’ jednoho z respondentt
(,,Bézné ucebnice pro vyuku na gymndziich.”) nebylo mozné do danych kategorii zaradit.

2 Ve vysledném dotazniku na serveru www.survio.cz, byly z diivodu technickych moznosti dotaznikového
rozhrani nékteré otdzky mirn€ upraveny ve smyslu zptisobu poloZeni (rozdé€leni na dvé po sobé nasledujici
otazky apod.). Obsah kladenych otazek se tim nijak nezménil.
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zpravy sprosbou o vyplnéni rozesilané podobné jako ve fazi pilotaze na adresy
jednotlivych ucitel. Timto zpisobem je mozné dosahnout pomérné velkého vybéru ze
zékladniho souboru®’. Hlavnim omezujici faktor zde stejn¢ jako u vSech (elektronickou)
postou rozesilanych dotaznikli piedstavuje ochota respondenti k odpovédi, kterd jiz sama
od sebe preferuje spiSe aktivnéjsi osoby (Chrdaska 2007, s. 174-175). Omezujici je
I dostupnost emailovych adres pedagogli na webovych portalech, ktera byla béhem reserSe
odhadnuta na 80% ze vSech gymnazii, ktera se prezentuji na internetu.

Uvod dotazniku obsahuje informace o autorovi a G&elech, pro které je dotaznik
vytvoren. Respondent je dale ubezpecen o anonymité. Nasleduji otazky, které respondenta
(v rdmci anonymity) rozd€luji do kategorii podle véku a pohlavi. Otazka smefovana na
misto pedagogického plisobeni zajistuje kontrolu geografické nezavislosti sbiranych dat.
Nasledujici otazky dotazniku (&. 1-3) jsou jiz zaméfené piimo na ucebnice: titul, zptsob
pouziti a ndzor pedagoga na ucebnici. Jedna se o uzaviené otazky, které nemusi
respondentovi vzdy vyhovovat, a proto je doplnéna i moznost ,,jiné“. V pifipad¢ prvni
otazky je navic zadéano i kratké zdlivodnéni pro¢ neni u€ebnice pouzivéna.

Druhy okruh otazek (¢. 4-5) sleduje ucitelovy postoje k tématu pravéku. Tyto
otazky se jiz zcela pfimo problematiky ucebnic nedotykaji, ovSem bude jisté zajimavé
srovnat zpusob vyuky daného tématu a vnitini postoje pedagogi (otazka ¢. 4, Skala 1-5).
Zéaverecna otazka (€. 5) se pak dotyka problematiky zafazovani ,,nadstavbovych* programt
(muzea, archeoparky, pfednasky odborniki apod.) do vyuky pravéku v ramci hodin

déjepisu. Takto je nepiimo zkoumdna snaha o inovaci vyuky.

4.3. Cilova skupina Zaci

Zabyvame-li se obsahem uebnic pro gymnazia, je na misté se ptat, jak velkd Cast
sttedoSkolskych studentli tento typ Skol navstévuje v porovnani s ostatnimi. Z udajii
Ceského statistického ufadu shrnutych v Tabulce 3 vyplyva, Ze pocet zaki studujicich
v Ceské republice na gymnaziu se vpoméru k zakim ostatnich $kol sekundarniho
vzdélavani v poslednich letech pohybuje kolem 25 %. Vyuka na tomto typu Skol je

dotovana 2 povinnymi hodinami tydné v prvnich dvou ro¢nicich, ve zbytku studia je vyuka

21 7 vetejné dostupnych Gdaji Ceského statistického ufadu neni mozné zjistit podet gymnazialnich pedagogii
vyucujicich dé€jepis, a tudiz nezname velikost zakladniho souboru.

15



déjepisu zarazovana voliteln¢ na zaklad¢ Skolniho vzdélavaciho programu (RVP G 2007,
s. 82-83)%.

Tabulka 3. Poéet zaki v CR navitévujicich gymnazia v poméru k ostatnim Zakim sekundarniho
vzdélavani. Zdroj: Verejna databaze CSUZ.

Skolni rok - VZd,éIérli ve gymnazia %
stfednich Skolach

2007/2008 569 267 146 370 25,71

2008/2009 564 326 146 021 25,88

2009/2010 556 260 143 851 25,86

2010/2011 532 918 139 066 26,10

Z vyse uvedenych 0daji vyplyva, Ze neni V moznostech bakalaiské prace shromazdit
reprezentativni vzorek ze zékladniho souboru. Vysledky toho dotazniku jsou proto pouze
informativni, na coz je tieba brat zietel pfi vyvozovani zaveérd. Na rozdil od dotazniku pro
pedagogy byl totiz tento dotaznik administrovan zdkiim osobn€ béhem autorovy povinné
praxe v dubnu 2014. Tim je sice mozné dosahnout vysoké navratnosti dotaznikl, ov§em
vzorek respondentti je omezen pouze na jednu konkrétni tiidu a nespliuje tak ani kritéria
nahodného vybéru (Gavora 2010, s. 60).

Dotaznik smétovany na zaky (Pfiloha 4) neni pfi funkénich analyzach uéebnic pfilis
Casty, coz je ponékud paradoxni vzhledem k tomu, Ze pravé€ oni tvoii primarni cilovou
skupinu (Pricha 1998, s. 47; Knecht & Najvarova 2008, s. 108-110). V jistych ohledech
se dotaznik podoba verzi pro ucitele (tvodni ¢ast, vek, pohlavi, okres). Dotaz na pouzivany
titul (pokud n&jaky je) a zpusob uziti ucebnice je sméfovan na domaci pfipravu zéka, ktera
je na rozdil od Skolni vyuky, kde vybér ucebnice fidi pedagog, jiZ v rukou samotného Zaka.
Uzaviena otazka je opét rozvedena do nékolika specifickych moznosti a pfipadné
I moznost ,,jiny“. Druha otazka si klade za cil zjistit, zda je ucebnice pouzivana i jako zdroj
v piipad¢, ze si zak chce dohledat urcitou chybéjici informaci. Otazky ¢. 3 az 4 jsou
sméfovany na zakovy preference ohledné vyuky pravéku v hodindch dé&jepisu. Zameérné
byly vloZeny dvé otazky dotazujici se na pfinosnost a zdbavnost dané latky. Vyvstava zde
moznost korelace kladnych hodnoceni s uréitymi zptisoby vyuZzivani uéebnice. Zaci, ktefi

maji latku ¢i predmét déjepis (otdzka 6) obecné v oblibé mohou (a) ve zvySené mife

22 yyuka d&jepisu na gymnaziich by v ramci ¢eského sekundarniho vzd&lavani méla piedstavovat pomysiny
vrchol, proto také na ni cili tato bakalaiska prace. Studenti gymndazii nejCastéji pokracuji dale na vysoké
Skoly a mohou zvolit i obor archeologie. V roce 2014 mélo gymnazialni vzdélani 23 (70 %) z celkového
poctu 33 dotazovanych studentt ¢i absolventd studia na Archeologickém ustavu FF JU.
*3 Cesky statisticky ufad. (2013). Verejnd databdze CSU: 3 - Prdce, socidlni statistiky / 33 - Skolstvi, kultura,
zdravotnictvi. Ziskano z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=17&expand=1&vo=tabulka
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vyuzivat ucebnici v domadci priprave, nebo (b) ji naopak vynechdvat, protoze kvalitativné
nevyhovuje jejich potfebam.

Zéaverecné otazky ¢. 6 a 7 jsou stejn¢ jako v dotazniku pro ulitele zaméfené na
programy a instituce pro vefejnost a Skoly seznamujici s tématikou pravéku a archeologie.
Tato problematika je v dotazniku rozdélena na navstévu vramci Skolni vyuky
a individudlni ndvstévu. Zminéné otdzky dopliuji obraz o zikovych preferencich
a pomohou tak vytvofit kategorii respondentli ,,se zdjmem o problematiku“ a nasledné

zkoumat jejich postoj k uéebnicim.

I1. Empiricka ¢ast

5. Evaluace u¢ebnic
V nasledujicich ¢astech budou provedeny analyzy tfi vySe uvedenych ucebnic. Aby
byly navzajem porovnatelné, je dodrzovano standardizované potadi jednotlivych typi

analyz popisovanych v kapitole 3.

5.1. Soucek, J. Dé&jiny pravéku a starovéku. Ucebnice pro sti‘edni Skoly

Ucebnice D¢&jiny pravéku a starovéku je prvnim dilem fady ucebnic dé&jepisu
vydavanych nakladatelstvim SPL-Prace. Jako jedina z posuzovanych méa dolozku MSMT,
ktera ji zafazuje do seznamu schvalenych ucebnic pro stfedni §k01y24. J. Soucek, autor
udebnice, patii mezi predni &eské odborniky na problematiku antickych dg&jin. Cast
pojednavajici o pravéku lektoroval archeolog M. Kuna. V soucasné dobé existuje
publikace jiz v 5. VydéniZS, jedna se vSak o reprint bez aktualizaci. Pro analyzu byla
pouzita verze z roku 2007 (Soucek 2007).

Vlastni vykladova ¢ast ucebnice ¢ita 165 stran. V zavéru nalezneme vybérovy
rejstiik osob a chronologickou tabulku. Tématice pravéku je vénovano 12 stran, tedy 7,3 %
(s. 9-20). Prave teéchto 12 stran bylo posuzovano z hlediska rozsahu strukturalnich slozek.
Vysledek zobrazuje Graf 1. Podle ofekavani pievazuje text nasledovany vyobrazenimi.

Nejmensi plochu zabira procesualni aparat ucebnice.

24 j. 28282/2004 ze dne 22. 10. 2004.
% Roky 1995, 1998, 2002, 2007 a 2010.
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Graf 1. Procentualni zastoupeni jednotlivych strukturalnich slozek v u¢ebnici Soucek, J. (2007). Dé&jiny
pravéku a starovéku.

Soucek, J. (2007). Dé&jiny pravéku a starovéku

N text

B vyobrazeni

W procesualni
aparat

N =4521 cm?

DalSim krokem analyzy bylo stanoveni obtiznosti textu pomoci komplexni miry
obtiznosti textu (Pfiloha 5). Syntaktickd obtiZnost dosahla hodnoty 22,5, obtiznost
sémanticka 23,56. Celkovy koeficient T tedy €ini 46,06. Zamétime-li se na didakticky
aparat ucebnice (Pfiloha 8), ziskame nasledujici hodnoty: aparat prezentace uciva byl
vyuzit z 50 %, aparat fidici uceni ze 44 % a aparat slouzici k orientaci v ucebnici ze 75 %.
Pievedeno na verbalni (44 %) a obrazovou (66 %) slozku, vidime, ze lepsi vyuziti
vykazuje slozka obrazova. Celkovy koeficient E, tedy mira didaktické vybavenosti
ucebnice dosahuje 50 %.

Jiz v predmluvé ucebnice se projevuje autorova specializace na téma staroveékych
a antickych civilizaci. Pravéky vyvoj zde reprezentuje chronologicky sefazeny sled
vyrobnich postupti a technologii, zatimco ,,vyspélejsi organizacni formy lidské spolecnosti*
jsou atributem pouze stfedomoiskych a orientalnich civilizaci starovéku (s. 6). V tomto
duchu je pak ladén 1 vlastni vyklad dé&jin pravéku. Hned v zacatku chybi metodologicky
uvod, tzn. seznameni zaka s postupy a druhy pramend, skrze které je minulost poznavana.
Zatazen byl sice (pon€kud nelogicky na konec, za vyklad o dobé fimské) barevné odliseny
vyklad o vyvoji ¢lovéka, jeho zkoumani a jinych (ndbozenskych) nazorech na toto téma.
V celém textu se vSak ani jednou nevyskytuje slovo ,,archeologie®, a tak se ¢tenaf zlstava
nepoucen, piestoze je v ucebnici pouzivana archeologicka terminologie. Mdm zde na mysli
pfedevsim pojem ,.kultura® ¢i dokonce ,.kulturni komplex*. Na obranu autora ucebnice je

tteba uvést, Ze tento pojem je pro samotné archeology také ponékud problematicky a nad
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jeho vyznamem a naplni probiha diskuze (napf. Kvetina 2010). Nékterymi archeology je
uzivani konceptu kultur obhajovano, jinymi zatracovano. Na druhou stranu bylo ale ur¢ité
mozné vyuzit nékterou z definic ,,stfedniho proudu“zs. Bez diikladného vysvétleni pojmu
totiz mize v myslich zakt dojit k nepochopeni vyznamu pojmu ¢i zdmenou S jinymi
(kulturni Zivot, kultura jako uméni, kultura jako zptisob chovani apod.). Potieba definice je
o to silngjsi, ze napiiklad ve vykladu o dobé bronzové (s. 18) jsou archeologické kultury
davany do souvislosti s n¢kterymi etniky, coz je mimochodem v soucasné archeologii spise
opustény koncept.

Bez vysvétleni jsou ale pouzivana Vv textu i dalsi slova, kterd patii do odborné
terminologie, jsou pro dne$ni mladou generaci nesrozumitelna nebo nabyvaji v kontextu
archeologie jinych vyznamu: tfetihory, ¢tvrtohory, pazourek, whor, hiivna, mohyla,
archeologicky materidl, idol, fimsky limit. Souhrnné feceno postradd ucebnice vykladovy
slovnicek pouzitych pojmd.

Ke kladiim textu zajisté patii n¢které detaily ve vykladu dé&jin pravéku, které si laik
vétsinou neuvédomuje, nebo podléha zkreslenym piedstavam. Je tak naptiklad obeznamen
s ptekryvajicim se vyskytem predkii moderniho ¢lovéka (australopithecus a homo erectus),
zminéna je existence vice dob ledovych, ve kterych oproti zazitym predstavam panovalo
spise chladné suché klima®’, dale s posunutim pobfezni linie po roztani pevninského
ledovce, vznikem zemédélstvi na nékolika mistech planety nezavisle na sobé&, prezivanim
lovecko-sbéracského zplsobu obzivy i do dneSnich dnt, vétsi dostupnosti Zeleza oproti
diive uZivané médi a z ni vyrabéného bronzu.

Obsahovy nedostatek naopak vidim ve velkém prostoru, ktery je i ve vykladu
evropského ¢i sttedoevropského pravéku vénovan oblastem Pfedniho vychodu. Jisté, tato
oblast byla zdrojem mnohych inovaci, které se nasledné Sifily do Evropy, ale tfeba
Vv pfipad€ neolitu je ¢tenaf seznamen pouze se vznikem zemédé€lstvi a kulturami tirodného
pulmésice. Pro neolit sttedni Evropy je vyhrazen pouze posledni odstavec (S. 13), ktery
pfinadsi informace pouze o Sifeni zemé&d¢€lstvi na naSe uzemi z vychodu a zd’afeni lesa

neolitickym prvnimi zemédélci 28 Architektura, keramika, kultury a dalsi specifika

% Termin archeologickd kultura oznacuje uzavieny soubor pamdtek, reprezentujicich urcitou konkrétni
pravekou pospolitost v prostoru a case. Tato pospolitost se souborem svych podstatnych znakii odlisuje od
Jinych pospolitosti (kultur)...“ (Podborsky 1999, s. 6)

2" Zazitou predstavou mezi laiky je krajina pokrytd zav&jemi sndhu a v&&n& uvéznéna v ledu.
Pravdépodobnéjsi je ale tundra, ktera musela byt schopna uzivit stdda velkych bylozravet (kon€, mamuti
atd.)

% Tato piedstava je v soudasné dob& spiSe prekonana (Benes 2008, s. 39-42), oviem v dob& vzniku textu
byla jesté fadou badatelti piijimana.
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stiedoevropského neolitu — to vSe bylo opomenuto. Dataci neolitu u nas je mozné nalézt
pouze v zavéru celé kapitoly o praveéku ve shrnujici dataéni tabulce. Malad pozornost, ktera
byla vénovana Ceskému tzemi, se projevuje idale. Pii vykladu o keltském sochaistvi
(s. 17) autor uvadi jako piiklad francouzské nalezy, ale zcela vynechava slavnou az téméf
ikonickou ,,hlavu Kelta* nalezenou v Mseckych Zehrovicich ve stfednich Cechéach. To jen
doklada maly pocet Ceskych nalezist' zminénych v textu, uvedeny jsou pouze 4 a to bez
dalsich detaild.

Zvolena vyobrazeni a ilustrace jsou provedena kvalitn€, ovSem zaméiuji se pouze
na izolované artefakty (nélezy). V zakovych ocich se tak pravéky vyvoj na nasem tzemi
stava sledem predmétd vytrzenych z pivodniho Zivota?®. Nevhodng bylo feSeno i umisténi
obrazkil na stranach 11 a 12, které zobrazuji uméni mladého paleolitu, ale jsou umistény jiz
V ramci textu o mezolitu a neolitu. Nadpis této kapitoly je navic matouci (Neolit a mezolit),
chronologicky spravné je opacné potadi epoch. Také obrazek poukazujici na zvétSujici
se objem lidské mozkovny (s. 10) neni zcela nazorny, protoze nebylo reflektovano méfitko
ptevzatych fotografii. Na prvni pohled se tedy zda, ze velikost lebky (a tim i mozkovny)
australopithéka je téméf stejna jako u moderniho ¢lovéka. Podstatnou chybou tohoto
vyobrazeni je ale lebka moderniho ¢lovéka na pomyslném vrcholu, pficemz je z kosternich
nalezti znamo, Ze neandertalci mé¢li kapacitu mozkovny v priméru vétsi nez Elovek
dnesniho typu. Zdafilé je naopak vyobrazeni srovnani vyvoje Stipané industrie (S. 11), ze
kterého Zak pochopi postupné zdokonaleni vyroby kamennych néstroja.

V synchronni tabulce v zavéru ucebnice je znazornén vyvoj v riznych oblastech
svéta, jejimz cilem je poukézat na souvislosti napfi¢ regiony. Vyvoj Evropy je zde ovSem
reprezentovan pouze sloupcem ,,Ostatni Evropa“. Dal$im negativnim vystupem této
tabulky je zredukovani vyvoje na sled kultur. Vhodngjsi se jevi ptidat i chronologii
vyskytu nékterych vyrobnich procesti ¢i znalosti (naptf. uzivani kola, zaptfah dobytka,
hrn¢itsky kruh apod.) a chronologické zatazeni vyznamnych ceskych archeologickych
lokalit. Sam autor ucebnice vSak v metodické poznamce uvadi: ,,Pozdni faze praveku
vV Evropé jsou soucasné s vyspelymi civilizacemi na Prednim vychode a ve Stredomori —
souvislosti vyvoje v riznych oblastech jsou v textu naznaceny, ale kjejich hlubsimu

pochopeni by mél smérovat ucitelitv vyklad a samostatna prace studenta* (S. 7).

» Musime ov8em pfiznat, e podobné zkresleni mize byt vlastni také ndkterym archeologiim, jak upozornil
napt. M. Zvelebil: The title of my contribution was inspired by the presentations at UISPP conference...,
where the wast majority of papers were concerned with lithics or stone tools and their technology. It was as
if stone tools, not people, inhabited Mesolithic landscape. “ (Zvelebil 2003, s. 1).

20



5.2. Popelka, M. & Vilkova, V., Déepis pro gymndzia a stiedni $koly 1. Pravék
a starovék
Tato ucebnice je prvnim dilem ucelené fady D¢&jepis pro gymnazia a stiedni Skoly,
jejimz editorem je P. Cornej (2005) a vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi a.s.
Autorem ¢asti podavajici vyklad dé&jin pravéku je archeolog M. Popelka pisobici na
Ustavu pro archeologii FF UK. Odbornym lektorem byl archeolog M. Buchvaldek. Prvni
vydani uéebnice pochazi z roku 2001, posledni (tfeti) neaktualizované vydani z roku 2008.
Tato verze byla pouzita i pti analyze (Popelka & Vilkova 2008).
Vlastnimu vykladu je vénovano 130 stran obsahujicich text, vyobrazeni, slovnicky
pojmi, rekapitulace dilezitych dat i otazky a ukoly. Vyklad pravéku zabird 30 stran, tedy
23 % (s. 9-38). Jak je patrné z Grafu 2, samotny vykladovy text zabirda 61 % cCasti

0 pravéku, vyobrazeni 32 % a 7 % zbyva pro procesualni aparat ucebnice.

Graf 2. Procentualni zastoupeni jednotlivych strukturalnich sloZek v u¢ebnici Popelka, M. & Valkova,
V. (2008). Déjepis pro gymnazia a sti‘edni §koly 1. Pravék a starovék.

Popelka, M & Valkova, V. (2008). Déjepis 1. Pravék a starovék
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Vyse popsanou metodikou byla vypocitdna komplexni mira obtiznosti textu
(Piiloha 6). Celkové dosahl sledovany text hodnoty koeficientu T 35,83, pfiCemz
syntaktickd obtiznost md hodnotu 15,15, sémantickd 20,68. Pfi analyze didaktického
aparatu ucebnice (Pfiloha 9) byly ziskdny nasledujici vysledky: aparéat prezentace uciva
71 %, aparat fidici uceni 44 %, aparat orientacni 75 %. Posuzovano podle uZit¢ho zplisobu
prevazuje obrazova slozka (77 %) nad verbalni (52 %). Celkové byl tedy didakticky aparat

ucebnice vyuzit z 58 %.
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Vyklad déjin pravéku v ucebnici je velmi podrobny. Pfinosna je uvodni pasaz (s. 9—
12) seznamujici zaky s oborem archeologie, jeho metodami (terénni vyzkum, datovani)
nebo spolupraci s dalSimi obory. Vysvétleny jsou terminy, které se dale ve vykladu
0 jednotlivych obdobich vyskytuji (artefakt, archeologicka kultura apod.). V nékterych
ptfipadech se miize zdat, ze jejich vyznam je obecné srozumitelny (sidlisté, pohiebiste,
kultovni misto), ty ale mohou mit v archeologii specificky vyznam. Dale ve
vykladovém textu je pak (jako v jediné z analyzovanych ucebnic) V ptipadé nutnosti
pouzito vykladového slovni¢ku pojmi. Ctenaf je seznamen s metodikou archeologie, ¢imz
text odpovida na laiky ¢asto kladenou otdzku ,,jak probiha hledani* nebo ,,jak vlastné vite,
kde mate kopat“. Text ptisobi i vychovné v tom smyslu, Ze upozoriiuje na ni¢eni pamatek
bchem stavebni Cinnosti a v pfipadé ndhodného nalezu vyzyva i k nalezitému ohléseni:
~Musime si uvédomit, Ze archeologické pamdatky jsou spolecnym dédictvim po nasich
davnych predcich a jejich poSkozeni nebo dokonce niceni je trestné* (s. 11). V této
souvislosti je snad jen trochu zbytec¢né uvadeét i Cislo patfiéného zékona, ktery ohlaSovaci
povinnost nafizuje. Také €ast popisujici d¢jiny archeologie jako oboru by bylo mozna
vhodnéjsi zahrnout do kategorie nadstavbovych texti.

Vyklad o jednotlivych chronologickych obdobich prehistorie je detailni a je v ném
kladen diraz na zivou kulturu v minulosti (obziva, vyroba nastroju, socialni struktura,
obchod ad.), nikoliv pouze na jeji pozustatky v podobé nalez. Ve shodné s nazorem
E. Neustupného (1996, s. 318) je na nékterych mistech pfizndna nejistota archeologie
v feSeni urcitych otazek (vymizeni neandertalct, s. 14) nebo fakt, Ze s objevovanim novych
a novych pramenti se mize soucasny obraz minulosti zménit, napf. nalezenim dal$iho
vyvojového Clankl antropogeneze (s. 13). Pozitivni je, Ze se objevila také témata ¢i fakta,
ktera byvaji casto myln¢ chapéana vetejnosti: Sifeni lidi v mladém paleolitu po pevninskych
»mostech®; typologie S$tipanych kamennych nastroji uvadénd spolu s pracovnimi
¢innostmi, které se s jednotlivymi typy poji; prechod k zeméd¢lstvi jako pozvolny proces
a dalsi.

V textu nebyly shledany zadné nepiesnosti, ¢i zavadejici formulace. Jedinou je snad
zminka o nedostatku vhodnych kamennych surovin pro vyrobu Stipanych nastroji na
naSem uzemi, kterd se objevila ve vykladu o neolitu (s. 21-22). Pro toto obdobi je
prokazéno pouzivani severozapadoCeskych kiemencl (t€Zzebni lokalitu TuSimice uvadi
autor v ¢asti o eneolitu) nebo rohovcl z okoli Krumlovského lesa. Cyklické zemedélstvi

Vv neolitu, které se také objevuje, nepovazujeme z jiz vyse uvedenych ditvoda za chybu.
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Ucebnice je doplnéna fadou fotografii a ilustraci. Jejich hlavni pfednosti je Casté
zobrazeni rekonstruovanych predmétl, vyjevli ,,ze zivota“ nebo zobrazeni vyrobnich
postupil (neolitické srpy, tkani na vertikalnim stavu, rekonstrukce odévu z doby bronzove,
obchod na fimském limitu). To dava zédkovi moznost nahlédnout do minulé reality na
rozdil od vyobrazeni nalezti (artefaktll) izolovanych od svych kontexti (zivé kultury)
a Casto jesté zménénych staletimi pobytu v zemi. P¥inosné jsou mapky CR se zanesenymi
vyznamnymi lokalitami mlads$i doby kamenné a star§i bronzové, diky kterym je mozné
Si 1épe predstavit hustotu nalezist. Bohuzel se v tomto piipadé vyskytla chyba v popisku:
,Uzemi osidlené v Cechdch a na Moravé ve stiedni dobé bronzové (iinétickd kultura)“30
(s. 27). Také vyobrazeni techniky Stipani, které je soucasti kapitoly o stfednim paleolitu,
zobrazuje spise tzv. ¢epelovou techniku, ktera je typicka pro paleolit mladsi. Z hlediska

pfedavani poznatkii z oboru laiklim je ale moZzné tento nedostatek prehlédnout a naopak

ocenit, Ze ¢tenaf pozna naro¢nost celého procesu vyroby Stipané kamenné industrie.

5.3. Kohoutkova, H. & Komsova, M., Déjepis na dlani

Tato uéebnice se odliSuje predevsim svou koncepci, zatimco prvni dvé ucebnice
zapadaly do vicedilné fady podavajici uceleny vyklad d&jin, tato publikace je pii stejném
zaveéru uliva jednosvazkova. Prvni vydani, se kterym bylo pracovdno v ramci analyzy,
vydalo nakladatelstvi Rubico v roce 2005 (Kohoutkovda & Komsova 2005), druhé a zatim
posledni pochazi z roku 2007. Ob¢ autorky pusobi jako ucitelky déjepisu na Slovanském
gymnaziu v Olomouci. Udaje o odborném konzultantovi uéebnice nebyly uvedeny
a k revizi tedy ziejmé nedoslo.

Vykladové ¢asti je v€novano 241 stran textu, vyobrazeni a map, z ¢ehoz dé&jiny
pravéku zabiraji pouze 6 stran (2,5 %). Pokud pouzijeme zadklad shodny s dvéma
predchozimi tituly 3 zjistime, ze pravek zabira 13,6 %. V Grafu 3 jsou vynesena
procentudlni zastoupeni strukturalnich slozek z hlediska plosného rozsahu. Napadny je
predevS§im zcela chybé&jici procesualni aparat a nizky podil vyobrazeni (10 %) oproti

vykladovému textu (90 %).

%0 Unéticka kultura spada do star$i doby bronzové, kterou by mapka podle vynesenych lokalit m&la nejspie
zobrazovat. Spravny popisek by tedy zn&l: Uzemi osidlené v Cechach a na Moravé ve starsi dobé bronzové
(tin€ticka kultura).
31V piedchozich piipadech se jednalo o ugebnice, jejichz vyklad kongil zanikem antického Rima. V piipadé
D¢jepisu na dlani by se jednalo 0 44 stran.

23



Graf 3. Procentualni zastoupeni jednotlivych strukturalnich sloZek v ué¢ebnici Kohoutkova, H. &
Komsova, M. (2005). Déjepis na dlani

Kohoutkovd, H. & Komsova, M., Déjepis na dlani
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Ucebnice vykazovala pomérné nizkou hodnotu komplexni miry obtiznosti textu
(Ptiloha 7). Syntakticka obtiznost ¢ini 14,67, sémanticka 23,41 a celkovy koeficient T ma
hodnotu 39,12. Nizkych vyslednych hodnot bylo dosazeno i v analyze vyuziti didaktického
aparatu (Ptiloha 10). Aparat prezentace uciva byl vyuzit ze 43 %, aparat fidici uceni jen
26 % a orientacni aparat ze 75 %. Obrazové slozky byly zastoupeny 44 % moznych
ptipadll a pfevazuji tak nad verbalnimi s 22 % zastoupenim. Nizké hodnoty mezisouctl
se odrazily i v celkové hodnoté¢ koeficientu E, ktera ¢ini 28 %.
zminka o archeologii. Studium hmotnych prament je pfisouzeno historii obecné a to
I pfesto, ze jsou podrobné popsany pomocné védy historické (napt. paleografie, sfragistika,
heraldika). V nasledujicim vykladu o pravéku se mizeme dodist: ,,Pro toto obdobi nemdame
pisemné pamatky, poznatky cerpame hlavné z archeologickych pramenu. Studiem tohoto
obdobi se zabyva védni obor prehistorie (s. 4). Zék je ale pozd&ji konfrontovéan s terminy
»archeologické prameny* a ,,archeologické nalezy®, aniz by mu byl tento obor jakkoliv
predstaven. K tématu nevysvétlenych termind dodejme jesté (jiz v piipadé ucebnice
J. Soucka zminovany) problém spojeny s pojmem ,,archeologicka kultura®, avSak objevily
se 1 dalsi: tfetihory, ¢tvrtohory, Cepelova technika ¢1 hiivna.

Celkova koncepce textu a vyber aspekti pravékého zivota velmi piipomina
ucéebnici J. Soucka a nabizi se pfedpoklad, ze autorky uéebnice Cerpaly z tohoto zdroje.

Vyhrady jsou proto obdobné: velkad pozornost je vénovana predovychodnim oblastem a to
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I v ptipadech, kdy jsou probirany dale ve vykladu o starovékych civilizacich (napf. Doba
bronzova, s. 7). Timto zplisobem je ubiran jiz tak maly prostor pro sttedoevropsky pravek.

Obsahlejsi je pocet zavadejicich formulaci ¢i dokonce nepiesnosti. Zaprvé se jedna
o Cast vykladu o vzniku Clovéka, kde se pravi, ze ,,clovek se lisi od ostatnich Zivocichu
schopnosti pracovat a myslet* (S. 4). Autorky mély zfejmeé na mysli lidskou schopnost
abstraktniho mysleni a jeho pievadéni do vytvort (artefaktll) pomoci zdmérné Cinnosti, ale
tyto charakteristiky mohou byt vlastni dalSim ivotichim™. Také k samotnému popisu
vyvojovych typu ¢lovéka lze mit vyhrady (s. 4-5). Zcela byl opomenut australopithecus
jako prvni zéastupce hominidii na Zemi. Naopak do pfilisnych detailii jsou rozélenovany
poddruhy ¢lovéka rozumného — Homo sapiens palestinus, Homo sapiens steinheimensis,
Homo sapiens neanderthalensis — a nasledné vy¢lenéni jesté posledni skupiny Homo
sapiens sapiens (oznacovany v textu také archaickym vyrazem ,,élovek piedveky*). Tato
koncepce vyvoje &lovéka je dnes jiz prekonana (srov. Cerny et al. 2007, s. 51-66).
Zminovano je cyklické zeméd¢lstvi (viz poznamka 27). Otazkou vsak je, kde autorky nasly
zdroj svého tvrzeni, Ze prase bylo v neolitickém hospodafstvi jesté vyjimkou (S. 6).
V ¢asti vénované eneolitu zase nachazime jakousi zkratku ve vykladu pohibivani (s. 7).
Uvedené charakteristiky (skréend poloha; luk, Sip ¢i dyka v muzskych hrobech, Zenské
s keramikou a ozdobami) plati jen pro mladsi etapy eneolitu, nejlépe pak pro kulturu
se zvoncovitymi pohary. V celém cCeském eneolitu je nalézame vice variant pohibivani
zahrnujici také zarovy a mohylovy pohiebni ritus (Neustupny et al. 2008). Tézba cinu
v dobé bronzové v Krusnych horach (s. 8) je sice ptedpokladana, neexistuji pro ni ale
zatim dukazy (Jirdn et al. 2008, s. 49). Dale neni pravdou, Ze by na Ceskych oppidech
chybély doklady chramu, jak se uvadi na strané 9 (srov. Venclova et al., S. 92).

Kladné (téméf ve shodé s ucebnici J. Soucka) miizeme hodnotit sezndmeni Ctenare
s existenci vice dob ledovych béhem ctvrtohor i s tdaji o rozdilech v primérnych teplotach
oproti dneSku, vznikem zemé&délstvi v n€kolika svétovych centrech, prezivanim lovecko-
sbérac¢skych skupin az do soucasnosti a vétsi dostupnosti Zeleza oproti surovindm nutnym
pro vyrobu bronzu. Navic se miizeme setkat S vysvétlenim pojmu ,,mohyla* ¢i ,,hradisté*.
K lep$imu pochopeni souvislosti mezi stftedni Evropou a Pfednim vychodem slouzi i dvoji

datace uvadéné v nadpisech kapitol.

2pouzivani jednoduchych néstrojii & planovani do budoucna miizeme najit také u lidoopi.
%% 7 analyz zvifecich kosti nalezenych na neolitickych sidlistich vyplyva, e na n&kterych lokalitich bylo
prase druhym nejvice zastoupenym domacim zvifetem (Kovacikova et al. 2012, Figure 12, 13, s. 92)
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Iustrace jsou pouze ¢ernobilé, coZ ubira uéebnici na poutavosti. Spatné je feseno
umisténi obrazku na stran¢ 6, kde za vykladem o kultu zeny-matky v neolitu zobrazuje
ilustrace tzv. willendorfskou venusi, ktera ale pochazi uz z mladého paleolitu. Vyobrazeni
neolitickych nastroji (s. 5) je nekvalitni: nastroje jsou sice vyobrazeny ve ,,funkénim
stavu® 1 s dfevénymi toplrky, ovSem brousend sekera pfipomind Stipany péstni klin, dale je
vyobrazen o$tép charakteristicky spiSe pro lovce-sbérace (byt’ v neolitu samoziejmé také
pouzivany) a dva nicnetikajici kamenné artefakty, zfejmé surovinova jadra. Bylo by jisté
vhodnéjsi do ilustrace zaradit napiiklad kamenny mlynek na drceni obili. Spekulativni je
fotografie tdajného menhiru z Klobouk u Slaného (s. 7), jehoz datace ¢i zda se vibec
jedna o menhir zatim nebyly potvrzeny. (Sklenar 1996, s. 108, 114). U vyobrazeni nadob
Vv kapitole tykajici se eneolitu chybi popisky, coz se jevi jako problém hlavné protoze
kazd4d znich pochazi zjiné eneolitické kultury (kultura zvoncovitych pohart, kultura
se $nirovou keramikou a kultura kulovitych amfor). Jejich spole¢né zobrazeni pak vytvari

zdéni celku, coz je zavadgjici.

5.4. Komparace
V ptedchozich kapitolach byly nastinény charakteristiky jednotlivych ucebnic.
Vysledky jejich analyz, které souhrnné prezentuje Tabulka 4, budou nyni porovnany.
Nejaktualngjsi publikaci je ucebnice H. Kohoutkové a M. Komsové, piesto
si v posuzovanych aspektech vedla Spatné. Zaprvé je to objem stran vénovanych déjinam
pravéku (n=6). Pfi srovnatelném formatu mély ostatni tituly jasné vyssi pocet stran. Rozdil
je statisticky prikazny i na hlading vyznamnosti 1% (x*=19,5; df=2; p=0,000058) Pokud
pocet stran o pravéku vztdhneme k celkovému rozsahu ucebnice, byl nejmensi pomér
zaznamenan u J. Soucka, coz je zfejmé zpisobeno velkym prostorem, ktery byl vénovan
starov€ku na ukor prav€ku. Velké rozdily shledavame i ve struktufe vykladu. Nejvice
nevyvazena se jevi ucebnice autorek H. Kohoutkové a M. Komsové, kterd obsahuje ve
sledovanych ¢astech celych 90% plochy textu, vyobrazeni zabiraji pouze 10%. Hlavnim
nedostatkem je absence procesualniho aparatu, ktery by zaka vedl pfi praci s ucebnici.
Vyrovnanéj§i poméry byly zaznamendny u obou zbyvajicich ucebnic, pficemZ nejvice

plochy vénované ilustracim ma publikace M. Popelky a V. Valkové.
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Tabulka 4. Souhrn dat ziskanych béhem analyz jednotlivych uéebnic. Pole jsou barevné tonovana

podle dosaZenych hodnot.

. Popelka & Kouhoutkova &
jednotka % A 2
Valkova Komsova
prvni vydani rok 2001 2005
pocet vydani n 3
stran o pravéku n
stran o pravéku %
rozsah textu %
rozsah vyobrazeni %
rozsah proc. aparatu %
_ - koeficient
syntakticka obtiznost T(s)
sémanticka obtiZnost koeficient
T(p)
k lexni mi
omprexni mira koeficient T

obtiZnosti

aparat prezentace
uciva (E 1)

%

aparat fidici uceni (E

)

%

aparat orientacni (E
)

%

obrazové
komponenty (E o)

%

verbalni komponenty
(Ev)

%

celkova didakticka
vybavenost (E )

%

Dalsim porovnavanym aspektem je mira obtiznosti textu T. Co se metodiky tyce,

bylo v ptipadé analyzovanych texti nékdy obtizné urcit, zda se jedna o bézny, nebo

odborny termin. Nekterd slova s pivodné béZznym vyznamem (kniZe, kultura) nebo jejich

spojeni (st¢hovani narodud, zapadofimska fise) totiz nabyvaji v archeologickém kontextu

odbornych vyznamu. V pfipadé nejednoznacnosti bylo ale dbano na to, aby v ramci vSech

tfti posuzovanych ucebnic byly stejné nebo podobné vyrazy posuzovany stejné. I pies

rozsahlost vykladu dosahla nejniz$i hodnoty v dil¢ich i celkovém koeficientu uéebnice

M. Popelky a V. Valkové. Naopak nejvyssi hodnoty a tim i nejslozitéjsi text byl zjistén
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Vv pfipad€ ucebnice J. Soucka, i kdyz hodnota sémantické obtiznosti se lis§i od ucebnice
H. Kohoutkové a M. Komsové jen nepatrné.

Pro koeficient T zatim bohuzel nebyly vypracovany standardy, které by urcovaly,
jakych idealnich hodnot mé nabyvat pro uc¢ebnice daného predmétu, typu Skoly a ro¢niku.
Urceny vSak byly hodnoty, které by ucebnice nemély pickracovat (Priicha 1989). Pro
stitedoskolské ucebnice jsme limitovani intervalem T=<20; 60>. Pod spodni hranici je text
povazovan za jednoduchy, nad hranici naopak za nepfimétfene obtizny (Benes, Janousek
& Novotny 2009, s. 292). Jak ukazuje Graf 4, koeficient T vSech sledovanych ucebnic
se pohyboval ve vyse uvedeném intervalu. Pii zkoumani statisticky vyznamnych rozdil

pomoci chi-kvadrat testu v§ak nebylo dosazeno potiebné 5% hladiny vyznamnosti.

Graf 4. Porovnani hodnot koeficientu T — soucet T(s) a T(p) — jednotlivych ucebnic. Cervené jsou
vyznaceny hrani¢ni hodnoty (jednoduchy a nepifiméi'ené obtiZny)
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Komsovd

Lepsi predstavu o narocnosti textu ndm piinese srovnani s daty ziskanymi béhem
jinych vyzkumi. Vyvstavd zde ovSem problém s absenci takovychto dat pifimo pro
ucebnice d¢jepisu na gymnaziich, proto byly pouzity analyzy ucebnic pro jiné
stiedoskolské predméty: chemie (Benes, Janousek & Novotny 2009) a zemépisu
(Janouskova 2009). Vysledky srovnani zobrazuje Tabulka 5. Je patrné, ze ucebnice
J. Soucka se drzi nad primérem ucebnic pro prvni ro¢nik gymnazia, zatimco zbylé dvé pod
touto hodnotou. Ve srovnavacim vzorku se jednotlivé predméty (zemépis a chemie) od

zatimco piirodovédna a empiricka chemie text spise jednodussi.
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Tabulka 5. Srovnani analyzovanych uéebnic déjepisu s ostatnimi stfedoSkolskymi ué¢ebnicemi:
koeficient T (zdrojova data: Benes, Janousek & Novotny 2009, Tab. I-11; Janouskova 2009, Tabulka 2;
Priicha 1998, s. 65). Pole jsou barevné tonovana podle dosaZenych hodnot.

nazev ucebnice T(s) T(p) T
Dé&jiny pravéku a staroveku: ucebnice pro stfedni Skoly (Soucek) 22,5 23,56 46,06
Déjepis pro gymnazia a stredni Skoly 1 (Popelka & Valkova) 15,15 20,68 35,83
Déjepis na dlani (Kohoutkova & Komsova) 14,67 23,41 39,12
Pfiroda a lidé Zemé 20,49 24,93 45,42
Zemépis Ceské republiky 19,28 47,6
Hospodarsky zemépis, Globalni aspekty 25,09 24,19 49,25
Hospodarsky zemépis, Regionalni aspekty 20,14 26,02 46,16
Zivotni prostredi 22,97 22,46 45,43
Geografie 1 17,88 24,63 42,51
Geografie 2 18,13 25,52 43,65
Geografie 3 15,76 45,12
Geografie 4 19,69 46,76
Hospodafsky zemépis 1 16,84 47,4
Hospodafsky zemépis 2 15,42 46,16
Chemie pro C&tyrleta gymnazia (1. dil) 11,3 15,2 26,5

Chemie obecna a anorganicka pro gymnazia | (Vacik a kol.) 14,7 23,3 38
Chemie obecna a anorganicka pro gymnazia | (Flemr & DuSek) 18,5 19,8 38,3
Chemie pro Ctyfletd gymnazia (2. dil) 12 15,7 27,7
Chemie organicka a biochemie Il pro gymnazia 11,6 21,9 33,5
Chemie pro SS 9,8 16,6 26,4
pramér pro 1. roénik gymnazia (Pricha 1998, s. 65) - - 40,6

Pti sledovani didaktické vybavenosti ucebnic (koeficient E) si nejlépe vedl autorsky
kolektiv Popelka & Valkova, nasledovany ucebnici J. Soucka. Nejhorsiho vysledku dosahl
titul Kohoutkovd & Komsova (Tabulka 4). V hodnotach koeficientu E byly shledany
statisticky prikazné rozdily mezi jednotlivymi tituly (x?=10,65; df=2; p=0,0049).
V nékterych dil¢ich hodnotach vSak byly pouze malé rozdily. Pfedev§im orientacni aparat
byl u vSech sledovanych publikaci zastoupen stejnymi prvky: obsah, ¢lenéni na kapitoly
a rejstiik (nejCasteji jmenny). Pro srovnani s hodnotami ostatnich gymnazialnich ucebnic
neexistuje v &eské literatufe mnoho dat®. MuZeme se opfit 0 jiz uvadénou praci
E. Janouskové (2009). Porovnani zobrazuje Tabulka 6. Vzhledem ktomu, ze obé

srovnavané skupiny jsou velmi odliSné poctem sledovanych ucebnic, nebyly pouzity

% Oproti tomu dostatek dat existuje k u&ebnicim pro zékladni $koly (napt. Priicha 1998, s. 96-97; Solnicka
2009). Jejich pouziti pro srovnani s gymnazialnimi u¢ebnicemi si mi ov§em nezda relevantni.
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statistické metody pro jejich porovnavani. Miizeme vsak sledovat, Ze uc¢ebnice Déjepis na

dlani ma nejnizsi hodnotu koeficientu E vibec.

Tabulka 6. Srovnani analyzovanych u¢ebnic déjepisu s ostatnimi stiedoSkolskymi u¢ebnicemi:
koeficient E (zdrojova data: Janouskova 2009, Tabulka 1). Pole jsou barevné ténovana podle
dosazenych hodnot.

nazev ucebnice El Ell E I Ev Eo E
Déjiny pravéku a vstarovéku:vuéebnice pro stredni 50 a4 75 66 40 50
Skoly (Soucek)
Déjepis pro gymnazia a str’eqni Skoly 1 (Popelka & 71 24 75 77 52 58
Valkova)

Déjepis na dlani (Kohoutkova & Komsova) 44 6 75 44 22 28
Priroda a lidé Zemé 64,3 | 44,5 75 55,6 | 55,6 | 55,6
Zemépis Ceské republiky 71,4 50 75 59,3 | 77,8 61,1
Hospodarsky zemépis, Globalni aspekty 57,1 | 61,1 50 59,3 | 55,6 | 58,3
Hospodarsky zemépis, Regionalni aspekty 50 66,7 50 59,3 | 55,6 | 58,3
Zivotni prostredi 50 27,8 50 40,7 | 33,3 38,9
Geografie 1 64,3 | 61,1 75 55,6 | 88,9 63,9
Geografie 2 64,3 | 66,7 50 59,3 | 77,8 | 63,9
Geografie 3 64,3 | 55,6 75 519 | 88,9 | 61,1
Geografie 4 71,4 | 55,6 50 55,6 | 77,8 61,1
Hospodarsky zemépis 1 42,9 | 38,9 50 40,7 | 44,5 41,7
Hospodafsky zemépis 2 429 | 22,2 50 33,3 | 33,3 33,3

V ramci obsahové analyzy bylo mimo jiné sledovano, s kolika archeologickymi
naleziSti se mize Ctenaf ucebnice v textu ¢i mapach seznamit. Vysledky byly vyneseny do
mapy, ve které je mozné zjisténé udaje porovnat (Mapa 1). S nejvice nalezisti jsou zaci
seznameni v ucebnici M. Popelky a V. Valkové (26 lokalit ve vykladovém textu a dalsi
v mapach), nasleduje ucebnice H. Kohoutkové a M. Komsové (15 lokalit). Neyméné lokalit

(pouze 4) obsahuje text J. Soucka.
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Mapa 1. Archeologické lokality prezentované v analyzovanych ucebnicich.
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5.5. Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni pro ucitele

Dotaznik pro ucitele vyplnilo celkem 21 respondenti. Celkové vyhodnoceni je
zobrazeno v Piiloze 11. I pfes stejny pocet oslovenych pedagogt byla navratnost nizsi nez
Vv ptipad¢ pilotaze, coz je mozné si vysvétlit vyssi ¢asovou narocnosti v piipadé tohoto
dotazniku a tim padem i mensi ochotou k odpovédi®. RozloZeni respondenti podle véku,
pohlavi a mista pisobeni zobrazuje Graf 5. Je patrné, ze v€ék respondentll neni rozlozZen
rovnomeérn€, nebot’ vyrazné prevazuje kategorie 30-39 let. Zafungoval zde patrné faktor
pocitacové gramotnosti. Ucitelé této vékové kategorie Castéji komunikuji pomoci emailu
na rozdil od svych starSich kolegti. Reprezentativnost klesa také v ptipad¢ mista plsobeni
respondentl. Vidime, Ze jsou zastoupeny pouze ¢eské okresy, data z Moravy nebyla i pies

osloveni pedagogtli z téchto regionli ziskana. Pohlavi respondentii je zastoupeno pomérné

rovnomerng.
Graf 5. RozloZeni respondentii podle véku, pohlavi a mista pisobeni.
vékové kategorie pohlavi
15 14
12
10
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8
6
5 4
2
0 0
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 mugi seny
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w1 ) 0
‘ ] —7
I -
I :

Ry

% Ochotu nékterych pedagogli odpovidat doklada i reakce jedné z emailem oslovenych pedagozek: ,,Jak mi
hodlate moji prdaci nad Vasim dotaznikem kompenzovat?*
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Dotaznikové Setfeni ve shod¢ s pilotazi ukazalo, Ze pouzivani ucebnic je pfi vyuce
déjin pravéku bézné (pouziva 17, nepouzivaji 4 respondenti). Nejcastéj$im titulem titulem
je publikace Déjepis pro gymndzia a stredni skoly 1 — Pravék a starovek autoru
M. Popelky a V. Valkové. Vyskytl se jeden piipad pouziti skript FF UK nebo kombinovani
ruznych titull. Nejzajimavéjsi jsou dva ptipady pouziti ucebnice pro zakladni Skoly a nizsi
ro¢niky viceletych gymndazii. Bud’ na tuto otdzku odpovidali ucitelé ucici nizsi ro¢niky,

nebo skuteéné pouzivaji i pro vyuku vyssSich ro¢nikt tyto ucebnice (Tabulka 7).

Tabulka 7. Zastoupeni tituli pouZivanych p¥i vyuce déjepisu na zakladé dat ziskanych z dotazniku pro

pedagogy.
titul pocet
Popelka & Valkova, Déjepis pro gymnazia a stfedni Skoly 1 11
kolektiv, Déjepis 6: u¢ebnice pro zékladni Skoly a viceleta

gymnazia

Soucek, Déjiny pravéku a starovéku
skripta FF UK
rizné (kombinace)

N L

Dotazovan byl také zpisob, jakym ucitelé s ucebnici zachazeji (Graf 6). Ukazalo
se, ze nejvice dominuje vyuZiti obrazového materidlu jako dopln¢k vykladu, uziti pti
ptipravé hodiny a Cetba textll v hodin€. Ve shod¢ s tim vétSina respondentt uvedla, ze jim
prijde ucebnice po odborné strance dobie pfipravena (ano — 10, spiSe ano — 8, spiSe ne — 1,
ne — 0). Naopak neuzivani ucebnic argumentuji ucitelé nedostatkem obsazeného
obrazového materidlu, nevyhovujicim pojetim ucebnice ¢i malou dotaci vyuky o pravéku,
pro kterou neni nutné uziti ucebnice. Jeden respondent uvedl, Ze se mu ucebnice spise

nezda dobfe pfipravena po odborné strance.
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Graf 6. Vysledky dotazovani sméiovaného na zpisob uZivani uéebnice pedagogy.
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Druhd skupina kladenych otazek zaméfena na vlastni ucitelovy preference ve
vztahu k déjinam pravéku ukazuje, Ze mimo nevyhranéné prostiedni skupiny (3 body z 5)

ptrevazuji na zkoumané téma mezi uciteli negativni pohledy (Graf 7).

Graf 7. Oblibenost déjin pravéku mezi gymnazialnimi uéiteli (1 — téma mi prijde velmi zajimavé, 5 —
téma mi neprijde viibec zajimavé).

oblibenost déjin pravéku

9
4
2 2 I
1 2 3 4
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Ptesto ale dale v dotazniku uvedlo 17 z 21 respondentli, Ze ma smysl o pravéku
vyuGovat®. Zdivodnéni miZeme pak rozdélit do nékolika nazorovych skupin. Zaprvé

obhajuji ucitelé déjiny pravéku jako zaklad ¢i pocatek pro vyuku nasledujicich témat:

»Vznik ¢loveka, lidské spolecnosti, zakladni principy fungovani spole¢nosti, prvni osidleni naseho tizemi.*
,2Domnivam se, ze znalost antropogeneze a nejstarsich kultur je dtlezitd pro ukotveni dalSich dé&jin a zakladni
ptehled o dé&jinach lidstva. Nicméné rozsah bych zredukoval.*

,,Je dobré zacinat d&jiny od jakéhosi alespon nejstarsiho dolozitelného pocatku.*

Motivem druhé skupiny je poznéni pocatktl lidské spole¢nosti ve smyslu postupného

vynalézani a objevovani novych postupti ¢i technologii:

»Nejzakladngjsi vynalezy, dovednosti, objevy z doby pravéku.*

,»Spise bych vypichl v nékolika hodinach nejpodstatnéjsi jevy pro vznik ¢lovéka a civilizaci — globalni

prehled nikoli detailni popisovani jednotlivych kultur a chronologie pravéku.*

Vyskytly se samozfejmé i nazory, které vyuku d&jin pravéku neobhajuji. Casto uvadénym

a pochopitelnym diivodem je nutnost zaméfit se predev§im na moderni d&jiny:

»Statni maturita, SCIO testy, pfijimaci zkousky na vysoké Skoly (obecné studijni predpoklady), testy ze
vSeobecného piehledu... Na vSechny vySe uvedené Cinnosti jsou kladeny pozadavky na zvladnuti udiva
piedevsim z 20. ¢i 2. pol. 19. stoleti. Na otazky z pravéku se nepta témét nikdo. Je t€Zké motivovat zaky
k zajmu o pravék, kdyz se po nich budou chtit po maturité zcela jiné poznatky.*

,»Vice prostoru je nutno vénovat modernim déjinam.*

»loto obdobi neni nezajimavé, ale vzhledem k neustdle nartstajicimu objemu uciva je nutné znacné

selektovat. Dtiraz by mél byt kladem spise na soudobé dé&jiny.*

Jako posledni nazorovou skupinu mizeme vyc¢lenit ,,regionalni proud®, ¢ili ucitele, ktefi
kladou diiraz na poznani historie regionu. Tomuto aspektu byla vénovana i zvlastni otazka
Vv dotazniku, kde 16 z 21 respondenti uvedlo, Ze se ve vyuce zvlasté vénuji i svému

regionu (mésto, okres atd.).

,»Minimalni ¢asova dotace = minimalni znalosti; vyznam ma pouze pro propojeni s dé&jinami regionu +
orientacni‘
,V regionu je mnoho pravékych lokalit, s zaky se soustiedime na regionalni rozmér - Keltové, Germani

(Piestovice), prvni Slované apod.*

% \/ dotazniku zfejmé jeden respondent uved] ob& odpovedi.
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Posledni ¢ast byla vénovéana nadstavbovym aktivitdm pii vyuce dé&jin pravéku —
navstévy muzei, prednasek, vyuziti vyukovych programi atd. Vysledky jsou opét poméerné
optimistické: 6 respondentti uvedlo, Ze z ¢asovych divodd to neni mozné, jeden neciti
v tomto ohledu podporu ze strany vedeni Skoly, 14 respondentli pak nékterou z aktivit
vyuziva. Nejcastéji to jsou ndvstévy muzei (regiondlnich i Narodniho muzea), vyskytly
se ale 1 aktivity ¢i programy spadajici do oblasti ,,zivé historie®. Sem patii navstévy

o oy P 37
archeoparkti, workshopti ¢i vlastni Cinnost™.

5.6. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pro Zaky

Druhy z dotaznikli byl sméfovan pfimo na samotné zéky. Jesté nez budou vysledky
vyhodnoceny, je tieba ptedeslat, Ze slozeni a pocet respondentli neni reprezentativni a to
predevsim proto, ze se jedna o odpovédi ziskané v ramci jedné tfidy. Vysledky je nutné
brat pouze jako ilustrativni, vypovidajici pravé jen o jedné tfidé a nevyvozovat z nich
rozsahlejsi zavéry. Celkem byly ziskany odpovédi 31 respondent®® ve véku 15 az 16 let
(1. ro¢nik Ctyfletého gymnazia), mezi nimiz pievazuji divky (21) oproti chlapcim (10).
Ziskané vysledky souhrnné zobrazuje Graf 8.

Ukézalo se, Ze vétSina zakl ucebnici pfi domaci ptipraveé nepouziva a ziejmé davaji
pfednost poznamkam z hodiny. Pokud jiZ k pouziti u¢ebnice dojde, pak je nejcastéji cten
text, nasledovany prohliZzenim ilustraci. Pouze dva respondenti v doméaci pfipravé pracuji
S mapami. Jako informaéni zdroj v pfipadé¢ nejasnosti nebo chybéjicich informaci
si u¢ebnice nevedla pfili§ dobie. Podle ocekavani vede mezi informac¢nimi zdroji internet,
nasledovany osobnim dotazovanim, ucebnice se umistila na tfetim misté. Posledni misto
zaujaly knihy (encyklopedie, nau¢na literatura apod.), které¢ pii ptipravé pouziva jen 5
respondentti. Nasledujici skupin€ otazek zkoumaly preference zakli na pétistupnové skale.
Odpovédi na otazku tykajici se piinosnosti znalosti dé€jin pravéku se blizi normalnimu
rozdéleni. I pfi dotazu na zajimavost vyuky o pravéku volila vétSina respondentll neutralni
hodnotu 3. Je zajimave, Ze u zaki, kteti maji oblibeny pravék (hodnotili stupném 1 a 2,
n=11) nelze jasn¢ fici, ze by preferovali nebo naopak nepouzivali pfi domaci ptiprave

ucebnici. S ucebnici pracuje 5 respondentll, bez ni 6.

37 Pravidelng rozd&lavam se studenty oheii pomoci tieni dfev (vyuzivam svych dovednosti ze skautské
praxe)
%8 Vsichni respondenti viak nezodpovédsli viechny otazky.
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Graf 8. Vysledky dotaznikového $eti‘eni mezi zaky.
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Posledni dvé otazky zkoumaly navstévnost popularizacnich instituci a programi
v ramei $kolni vyuky. Se $kolou je navitivili 3 respondenti® (11 %, n=27), samostatn& pak
vice — 7 respondenti (26 %, N=27). Ani u respondentt, ktefi odpovédéli kladné v piipadé
navstévy ve svém volném case, a da se tedy u nich predpokladat zdjem o dé&jiny, neni

ucebnice piilis oblibend. Pfi domaci ptiprave ji pouzivaji pouze 2 (n=11).

6. Diskuze

Vysledky vyzkuma poukazuji na to, ze texty ucebnic psanych odborniky jsou pro
zaky slozité a nesrozumitelné, protoze specialisté sice do ucebnice vkladaji své znalosti,
ale chybi jim patfi¢na pochopeni potieb a moznosti zakl samotnych, pro které je ucebnice
urena (Beechhold 1971; Schwegler 1977). Tyto piedpoklady se v pfipadé nami
zkoumanych ucéebnic nepotvrdily. Nejlepsich vysledkt, a to i v pfipadé didaktické
vybavenosti, dosahl text, ktery psal archeolog pusobici jako vysokoSkolsky pedagog.
Editorem ucelené fady byl navic Petr Cornej, jeden z neuznavangjsich ¢eskych historiki
soucasnosti. Ze srovnani naopak nejhtire vysla u¢ebnice Déjepis na dlani, jejiz autorky jsou
stiedoskolskymi pedagozkami a dalo by se ptedpokladat, Zze by jim pfiméfeny a poutavy
zpiisob podani latky mél byt vlastni.

Autor-odbornik (v naSem ptipadé archeolog) miize pfi splnéni podminky hlubsiho
z4jmu o problematiku tvorby ucebnicovych textl obohatit ucebnici 1 nad ramec
,»povinneho* objemu latky. UmoZnuje mu to lepsi orientace v oboru, jeho nejnovéjSich
vysledcich. To se projevilo naptiklad ve volbé vyobrazeni (ziva kultura oproti izolovanym
nalezim).

Zde se dotykame otazky, jak co vSe by méla obsahovat a jak naro¢na by m¢la
gymnazidlni ucebnice byt. Mél by zdk byt seznamen s urcitou nejistotou ve védeckém
poznani a jeho metodami viibec? Autoifi zkoumanych ucebnic k tomu pfistupovali riizné.
Proces archeologického badani a jeho ptipadné nedostatky uvadi pouze M. Popelka, ostatni
prekladaji fakta jako kone¢ny stav véci. Dobra uéebnice by ale takové pasaze obsahovat
méla, na coz upozornil jiz v roce 1996 E. Neustupny (Neustupny 1996, s. 318). Oporu pro
toto tvrzeni nachazime také v sou¢asném Ramcové vzdélavacim programu pro gymnézia,
ktery definuje klicové kompetence Zzakii (soubor védomosti, dovednosti, schopnosti

a postoji). Ty zahrnuji mimo jiné 1 kriticky pfistup k informacim a kritickou interpretaci

¥V tomto piipade ziejms Zaci uvadéli i navitdvy jestd v ramei zakladni $koly, nebot’ mizeme predpokladat,
ze v ramci jedné tiidy by mély byt odpovédi jednotné, protoze exkurze jsou zélezitosti celé tiidy.
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ziskanych poznatkd (RVP G 2007, s. 8-9). Jestlize na zaka klademe takové, je tieba mu
K uziti kritického mysleni dat pfilezitost, kterou ale prezentovani konecnych pravd
nenabizi. Rozpor se objevuje nejen v obecné roving, ale i v konkrétnich znalostech, které
jsou na zacich vyzadovany. RVP G je v ptipad¢ vyuky déjin pravéku definuje nasledovné:
,.Zdk objasni ve shodé s aktudlnimi védeckymi poznatky materidlni a duchovni Zivot lidské
spolecnosti v jednotlivych  vyvojovych etapdach praveku, charakterizuje pojem
archeologicka kultura® (RVP G 2007, s. 43). Jak jsme si ukazali v analytické casti,
vysvétleni pojmu ,,archeologickd kultura® se vyskytlo jen v jedné ze tfi ucebnic. Ve
zbylych ptipadech jsou Zaci odkazani na vyklad pedagoga, ktery miuze (zakonité ale
nemusi) odpovidat obsahu ucebnice (viz nize).

Jist¢ 1ze namitnout, zZe analyzované ucebnice vznikly jesté pied uvedenim Skolské
reformy na gymnaziich v praxi. To v§ak poukazuje na dva souvisejici problémy. Zména
ceského skolstvi se nijak neodrazila v u¢ebnicich, naptiklad postupnym vydavanim novych
tituld, jejichz obsah by odpovidal principim reformy, nebo aktualizaci starSich. To nés
pfivadi k druhému problému — opakované vydavani ucebnic bez aktualizace. Napiiklad
text Déjiny praveku a staroveku (Soucek 2007) vznikl pted rokem 1995 a tato verze po
dobu 19 let nedosla zmén. Jak ukazuji vyzkumy, ucitelé velmi Casto vyuzivaji ucebnici
jako zdroj pro vytvafeni obsahu vyucovani (Knecht & Najvarova 2008, s. 107). Tomu
odpovidaji 1 vysledky dotaznikového Setfeni v ramci této prace, ve kterém 12 z 21 ucitelt
uvedlo, Ze uéebnici pouzivaji (také) k p¥ipravé na hodinu. Cesti pedagogové vétsinou tuto
predlohu neupravuji, ale hlavné zkracuji a vybiraji to ucivo, které je podle nich podstatné
(Priicha 2002, s. 296-297). Bez aktualizace ucebnic po roce 2004 tedy nebyl vyuzit jeden
Z moznych zpusobl implementace reformy do realného vyucovani. Koncepéni zmény
se Vv ptipad¢ analyzovanych uéebnic neprojevily ani v textu H. Kohoutkové a M. Komsové,
ktery vznikl v roce 2005%. Je viak tieba uznat, Ze v pfipadé gymnazii se principy reformy

v duisledku projevily az v roce 2009 zavedenim Skolnich vzdélavacich programd.

6.1. Potfebujeme vyuku pravéku na Skolach?

V ramci dotaznikového Setfeni byla oteviena i otdzka smyslu vyuky dé&jin praveku.
V soucasné dobé¢ se diskutuje pfedev§im o nutnosti posilit vyuky modernich déjin, protoze
povédomi mladé generace o udalostech 20. stoleti je stéZejni (napf. Rehdcek 2005). To

zminovali v dotazniku i nékteti respondenti. Je tfeba objektivné uznat, Ze vyuka v tomto

0 Novy skolsky zékon byl schvalen roku 2004.
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ohledu na ceskych skolach skute¢né nékdy pokulhava. Vyskytnou se ale i nazory, podle
kterych by mély byt moderni d¢jiny posileny na ukor starSich obdobi.

Hlavnim problém je ziejmé piedstava pravéku jako néceho, co se pies propast casu
nedotyka a dotknout snad ani nemuZe naS$i moderni soucasnosti. Pii hlub$im studiu
praveku vsak rozpoznavame kofeny dnesni spolecnosti a jejiho chovani pravé v onéch
»predpotopnich® obdobich. Vyuka by proto méla smétovat spiSe k procesim pravékého
vyvoje (postupny vyvoj spole¢nosti, divody zaniku civilizaci, nastup dalkového obchodu
apod.), nez k artefaktualnimu pojeti, které si zaklada a zploStuje pravék na znalost
jednotlivych kultur a jejich typickych artefaktii. Pozadavek to neni zajisté snadny, nebot’
podobnému zjednoduseni mohou nékdy podlehnout sami odbornici.

Zatim nevyuzitou oblasti je zapojeni dé&jin pravéku do prlfezového tématu
environmentalni vychovy, byt je tato moznost v RVP G piimo uvedena: ,,Pochopit velkou
provazanost faktorii ekologickych s faktory ekonomickymi a socialnimi... Jak ovliviiuje
clovek Zivotni prostiedi od pocatku své existence po soucasnost a jaké je srovnani téchto
forem ovliviiovani z hlediska udrzitelnosti“ (RVP G 2007, s. 76). Jak jsme jiz tekli vyse,
neni a z hlediska doby vzniku zfejmé ani nemuze byt tato tématika v uc¢ebnicich dé&jepisu
patficné zdiraznéna. Kde by se tedy mél pedagog seznamit se soucasnymi poznatky
archeologie, aby mohl dostat naroktim, které na n¢j klade soucasnd koncepce vyuky? Je
tieba uznat, ze zde selhala zfejmé odborna vefejnost. Neexistuje dobie fungujici celoplosna
platforma, kde by se prolinala archeologie a pedagogika. Nedostatek do jisté miry supluje
jiz uvadény projekt Archeologie na dosah, ktery cili spi§ na vzdélani zaku, nebo kurzy
doplikového vzdélani FF UK pro stfedoSkolské ucitele. Z dalSich uved'me periodikum
Historicky obzor, ktery je v podtitulu oznacovan jako Casopis pro vyuku dé&jepisu
a popularizaci historie. Za obdobi od roku 1991 do soucasnosti zde vyslo pouze 5 ¢lanka
s tématikou praveéké archeologie v evropském prostoru (Duchorovd 1993; Popelka 1993;
Sankot 1993; Smetinka 1993, Tichy 1994). Inspiraci K feSeni muZzeme pfitom nalézt
v minulosti, kdy archeologové vydavali ucebni texty pro ucitele dé&jepisu, které
seznamovaly se soucasnymi poznatky veédy (Filip & Eisner 1945).

Principiim environmentélni vyuky je také mozné dostat pomoci vétsiho dlirazu na
region pii vyuce pravéku. Zakim je pfedstavena historie a pravéké kofeny mist v jejich
okoli (kopce shradisti na vrcholu, lesy s mohylovymi pohiebisti, pole s pozustatky
pravékych osad apod.). Principy takové vyuky je mozné pozorovat jiz u E. Storcha (Brom

2013, s. 35). Zaprvé je tak pivodné ,,abstraktni* latka pfiblizovana podle zasady nazornosti
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¢ili postupu od znamého k neznamému, pro samotnou vyuku déjepisu je pak splnéna
zasada spojeni teorie s praxi (Kurelova 2002, s. 270-271). Piinos pro environmentalni
vychovu tkvi vuvédomeéni si vyvoje krajiny a jejiho uzivani clovékem v dlouhodobé
perspektivé. Sdilime tu samou krajinu, kterou nam piedali v této podob¢ nasi blizci
I vzdaleni pfedkové. Nejméné 6500 let si na nasem tzemi lidé stavi stalé domy, méni
krajinu pro své potieby, zakladaji pole, tézi suroviny. My, jakoZto soucasni uzivatelé,
budeme krajinu piedavat naSim nasledovnikiim. V ramci vychovy tak mitizeme apelovat
pravé na odpovédnost za stav tohoto dédictvi. PotéSujici je, Ze projekty a z nich vzeslé
metodické ptirucky zamétené na kulturni dédictvi regionu se u nés zacinaji postupné
objevovat (Parkan 2008). Jak seznamuji s ¢eskymi archeologickymi pamatkami (nalezisti,
lokalitami) analyzované ucebnice? Projevil se jiz vySe zminény trend: véts$i mnoZzstvi
ceskych lokalit obsahoval text psany odbornikem. V ramci dotaznikového Setfeni se také
vyskytli pedagogové, ktefi inklinuji k regionalnimu vykladu pravéku. Pfedchozi rozsahlejsi
vyzkumy cilici na priority stavajici u€itell a studentd pedagogickych fakult ale ukazaly, ze

mistni a starSi d¢jiny stoji spiSe v pozadi zajmu (Gracovd & Labischova 2012, Obrazek 4).

Zavér

Jadrem bakalatské prace byla analyza tfi titulli ucebnic déjepisu pro Ctytleta a vyssi
ro¢niky viceletych gymnazii. Posuzovano bylo vice aspekti od ploSného rozsahu
jednotlivych  slozek, obtiznost textu po didaktickou vybavenost. Stranou
kvantifikovatelnych metod stoji posouzeni ucebnice z hlediska poznatkli soucasné

archeologie. Stru¢né 1ze ucebnice charakterizovat nasledovné:

J. Soucek: vyvazeny pomér slozek, obtizny text, dobfe didakticky vybavena, maly prostor vénovan
evropskému pravéku, bez predstaveni archeologie, nevysvétlené pojmy, zobrazovany spise

artefakty, minimum ceskych lokalit

M. Popelka & V. Valkova: vyvazeny pomér slozek, srozumitelny text, dobte didakticky vybavena,
detailni vyklad, archeologie pfedstavena, slovni¢ek pojmt, dobfe volené obrazové ptilohy, uvadéna

fada Ceskych lokalit

H. Kohoutkova & M. Komsova: pfevaha textu, chybi didakticky aparat, srozumitelny text, malo
didakticky vybavena, velmi struény vyklad, bez vysvétlenych pojmi, nekvalitni obrazové piilohy,

uvadény ceskeé lokality
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Z hodnoceni tedy nejlépe vySel Déjepis pro gymndézia a stiedni Skoly 1 — Pravek
a staroveék autort M. Popelky a V. Valkové a je zaroven potéSujici, Ze v pilotazi i vlastnim
dotazniku byl vyhodnocen jako nejpouzivanéjsi titul na ¢eskych gymnaziich. Latka zde
byla podana v nejvétsSim objemu ale zaroven srozumitelné s patficnym vysvétlenim pojmi.
Oddéleni zékladniho a nadstavbového textu navic pomaha ctenati selektovat informace.

Pokud obsah ucebnic konfrontujeme se souasnym pojetim koncepce gymnazidlni
vyuky, je prekvapivé, ze se reforma neodrazila v inovaci Skolnich ucebnic, které mohly
slouzit jako vhodné médium pro jeji prosazovani. Podle dotaznikového Setieni jsou ve
Skolach pouzivany ucebnice, jejichz texty vznikly jest¢ pred reformou, nebo kratce po
zavedeni a na jeji principy nereaguji. Mezi zkoumanymi tituly obstoji opét predevsim titul
M. Popelky a V. Viélkové. Jako jediny dostate¢né osvétluje pojmy (archeologicka kultura)
a mimo zékladniho ptehledu kultur Sifeji popisuje i duchovni zivot minulych populaci.
V zadné z ucebnic se ale vice neprojevil diraz na prafezové téma environmentalni
vychovy.

Pro lepsi pochopeni celé problematiky vyuky dé&jin pravéku na gymndziich byl
pouzit dotaznik, ktery byl zaméfen hlavné na pedagogy, v omezené mife i na zaky. Lze
fici, Ze ve shod¢ s piedeSlymi vyzkumy je Casté uziti uCebnice pedagogy jako zdroj pro
pfipravu na hodinu. Nejvétsi zastoupeni v§ak méla prace s textem v hoding€. U Zaki naproti
tomu byla ucebnice pii domaci pripravé upozadéna. Podle ofekavani mezi zdroji poznani
zvitézil u zaki internet. Pokud bychom tedy chtéli téma déjin pravéku ve Skolnim prostiedi
poznat hloubéji, bylo by jist€ nutné pozornost upfit pravé sem. V dotazniku bylo misto
vénovano 1 otazkam, které se jiz pfimo netykaji ucebnic, ale dokresluji alespont zEasti
Skolni realitu. Bylo zjisténo, ze vyuka byvad pomérné Casto zpestfovana mimoskolnimi
programy a exkurzemi, ovSem téma pravéku jako takového je mezi uciteli spiSe na
spodnich ptickéach oblibenosti.

Na uplny zavér je tieba podotknout, Ze piekladana prace zkouma pouze jeden
z aspektt celé problematiky (u€ebnice) a spiSe se snazi upozornit na dalsi dosud pomérné

neznamé oblasti, které by se mohly stat pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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Postup méteni rozsahu strukturalnich ¢asti ucebnice.

Dotaznik rozesilany v ramci pilotaze.
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Piiloha 1. Postup méfeni rozsahu strukturdlnich ¢asti ucebnice: Cervena — text, modra —
vyobrazeni, zelena — procesudlni aparat.

Polsko). Je nejvy$ pravdépodobné, Ze soucasné s ka-|
mennou surovinou byla pfindena i sil, ktera vzdy tvo-|
fila nezbytnou soucdst lidské vyZzivy.

Na zacatku 5. tisicileti pf. n. 1. se puvodni jednotal
ultury s linearni keramikou rozpadla. Na tizemi Cech|
yla jejim pokracovatelem kultura s vypichanou ke-
amikou, pojmenovand podle typického zpusobu vy-
vdfeni vyzdoby na niddobéch jednoduchymi i sloZit&j-
imi vpichy. Na jihovychod od této kultury se rozvinul
takzvany lengyelsky [lendélsky] komplex (zapadni
Madarsko, jihozdpadni Slovensko, jizni Morava).
V rémci jeho sidlist vznikaly mohutné kruhové stavby
- rondely, které slouZily ke kultovnim a¢elim.

< Obr. 22 Nédoba kultury
s vypichanou keramikou. N
povrchu nddoby je velmi zre-
telnd vypichovana vyzdoba,
podle které byla kultura na
zvana

Obr. 23 Nédoby ve tvaru stylizovanych lidskych postav (tak-
Pvané antropomorfni nadoby) lengyelské kultur i

Kromé vSech jiz zminénych nalezii ndm informace
0 spole¢nostech nejstarSich zemédélet poskytuji i hro-
by a pohiebisté. V kultufe s linedrni keramikou jsou
to pohiby nespélenych tél (zndmé napfiklad z Vedrovic
u Moravského Krumlova), v kultufe s vypichanou ke-|
ramikou se objevuji prvni pohiby Zdrové (Miskovice]
u Kutné Hory, Ploti$t€ nad Labem. Praha-Bubene¢).

Mladsi dobou kamennou za¢ind v déjinach lid-
tva obdobi, kdy se ¢lovék vymanil ze zavislosti nal
kolni pFirodé a stal se zemédélcem. Zdroje obZivy!
i obstaraval vlastni aktivitou, ziskdval nové zkuse-
osti, rozvijel své schopnosti a ménil dosud neobdé-
dvanou zem v i kraii

Pojmy:

Kolonizace — z&mérné osidlovani prazdného Uzemi novym
obyvatelstvem.

2Zd4Feni — vypalovani porostu za tcelem ziskani pudy pro pé
stovani plodin.

Rondel je stavba kruhového nebo elipsovitého pudorysu ohra
zena prikopem s prichody do étyi svétovych stran, pfipadng
dfevénou hradbou z kulu.

Duilezita data:

asi 9000 pF. n. 1. — po¢atky neolitu na Pfednim vycho
de

5500-4000 pi-. n. 1. — neolit ve stiedni Evropé

Otazky, tkoly:

1. Charakterizujte mladsi dobu kamennou. V éem spo
Civd jeji vyznam? 2. V kterych ¢éstech svéta vznikly
nejstarsi neolitické kultury? Pro¢ a jak se $ifilo zemé
délstvi z oblasti jeho vzniku? 3. Jmenujte nékteré no-
vinky neolitu. Kolik z nich pfezilo do dnesnich dnta? 4
Jak vypadala neoliticka sidlisté ve stfedni Evrop&? Jal1
probihal Zivot v nich?

5. POZDNI DOBA KAMENNA (ENEOLIT)

Po prevratné epoSe mladsi doby kamenné, kdy velkd
Cést lidstva presla k produktivnimu hospodaistvi, pfislg
obdobi. které se nejéastéji nazyva pozdni doba ka-
menni — eneolit. Je tomu tak napiiklad v jihovychod-
ni, stfedni a vychodni Evropé véetné naseho tzemi. Vg
Stiedomoti je tato epocha oznacovana jako chalkolit)
v Némecku a Skandinavii se pouZiva ndzev pozdni
|mladsi doba kamenna neboli pozdni neolit. Vyznam|
eneolitu nespociva ale pouze v Sifeni nového materiéluj
— médi, ale i v celé fadé dalSich jeva, mezi néZ patii ur
Cité i mnohem vetsi pocetnost archeologickych kultur.
Eneolit dnes jiZ neni povazovéan pouze za jakési pre-
chodné obdobi mezi neolitem a dobou bronzovou. Je to
modernéjsi etapa vyrobniho hospodéistvi, ve které]
|spolecnost  zdokonalila zpusob obzivy zapocaty)
v mladsi dobé kamenné. Tim, Ze se podafilo vyrobit
urCity nadprodukt (Cdst potravy piebyvajici nad|
mnoZstvi nutné k obZzivé), se vytvarely podminky pro|
vznik a rozvoj spolecenské délby prace.

Zejména na Pfednim vychodé postupoval vyvoj pomér-
Iné rychle kupfedu, znovu zna¢né podminén pfirodnimi pod-
minkami. Zasluhu na tom mélo vedle pfiznivého klimatu ze-
jména zavedeni umélého zavlazovani, které umoZiovalo
/€181 vynosy péstovanych plodin. Zvysend produkce vedlaj
ke vzniku jiZ zminéného nadproduktu. ktery byl pouzit k ob-
Zivé nové vznikajicich vrstev femesinika a obchodniki. N&-
které vesnice se rychle rozrustaly. dochdzelo zde k vyrazné
koncentraci obyvatelstva a ke vzniku nevyrobnich skupin
napfiklad knézi. dfedniki. bojovniki). Vznikaly rozdily
Imezi obcemi a sidlisti méstského typu. ve spole¢nosti se for-
movaly vedouci vrstvy a nartstaly majetkové rozdily. Byly
budovany chramy. zakladnim kultem byl kult plodnosti.
Vysoké trovné dosahlo také zpracovani médi. Vznikajici
mésta se koncem 4. tisicileti stavala stfedisky urcitych ob-
asti a predstavovala zarodky méstskych stata.

Podnebi v Evropé bylo v této dobé pomérné drsnéjsi. Ne-
pylo zde dosahovdno mimofddnych vynost obili na vétsim




Piiloha 2. Dotaznik rozesilany v rdmci pilotaze.

Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o malou laskavost tykajici se moji pfipravované bakalafské prace na Pedagogické
fakulte JU. Prace se tyka vyuky déjepisu na stfednich skolach (pfedev§im gymnazia) s diirazem na obdobi
pravéku a starovéku. V soucasné dobé provadim pocatecni reSerSi, a proto bych Vas chtél pozadat
0 zodpovézeni nasledujicich otdzek. Zpracovani odpovédi je anonymni a ve vysledné praci se neobjevi
konkrétni zdroj udajt.

1. Jakou ucebnici pouzivate pro vyuku nejstarSich déjin - pravéku a starovéku, poptipad€, kterou ucebnici
zaktim doporucujete pro samostudium?
2. Jakym zptisobem ucebnici pouzivate?

a) pracuji s ni v hodiné

b) vychéazim z ni pfi ptipravé latky na danou hodinu

¢) zakim je doporucena jako studijni literatura

d) pro vyuku uéebnici nepouzivam

Velice dékuji za Vasi odpoved’
Bc. Vaclav Vondrovsky

Ucitelstvi odbornych predmétt, PF JU
vaclav.vondrovsky@gmail.com



Priloha 3. Dotaznik pro ucitele déjepisu na gymnaziich.

Bc. Vaclav Vondrovsky, Ucitelstvi odbornych predmét(, PF JU, vaclav.vondrovsky@gmail.com

Dotaznik k bakala¥ské praci: POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO
GYMNAZIA

Dotaznik je urcen pro ucitele déjepisu na Ctyrletych gymndziich a vyssich stupnich osmiletych
gymnazii. Vyplnéni je zcela anonymni a v ramci prace bude s daty pracovano tak, aby nebylo
mozné identifikovat jednotlivého respondenta.

Vék:
Pohlavi:
Okres (pUsobeni):
1. Poutzivate pfi vyuce déjin pravéku ucebnice?
a) Ano
Titul:
b) Ne
Proc:

2. Ucebnici pouzivam nasledujicim zptsobem/zpusoby:
a) Prace s ucebnici v hodiné
Specifikujte: 1. Cetba text(
. prace s didaktickym aparatem (otazky, ukoly apod.)
lIl. obrazovy a mapovy doprovod vykladu
IV. jiné:
b) Pfiprava podkladl na hodinu
c) V hodiné uéebnici nepouzivam, je zakim doporucena jako studijni literatura
d) lJiné:

3. Zda se vdam ucebnice po odborné strance pfipravena?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spisene
d) Ne

4. Prfijde VAm osobné téma pravéku pfitazlivé? (1 — velmi, 5 — vibec ne)
1 2 3 4 5



5. Ma podle Vas v dnesni dobé vyuka nejstarsich déjin smysl?
a) Ano
b) Ne
Kratké zdGvodnéni:

6. VyuZivate pro vyuku déjin pravéku nékteré dalsi metody ¢i vyukové programy (muzea,
archeoparky, pfednasky odbornik( apod.)?
a) Ano
Jaké:

b) Ne
I Z ¢asovych dlvodu
1. V okoli nasi skoly nejsou takové programy nabizeny
M. Jiné:

7. Vénujete se pfi vyuce pravéku zvlasté i Vasemu regionu (okresu, méstu apod.)?

a) Ano
b) Ne

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



Piiloha 4. Dotaznik pro zaky.

Bc. Vaclav Vondrovsky, Ucitelstvi odbornych pfedmétd, PF JU, vaclav.vondrovsky@gmail.com

Dotaznik k bakala¥ské praci: POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO
GYMNAZIA

Dotaznik je urcen zaky Ctyfletych gymnazii a vyssich stupiiti osmiletych gymnazii (kvinta-oktava).
Vyplnéni je zcela anonymni a v rdmci prace bude s daty pracovano tak, aby nebylo mozné
identifikovat jednotlivého respondenta.

Vék:
Pohlavi:
Okres (skoly):
1. Pfipfipravé na hodinu déjepisu pouzivdm ucebnici:
a) Ano
nazev:
zpUsob pouZiti (mozno zakrouzkovat vice moznosti):
l. Cteni textu
Il. prohlizeni ilustraci
Il. prace s mapami
V. jiné:
b) Ne
2. Pokud bych si chtél/a dohledat néjakou informaci, kterd mi v hodiné déjepisu unikla, nebo
nezaznéla, budu hledat (mozZnost zakrouzkovat vice odpovédi):
a) V ucebnici
b) Nainternetu
c) Vknizkach (encyklopedie, nau¢na literatura)
d) Nékoho se zeptam
e) liné:

3. Zda se Vam znalost déjin pravéku pro Vas osobné do budoucna pfinosna? (1 —velmi, 5 —
vlbec ne)
1 2 3 4 5

4. Zda se Vam vyuka pravéku v hodinach déjepisu zajimava? (1 — velmi, 5 — vibec ne)
1 2 3 4 5

5. Celkové hodnotim oblibenost predmétu déjepis (1 — velmi oblibeny, 5 — klidné bych ho
z vyuky vypustil/a):
1 2 3 4 5



6. V ramci vyuky jsem navstivil/a instituce ¢i kulturni akce, které prezentuji téma pravéku
(muzeum, vystava, predndska, archeopark, den , otevienych dvefi“ na archeologickém
vyzkumu apod.)

a) Ano
Jaké (typ):
b) Ne

7. Ve svém volném Case jsem navstivil/a instituce ¢i kulturni akce, které prezentuji téma pravéku
(muzeum, vystava, prednaska, archeopark, den , otevienych dvefi“ na archeologickém
vyzkumu apod.)

a) Ano
Jaké (typ):
b) Ne



Priloha 5. Stanoveni komplexni miry obtiznosti textu (koeficient T) pro ucebnici Soucek,
J. (2007). Déjiny pravéku a staroveku: ucebnice pro stredni skoly.

vzorek 1 (s. 10): Ve stiednim paleolity se zdokonalila technika opracovani nastiill, coz umoznilo jejich
specializaci — pouzivaly sc pestni kliny, noze, Skrabadla, hroty, iydld a ostepy, pozdsji i sekery a palice.
INEandeRli ji> pohibivali mrill§ — dokladaji to ko] ve skréené¢ poloze na boku; zbytky dievin a pylova
zrna objevend v t&sné blizkosti kofilij ¢lovéka pohibeného v jeskfill Sanidéar v severnim Iraku svédéi o tom,
7e miflll lezel na lizku z vétvi a byl ozdoben kvéty. Peclive ulozené lebky jeskynnich medvedd, zakryté
velkymi kamennymi deskami, které byly objeveny v jeskylll@ll v zapadni Evropé, dokladaji ziejmé kultovni
uctivani tSchto zvifat, kterd pro Heandertalske lovee piestavovala dilezity zdroj potravy, ale zarovei
nebezpecného protivnika. Estetické vnimani _ je patrné nejen z jemnych tvart néstr., ale
i Z uzivani barviv, jimiz se asi zdobili. Pomérné hojné jsou stopy Kanibalismu, ktery byl asi vétsinou soucasti
ritudlnich obfadti. NEANOEHEME jiz asi uméli rozdélavat oheii a miZeme u nich predpoklédat zarodky
arfikulované fe€i. Behem posledni dobyledové, v miadém palcolifu (asi HOIOOOMIONO00 pi. Kr.) postupné
vytlacil fieandefiiey Clovek dnesniho typu (Flomo sapiens sapiens), ktery jiz ping rozvinul lidskou feé.
K tomuto POAAFRUAU patii kromé& vymielych skupin, jez zname pouze z kosternich naleza (FIOM0 Sapiens
fo8Silis), také viechny soucasné

vzorek 2 (s. 12-13): Prvni zemelglBl péstovali vice plodin, nez mohli diive ziskat sbérem, a domestikovana
Zvirata byla jistejsim zdroll masa nez lov, ktery vsak i nadale zistal jednim ze zdrofl] obZjll. Zaroven se

|ifl8 naucili vyuzivat mléko. Péstovani obfl] vedlo k usedlému Zivill, k budovéni pevnych obydli, ktera 1épe
chréanila pied nepfizni poasi. Mohlo se tak narodit a dozit dosp&losti vice d&fl. Zatimco v paléolitli mohla
mit Zena pii Gastém stiidani mista pobytu dalsi diflf az kdyz starsimu byly [ a2 B rof}, nyni je mohla mit
kazdy roff. Usedly Zillll skytal vétsi bezpedi, vyroba potravin lepsi obZjlll a Iill se proto doZivali vyssiho
v&ku. To viechno s sebou piineslo prudky naréist poétu lifll, kteii si_museli hledat nové Gizemi, kde by
se zivili. K nutnosti opustit své domovy nutilo NEjstarsi zemclgles také to, Ze se jejich pole rychle
vy&erpavala, a oni museli hledat novou piidu, jiz by zarodnili. Usedly zpaf8ll ZivBll ved! také k obohaceni
materialni kulfury. Casty pohyb z mista na misto neumoziiuje prenaseni velkého mnoZstvi predméti (proto
i pozdg;jsi pastevecke Kultury po sob& zanechaly pomérné mélo stop) a podporuje takové nastdi, které slouzi
vice Gieltm. Zilll ve stalych sidlech proto vedl ke vzniku fady novych nastrf§jil, z nichz mnohé pochopitelné
slouzily novému zpas@iill obZll] — srpy a ffecimisky na drceni obflf na mouku; mnohde se téz objevuii
kamenné nadoby.

vzorek 3 (s. 15): Do Evropy znalost brofflll pronikla koncem Bl tisicileti. Nejvyznamng;jsi afcheologickou
KUItUroU starSi'doby bronzove (asi ES00MISE0) byla ve stiedni [ENEORY Kulturaunstiekd, zvana podle bohatého
nalezisté v Unéticich u Prahy. Sahala od stiedniho [EHIGSRE 27 do jizniho Polska a na jihu do Rakouska.
Kostrové pohiby ve skréené poloze s chudou vyballlll na jedné strall a bohata pohiebni vybfil v tzv.
knizecich mohylach (ve stiednim [NEHGERN) na strall§ druhé¢ dokladaji jiz vétsi socilni rozdily. Néktera
SidliSE€ byla opevnéna, nalezy zemddélského nafadi, velkych Keramickyeh zasobnic a kofli domacich zvitat
(skotu, ovci, koz a koni) svéd¢i o rozvinutém zemédélstvi. Méd’ potiebna pro vyrobu bronzovych pfed-
se ziskavala z alpské oblasti, odkud prichazela v podobé tzv. fifiven. Kovolitci a kovotepci zhotovovali
z brofi@l jemné propracované Sperky a ozdoby (prsteny, naramky, jehlice; nékteré byly také z jantaru a ze
zlata), zbrfill§ (sekery, dyky) a nasti@J8. Vyspéla byla i keramika, nékteré nastigj a zbrfilg se stale vyrab&ly
z kamene a koffll (motyky, sekeromlaty). Ve Stredni dob& bronzové (asi [I550%I800) se ve stiedni ENEODE
roziifila MoNylova Kulturd, zvana tak podle pohibivani do MORYI, které nékdy mély kamennou konstrukei.
Mezi bronzovymi predilgll, nalézanymi pievazné v hrobech, se nové objevuji mede a hroty kopi a také
toaletni na¢ini (bfitvy, pinzety).

vzorek 4 (s. 17); HalStatskowKulturu vystiidala kon§8 B stolfli pi. [ Kulturalaténskd (podle nalezisté La
Téne ve Svycarsku), kterd je nejvyznamnéjsi KUIEUFOU miladsi doby Zelezné v Evropé (asi HOOEpReIon
BIOPORH). Zacala se vyvijet koni8il halStatského obdobi v oblasili obyvanych keltskymi kmeny a rozsitila




se b&hem rozsahlych najezdu, které Keltové zacali podnikat od podatku l sto.. V prubéhu pomérné kratké
doby ovladli rozlehlé profi8ll] od Spanélska a7 po Balkansky poloostrov. Pronikli i do Britanie, roku S8i
vazné ohrozili Rim a zhruba o B let pozdgji napadli Recko. Cést z nich pronikla az do Malé Asie. Keltové
vytvorili v poslednich stalefilll zaporného letopoétu velmi vyspélou kulturu, v niz se projevovaly silné vlivy
vyspélejsiho Stredomofi, s nimZ evropské vnitrozemi spojovaly intenzivni obchodni vztahy. Na jih putovaly
kovy (cin, mé&d, zlato), jantar, koZeSiny a dalii zbofll, na sever zase luxusni zbofilla vino. Z obchodu
i Z rozvinutého zemé&d€lstvi (pouzivaly se Zelezné radlice, kosy a dokonalej$i Zelezné srpy) bohatli predev§im
kmenovi na&elnici, ktefi se obklopovali druzinami bojovnikii a s jejich pomoci ovladali v nékterych oblafigel
etnicky odlidné obyvatelstvo. Z B. a [ll stolfll pr. . pochazeji vystavna sidla m&stského typu, tzv. 0PI (-
<. OPPIll), ktera byla centry pomérné rozséhlych oblafll. Mohutné kamenné zdi ¢i valy obklopovaly velké
profiBll — nejvetsi OPPIMM na nasem uzemi Zavist u Zbraslavi se rozkladalo na plose [[i@liha, Gppitl

Manching pii hornim Dunaji pokryvalo asi §88lIha.

vzorek 5 (s. 19): Rimskd'doba sc uzaviela koncem 4. stolfll po Kr., kdy nastalo tzv. §téhovani narodu —

rozséhlé kmenové piesuny, vyvolané taZenim koGovnych Huni z vychodni Asie do Eviilll. V B. a B. stolgli
se situace v Evrofli§ v disledku zaniku Zapadorimske fise a velkych migraci velmi proménila — zapo&al vy,
ktery vedl ke vzniku stredovéké Evropy. Védecké zkouméni pivodu clovBll a jeho postaveni v ramci
Zivogisné Tifl nesaha piilis hluboko do minulosti — $védsky prirodovédec Carl Linné vypracoval v i, stollgli
systém Zivocisnych drullll a do Fadu'primat zaradil i lovBll. Zasadni zlom v chapani pivodu ElovElE viak
znamenala @volucni teorie anglického badatele Charlese Darfllllld, obsazena v dilech O vzniku druhii
piirodnim vybérem (z roku [l888) a O pivodu &loveka (z roku @8). Darllll se postavil proti do té doby
prevladajicimu nazoru 0 stalosti a neménnosti _ a prokazal, ze _ se stale vyviji,

eey

Ze prezivaji ty - které se 1épe piizptisobi ptirodnimu prosttedi, v némz ziji. Tyto poznatky aplikoval i na

vyl clovBR. Na DarWinovu teorii navazala fada dalsich védci, ktefi ji v mnohém upfesnili a doplnili.

Mohli se pii tom v daleko vEtsi mife nez Dar- opfit o nalezy kosternich pozustatkt predchidcti dnesniho

&lovBl. O prohloubeni poznéani ANEFOPOYENeze se zaslouzil piedeviim anglicky Paléontolog a antropolog L .

S. Leakey svymi vykopy Vv tanzanské rokli Olduvai.

slova (N) 1060
veéty (V) 48
slovesa 104
bézné pojmy P(1) 261
| odborné pojmy P(2) 64
faktografické pojmy P(3) 47
| Ciselné udaje P(4) 19
| opakované pojmy P(5) [ 92
_ XN 1060 _ XN 1060
V_W_T_ZZ'OS U‘ﬁ_ﬁ_lo'lg

T(s)=01-V-U=0,1-22,08-10,19 = 22,5

TP TP +3XPR)+2XPB)+23PMH) +XP(5)
%N YN

T(p) = 100 -

Py = 100, J0L 261 +3:6442:47 4219492
p)= 1060 1060 =

Te1100> = T(s) + T(p) = 22,5 + 23,56 = 46,06



Priloha 6. Stanoveni komplexni miry obtiznosti textu (koeficient T) pro ucebnici Popelka,
M. — Valkova, V. (2008). D¢jepis pro gymndzia a stiedni skoly. 1, Pravek a starovék.

vzorek 1 (s. 12): Velké usili je vénovano uréovani stdf] Archeologickych pamatek, takzvané CArONoIOgii.
Existuji @@ zpiisoby datovani. Prvni se orientuje na uréeni pomérného stafljf objekti, artefakey nebo jejich
souborii, tedy na urcfilll toho, co je starsi a co mladsi. Je to Chronologie relativai a je zaloZena na peclivém
pozorovani situace pii archeologickém terénnim vyzkumu. Jinak je tomu v piipadg, kdy vysledkem urcfli
stall ma byt skutetna hodnota, skutedny letopodet. Uplatiiuji se zde opét nékteré dalsi obory, zejména
z okruhu pfirodnich v&d. Pak jde o Ghronologii absolutni. Dilezité je vtomto ohledu Fadiokarbonove
datovani vyuzivajici skuteénost, e viechny rostiilll na zem&kouli pfijimaji z ovzdusi kromé obydejného

také Fadioaktivini UBLKEEM®, ktery vzniki piisobenim KOSmickeho'zareni. Ten se
potravou dostava do téla zvillll i lifll. Po zaniku clovBRE, zviifl nebo rostllll dochéazi k rozpadu H€ na
neradioaktivni @ pii polocasu rozpadu B¥8Q let. Z poméru obou Ize usuzovat na staf .
Vzhledem ke kolisani intenzity slunecniho zafeni v praveku nebylo vsak mnoZstvi radioaktiviifOmmg
konstantni, a tak vysledné hodnoty datovani nebyly presné. Proto se pii ziskdvani absolutnich dat zacala
uplatiovat metoda urcovani staf] archeologickyeh nalezui pomoci letokrflll na zachovanych zbytcich diev
(kmenii, trami, sloupi). Tato metoda se jmenuje GERAFGCATONBIOGIE. Jeji princip spodiva v tom, e v jedné
geografické oblasti maji stromy charakteristické ukladani letokfilllll, zavislé na mistnim

vzorek 2 (s. 18): Nekdy se vzhledem ke skute¢né vyraznym kvalitativnim zménfliljl nastupujici miladsi'doby

kamenné hovori o neoliticke revoluci. Jeji pocallfl 1ze hledat v oblasti Pedniho vychodu (jih Malé Asie,
syropalestinska oblast, jizni pobifezi Kaspického mote), oznatované také jako tizemi tirodného pulmésice, na
pielomu @@. a §. tisicileti pi. n. 1. Hranici mezi kofistnickym (pfisvojovacim) a produktivnim (vyrobnim)
_ si v8ak nemiizeme piedstavovat jako ostie Casov€ a prostorové vymezenou. Vznik nového
zpﬁs- iiv. byl ve skute¢nosti pozvolny, dlouhodoby, ve srovnani s vyvojem ve _
ovSem velmi kratky. Podilely se na ném zejména zmé. - po ustupu _ smérem
na sever. Tehdy doslo krom¢ zmirnéni KIifiatll i k obnaZeni fady vyse polozenych horskych tdoli, na jejichz
dostate&n& zavodnénych svazich se objevily nové plodiili. Ty byly potravou pro zv&i a Elovéku se po dozrani
staly velmi potiebnou slozkou rostlinné potravy. Nové plodfillj nemohly uniknout pozornosti sb&rflgll, ktefi
na pocHilll tohoto obdobi pochopitelng jests pokragovali v dosavadnim zpasflllll Zivlll. Nejrozsitensjsi byly
zejména divoce rostouci druhy psSenice a také jeémen. Skupiny sbél. si odnasely do svych niZe polozenych
taborist zasoby pomérné snadno ziskané potravy. Zrnka obili byla velmi trvanliva a ani po nékolika mésicich
skladovani neztracela nic ze své Kvality. Bohaté ptirozené zdroje byly urdité navstévovany opakované
a dochazelo mozna i ke stfetim sbéracskych skupin.

vzorek 3 (s. 28): K vyrobé bronzovych predmBlll se b&zné pouzivala techifilil OdIéVani na nziracenou formu: .
VyroffgR byl nejprve vymodelovan do vosill, model byl obalen hlinou a vypélen. Rozpustény voBR pii vypalu
vytekl a vznikla tak definitivni forffil, do niZ se naléval roztaveny bronz. Po vychladnuti se hlinéna forfiilg
musela rozbit, aby bylo mozné hotovy vyrofi8R vyjmout. Tak byla for[fll nenavratng ztracena (odtud nézev
technlf) a pro dalsi predffl bylo tieba pripravit forffll novou. M&déna ruda, vice viak m&fll, se k nam
dovéazela prevazné z alpské oblasti, cin se asi t&€zil v oblasti Krusnych hor. Existence tohoto pomérné
vzécného piirodniho bohatstvi mohla byt piiginou rozvoje {ingticke Kulfury v Cechach. Vylougeno neni ani
zapojeni nadeho tzemi do ,sité“ tehdejsiho dalkového obchodu. Dovoz méfli dokladaji hromadné nAlEE
(GepBl) hfiven, coz jsou médéné ohnuté ty&inky sroztepanymi a zavinutymi konci. Vedle téchto
,surovinovych* AEPBM existuji jesté nalf@j] vétiiho mnoZstvi hotovych vyrofilll (ozdob, nastrojii i zbrani).
Nalezené pred Bl svédei o vysoké technické Girovni slévadi a kovotepcti doby bronzove. Vedle zobriili
(dyky, SeKeromlaty, hroty kopi) se z bronzu vyrabé&ly pracovni nastroje, mezi kterymi nejdileZit&jsi byla
seRBl. Ta navic mohla byt pouzita také jako zbffill. SekBHOM se kacely stromy, z nichZ se pfipravovaly tramy
na stavbu domii, vyrabéla se oradla nebo jha pro zaptah dobytcat, vozy a lodg.




vzorek 4 (s. 32): Vlastnictvi vofll bylo vyrazem bohatstvi a obvykle souviselo s vyznamnym postavenim
majitele. Vétsinou jimi byli nadelnici rodii nebo kmeflll, kteii se obklopovali silnou vojenskou druzZinou.
Budovali hfadi8l jako sva sidla a spravni stfediska kmelll. FIFadil 1c7ici v blizkosti hlavnich obchodnich
cest (,,zlaté“ nebo ,,jantarové*) mohla obchodovat s rozvinutymi oblastmi Stfedomoti. Potvrzuji to nalezy
importovanych bronzovych néd. (pici soupravy, konvice, védra, §pe.), dale se dovazelo vino, vyjimeéné
fecka keramika a také sklenéné perly. Vznikajici rozdily ve spole¢nosti doklada i existence bohaté
vybavenych hrofll. Zatimco obycejni &lenové kmefl byli pohibivani Zarové, vétsinou pouze s prostou
hrobovou vybavou, zemieli viadBRl (kniZata) byli ukladani do prostornych hrofJ8, kde jejich téla spocivala
vedle &tyikolového VORll nebo i na ném. MilOdaRy tvotilo mnozstvi nadBl] a zbrani. V Cechach byl takovy
hill objeven napiiklad v takzvané Bylanske kulture v Hradening na Kolinsku. FalStatské osidleni bylo
do&asné ohrozeno vpaflBlll Skytd, bojovnych kocovnych kmend. Ti vtrhli z vychodu do Gernomorskych stepi
a_pronikali dale na zapad. Nékteré oblasti byly jejich vpallll zasazeny dosti citeln&. Ze skytského prostiedi
jsou znamé hrofll jejich krald, piekryté obrovskymi Mohylami. S vIAH8i byli pohibivani kong, lidské obdti
a velké mnozstvi pfepychovych zlatych a stéibrnych pfedmétd. V jejich uméleckém ztvarnéni se projevuje
takzvany zvérny styl: hlavnim namétem Spcflfll jsou stylizovana zvifata — vétiinou v pohybu, Casto i ve
vzajemnych soubojich.

vzorek 5 (s. 35): Na uzefll sousedicim s FimSkou fisi ziskaly v této dob& vedouci postaveni germéanské
kmBlll, které se podilely na potladeni svéta Keltil. Piivodng sidlily v obIfll dnesniho Dénska a severniho
Némecka, odtud postupovaly jiznim smérem a postupné ovladly rozsahlé prostory sttedni Evropy. Nase
ﬁze. osidlily v- staletich po zméné letopoctu germanské km- Markom- a Kvadi. Rise
Markofllllll v Gele s krdlem Marobudem znamenala pro Hmsky svet stilou hrozbu. K poznani vyvoje
v Ceskych zemich piispivaji nejen _, ale jiz také psané zpré. staroveékych autort
(napiiklad Fimského historika Tacita). Ueny Rek Klaudius Ptolemaios se dokonce pokusil na zakladé zplill
kupeckych vyprav sestavit mapu. Mezi dali zajimava svédectvi o kontaktu Fimskeho impéria s barbarskym
prostiedim Germdafll patfi napiiklad napis objeveny na skile ve slovenském Trenéing. Ptinasi zpraflj
o prezimovéani JEHROAE iimského vojenského oddilu na izemi dnesniho mésta. Germanske osigiem nebylo
rovnomérné; soustfed'ovalo se Vv uréitych oblasiiBll, odd&lenych od sebe neosidlenym uzemfilj pokrytym
pralesem. Typické germanske OSidlgml tvotila vétsi SIS vesnického charakteru, mensi osady i jednotlivé
dvorce. Mezi domy pievlidaly POIOZEMNICE, které se lisily velikosti, konstrukei i funkei. U nékterych
nenajdeme stopy po kulové konstrukci, sedlova stfecha nasedala patrné piimo na okraj zahloubeni.
V prostiedi Germafllf nezname Z4dna opevnéna sidla, kterd by piipominala diivéjsi laténska Oppida.

slova (N) 1053
véty (V) 69
slovesa 106
bézné pojmy P(1) 279

| odborné pojmy P(2) 51
faktografické pojmy P(3) 32

| Ciselné udaje P(4) 6

| opakované pojmy P(5) 86

»N 1053 >N 1053
:Z—V:W:15'26 =Z—U=W=9'93

T(s)=01-V-U=0,1-1526-9,93 = 15,15

SP TP +3%P@) +23PB3)+25P®) +XPG)
TN YN

T(p) = 100 -



368 279+3:51+2-32+2-6+86
1053 1053

Te1100> = T(s) + T(p) = 15,15 + 20,68 = 35,83

T(p) = 100 = 20,68



Piiloha 7. Stanoveni komplexni miry obtiznosti textu (koeficient T) pro ucebnici
Kohoutkové, H. & Komsova, M. (2005). Déjepis na dlani.

vzorek 1 (s. 4): ObdlfBi, kdy osidlili Z&Mi prvni lil, a2 po obdBBl, kdy vznikly prvni lidské'Civilizace (jcz
vytvofily statni Gitvary a pismo), nazyvame PraveR. Je to nejdelsi obdBBli v de;illliell lidsill, trvalo vice nez
GVENRINGHY lct a doff jcho ukonceni se v riiznych &astech svéta lisi. Pro toto obdBl nemame pisemne
pamatky, poznatky cerpame hlavné z Afcheologickyeh pramenu. Studiem tohoto obdllf se zabyva védni obor
prenistorie. D&l pravelll nejcasteji Elenime podle zékladniho materidlu, z kterého si Elovilj zhotovoval své
nastrlil. Délime je tedy na 1) dobU'kamennol (asi od EISIMINEN2200 pr. nfll) 2) Hobu'bronzovol (B200K
50 pr. nll.) 3) dobu'Zeleznou (od r. @0 pi. nll.). V do, kdy si Iifl zacali vyrabét nastrf8i z bronzu, jiz
v nékterych oblaBi8Bll (Predni Asie, Egypt, Indie) vznikaly prvni sttni Gtvary, v nich? se uzivalo pismo.
V téchto oblasiBBll byla tedy jiz doba'bronzova soucasti dejill Staroveku. Nejdelsim obdBBi v d<;ilEeH
lidsfill je doba’kamellill. Delime ji na Starsi (paleolit), stiedni (mezolit), miadSi (neolit) a pozdni (Eneolif)
dobu'kamenfigll. Prcd ANSHE o> [RSHMMINONY let - na rozhrani mezi ffetihorami a Gtvrtohorami — se objevili
na Z&Mi nejstarsi prisludnici FOAUFOMO. Zapodal vice ne HNEIMMONY let trvajici proces RoMinizace:

vzorek 2 (s. 6): Vypéstované plodiny bylo také tfeba ukladat, rovnéz piiprava pokrmu si vyzadovala
pouzivani nadBll. Proto se v tomto obdobi také objevily prvni vypalené hlinéné nadBllfl, vyrabéné zatim
ruéné. Usedly zpusob zivota znamenal vétsi pohodli a bezpeci, dusledkem toho byl i prudky nartst poctu
obyvatelstva — fcoliticka sidliste se rozristala, vznikaly vesnifll obyvané vétsinou vzijemnd piibuznymi
rodinami, mluvime o tzv. fodovyeh obéinaeh. Dilezitou roli v nich hrala pravdépodobné 7efll — matka, kter4
se stala symbolem plodici piirody. Dokladem toho jsou svatyné se soskami t&hotnych nebo rodicich Z8l.
Neoliticka spolecenstvi vyrabéla potrav. i ostatni potieby (nastroje, zbrang, odévy) spole¢né a jen sama pro
sebe. Nedostatek potralfllf jest¢ ve velké mife dopliiovala lovem a sbérem. Prvniizemedelei se objevili na
nasem uzefljl kolem r. BB8@ pr. n. 1. Oznacujeme je podle typu keramilfl, jiz uzivali, jako lid'Slinearni
Keramikol. Vyrabeli svou keramilll rucng, nepouzivali jests hrnéiiského kruhu, zdobili ji riznymi rytymi
liniemi. Nejznamgjsi nalezi§té na nasem Gzeflli] jsou v Bylanech u Kutné Hory a v Mohelnici u Zabiehu na
Moravé. Neoliticti zem&d&lei péstovali piedevsim pSenici, také hréch, ocku, len. Poll§ ziskavali Zdarenim —
vypalovanim lesnich porostii a klu¢enim parezii a kotfenu vrostlych do zemé. Protoze se puda po case
vyCerpala a zaplevelila, nebot’ hnojeni a kypreni bylo nedostate¢né, zalozili po nékolika letech v nevelké
vzdalenosti novou vesnjill a nova pol.

vzorek 3 (s. 7-8): Broflll — slitinu m&fll a cilll — pouzivali lidé na Piednim vychodé jiz ve Bl tisicilflj pred
nasim letopoctem. Bro. mél lepsi uzitkové vlastnosti nez mél — byl tvrdsi a lépe se zpracovaval.
Dokonalej§i bronzové nastroje usnadiiovaly prace zeméd&lské (srp) i stavebni (Sekera), a to nejen pfi
stavbl@ll zavlazovacich kanald, ale tak pri stavll domi a opeviiovani mést. Na Prednim vychodg se jiz
v tomto obdobi utvarely prvni statni 1'1tv., zacCinalo se pouzivat pis.. Statni ﬁtv. se vSak s mens§im i
trochu vét§im zpozdénim vytvofily také v severni Africe (Egypt), v Indii, v Cing. V B. tisicillli pt. n. 1.
vznikly prvni statni atvill] i v jihovychodni Evropé — v egejské objlBll (Kréta, Recko). [Doba bronzova je
v téchto oblastech jiz soudasti nové epochy — Staroveku. Do Evroff] pronikla znalost bronzu koncem @l
tisicll@ll (kolem r. B8O pi. n. 1). V podstatné &asti Evroffi, s vyjimkou egejské oblflBll, zde viak jests
nevznikly statni Gtvary, spoleénost byla nadale mélo socialng diferenciovana, neni dolozena znalost pisiil.
Proto je zde doba bronzova (ale jests i Gast doby Zelezng) soucasti praveku. Znalost broffllll se rozsitila do
sttedni Evropy z egejské obl-. Mel se tézila hojn¢ v alpskych oblastech, dovazela se v tzv. -
a smétiovala se za Cilil, jehoZ bohaté nalezisté lezela v Krugnych horach.

vvvvvv

Z meteoritl nebo jako vedleJ51 produkt pti zpracovani ZIata. Situace se zasadne zménila, kdyz se Ill naudili
tavit zeleznou rudu. Zel- bylo dostupnéjsi nez bronz, jeho naIeZ- jsou mnohem ¢astéjsi, a nastroje a
zbrfilf z néj vyrobené byly tvrdsi a odolngjsi nez bronzové. Zelezna MetalUrgie se pravdépodobné rozsiila
kolem poloviny Bl tisicileti pt. nffll. z Malé Asie do dalsich oblafli: Persie, Indie ale také do Evropy, nejdiive
do Recka, pozdgji do Rima. V l stoleti pf. . se znalost zele. rozsitila i do stfedni Evropy. Nejznaméj§im



stiediBKEH Starsi'doby Zelezne (FS0I450 pr. M) by! Hallstatt v Hornim Rakousku. Tato oblafif byla velmi

bohatéa diky rozsahlé t&2b& soli, s niz obchodovala. Archeologicke nalezy dokladaji nejen vysokou zruénost
hal§tatskych Femeslnikd, ale také Gily import femeslnych vyrobkd z jihovychodnich oblfSll (dalkovy
obchod). Podle tohoto strediRfl dostalo obdobi nézev doba halStatskd. Vyznamnym nalezifigll na nasem
tizemi byly Bylany u Ceského Brodu (Kulfura bylanska). Nalezy z této oblafill svédci jiz o pomémé velké
majetkové diferenciaci. Kmenovi nacelnici byli pohibivani na ¢tytkolovych vozech v komorovych hrobkach,
jez byly bohat& vybaveny zbran§illl i keramikou. Hroby oby&ejnych &lenii kmene byly Zarové a vybavou
podstatné chudsi.

vzorek 5 (s. 9): Zakladni obZivou Kelfll bylo zem&d<JBlll, ale byli také vynikajicimi femeslniky — kovafi
i hutniky. K vyrob& keramiky uzivali hrn¢ifsky kruh. Razili zlaté a stiibrné mifll§, dnes nazyvané GUROVKY.
Obchod, razba mifl] i femesla se soustied'ovaly v tzv. OPPIGBEN, coZ byla opevnéna sidla, ktera méla jiz
charakter prvotnich mést. Byla také spravnim a vojenskym centrem kmBll, sidlil zde kmenovy nacelnik
se svou vojenskou druzinou. Na nasem Uzefll] nachazime zakill] fady z nich — Zavist nad Zbraslavi,
Stradonice u Berouna, Staré Hradisko u Prost&jova. Velkou roli v Zivoté Kelfll hrilo ndboZenstvi spojené
s dokonalou znalosti piirody, vyjime¢né postaveni zaujimali v kmenfBll kn&zi — @RUIAOVE. Zajimavé je, Ze
v keltskych OPPIdBBl nenachizime zakIE@| chramt. Na sklonku B stoleti pi. n. 1. jsou Kelt§§ll pod tlakem
Germénii ze severu a Rimaffll z jihu vytlagovani z naseho uzfilli. Prvni Bl stoleti naseho letopo&tu byvaji
oznatovéna jako doba timska (GFEE0). Je to obdobi, kdy vliv Rilfill sahal a2 k hraniiili Ryna a Dunaje a na
mnoha mistech je i prekracoval. Kmiljl Zijici za hranif@illi Rilflfl oznacovali Rimall§l jako Barbary, cile s nimi
valcili, ale i obchodovali. Na nasem tzefflj se usadily v tomto obdobi kmefll Markomani (Cechy) a Kvada
(jihovychodni Morava a zépadni Slovensko). Jejich hlavnim zaméstnanim bylo zem&dSJilll, bylo vsak na

v

slova (N) 1037
véty (V) 66
slovesa 111
bézné pojmy P(1) 246
| odborné pojmy P(2) 49
faktografické pojmy P(3) 65
| Cisclné adaje P(4) 18
| opakované pojmy P(5) | 107
_ XN 1037 _ XN 1037 _
—W—W—l&ﬂ U—Z—U—K—9,34

T(s)=01-V-U=0,1-1571-9,34 = 14,67

Z_P_ZP(1)+3ZP(2)+22P(3)+22P(4)+ZP(5)

T(p) = 100 -

(p) = 100 SN SN

() = 100 378 246+3°4942 6542184107
p)= 1037 1037 =

Te1100> = T(s) + T(p) = 15,71 + 23,41 = 39,12



Piiloha 8. Formuladf pro zdznam standardizovanych komponent didaktického aparatu
(koeficient E) pro ucebnici Soucek, J. (2007). Déejiny praveku a starovéku: ucebnice pro
stiedni skoly (vytvoteno podle Priicha 1998, Priloha II).

titul: Soucek, J. Déjiny praveku a starovéku: ucebnice pro stredni skoly

kritérium pfitomnost
. APARAT PREZENTACE UCIVA
(A) verbalni komponenty
. vykladovy text prosty A
. vykladovy text zprehlednény (schémata, tabulky) A

. shrnuti uciva k celému rocniku

. shrnuti uciva k tématdm (kapitolam, lekcim)

. shrnuti uciva k pfedchozimu rocniku

. doplnujici texty (dokumenty, citace, statistické tabulky) A

. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim A

O |00 |N ||| |WI|IN |-

. slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

(B) obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

3. fotografie A

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. A

5. obrazova prezentace barevna A
koeficient E | 50%

1. APARAT RiDici UCENI

(C) verbalni komponenty

1. pfedmluva A

2. navod k praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo pro uditele) A

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred ucivem rocniku)

4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred nebo v pribéhu
tématu) A

5. odlideni Urovni uciva (zadkladni/rozsifujici aj.)

6. otazky a ukoly za tématy A

7. otazky a ukoly k celému roc¢niku (opakovani)

8. otazky a ukoly k predchozimu rocniku (opakovani)

9. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (pokusy, pozorovani aj.)

10. ndméty pro mimoskolni ¢innost s vyuZitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadreni cil( pro Zaky

12. prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky (testy aj.)

13. vysledky Ukoll a cvi¢eni (spravna feseni a odpovédi)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (doporucena literatura, web aj.) A




(D) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité casti textu A
2. uziti zIastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu A
3. uziti zvlastniho pisma pro urcité casti verbalniho textu A

4. vyuziti predni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj.

koeficient E Il 44%
Ill. APARAT ORIENTACNI
(E) verbalni komponenty
1. obsah ucebnice A
2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. A
3. marginalie, vyhmaty, zZiva zahlavi aj.
4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny) A
koeficient E llI 75%

koeficient E v 44%
koeficient E o 66%

koeficient E 50%




Piiloha 9. Formuldif pro zédznam standardizovanych komponent didaktického aparatu
(koeficient E) pro ucebnici Popelka, M & Valkova, V. (2008). D¢jepis pro gymndzia
a strredni skoly. 1, Pravek a starovek (vytvoteno podle Priicha 1998, Ptiloha II).

titul: Popelka, M — Vélkova, V. Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. 1, Pravek a starovék

kritérium ‘ pritomnost
. APARAT PREZENTACE UCIVA
(A) verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty A
2. vykladovy text zpfehlednény (schémata, tabulky) A
3. shrnuti u€iva k celému ro¢niku
4. shrnuti uciva k tématam (kapitolam, lekcim)
5. shrnuti uciva k pfedchozimu rocniku
6. doplnujici texty (dokumenty, citace, statistické tabulky) A
7. poznamky a vysvétlivky
8. podtexty k vyobrazenim A
9. slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim) A
(B) obrazové komponenty
1. uméleckd ilustrace A
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.) A
3. fotografie A
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. A
5. obrazova prezentace barevna A
koeficient E | 71%
Il. APARAT RIDICI UCENT
(C) verbalni komponenty
1. pfedmluva A
2. navod k praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo pro uditele) A
3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred ucivem rocniku)
4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred nebo v pribéhu
tématu) A
5. odliseni Urovni uciva (zakladni/rozsitujici aj.) A
6. otazky a ukoly za tématy A

7. otazky a ukoly k celému roc¢niku (opakovani)

8. otazky a ukoly k predchozimu rocniku (opakovani)

9. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (pokusy, pozorovani aj.)

10. ndméty pro mimoskolni ¢innost s vyuZitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadreni cil( pro Zaky

12. prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky (testy aj.)

13. vysledky Ukoll a cvi¢eni (spravna feseni a odpovédi)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (doporucena literatura, web aj.) A




(D) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité casti textu A
2. uziti zIastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
3. uziti zvlastniho pisma pro urcité casti verbalniho textu A
4. vyuziti predni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj.
koeficient E I 44%
IIl. APARAT ORIENTACNI
(E) verbalni komponenty
1. obsah ucebnice A
2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. A
3. marginalie, vyhmaty, zZiva zahlavi aj.
4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny) A
koeficient E IlI 75%
koeficient E v 52%
koeficient E o 77%
koeficient E 58%




Piiloha 10. Formuldi pro zdznam standardizovanych komponent didaktického aparatu
(koeficient E) pro ucebnici Kohoutkova, H. & Komsova, M. (2005). Déjepis na dlani
(vytvoteno podle Priicha 1998, Ptiloha II).

titul: Kohoutkova, H. — Komsova, M., Déjepis na dlani

kritérium pfitomnost
. APARAT PREZENTACE UCIVA
(A) verbalni komponenty
. vykladovy text prosty A

. vykladovy text zprehlednény (schémata, tabulky)

. shrnuti uciva k celému rocniku

. shrnuti uciva k tématdm (kapitolam, lekcim)

. shrnuti uciva k pfedchozimu rocniku

. doplnujici texty (dokumenty, citace, statistické tabulky) A

. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim A

O |00 |N ||| |WI|IN |-

. slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

(B) obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace A

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

3. fotografie A

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. A

5. obrazova prezentace barevna

koeficient E | 43%
1. APARAT RiDici UCENI

(C) verbalni komponenty

1. pfedmluva

2. navod k praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo pro uditele)

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred ucivem rocniku)

4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v pribéhu
tématu)

5. odliseni Urovni uciva (zakladni/rozsitujici aj.)

6. otazky a ukoly za tématy

7. otazky a ukoly k celému roc¢niku (opakovani)

8. otazky a ukoly k predchozimu rocniku (opakovani)

9. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (pokusy, pozorovani aj.)

10. ndméty pro mimoskolni ¢innost s vyuZitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadreni cil( pro Zaky

12. prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky (testy aj.)

13. vysledky Ukoll a cvi¢eni (spravna feseni a odpovédi)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (doporucena literatura, web aj.)




(D) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité casti textu

2. uziti zIastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

3. uziti zvlastniho pisma pro urcité casti verbalniho textu A

4. vyuziti predni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj.

koeficient E I 6%
IIl. APARAT ORIENTACNI
(E) verbalni komponenty
1. obsah ucebnice A
2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. A
3. marginalie, vyhmaty, zZiva zahlavi aj.
4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny) A

koeficient E Il 75%
koeficient E v 22%
koeficient E o 44%

koeficient E 28%




Ptiloha 11. Vysledky dotaznikového $etfeni zaméreného na gymnazialni ucitele déjepisu, ktery byl
administrovan pomoci serveru www.survio.cz.

POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO

GYMNAZIA
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) Zakladni udaje

Nézev vyzkumu POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO GYMNAZIA
Autor Vaclav Vondrovsky
Jazyk dotazniku R Cedtina
Verejna adresa dotazniku http://www.survio.com/survey/d/K3M3J9V2A5M4M506D
Prvni odpovéd 02.01. 2014
Posledni odpovéd 07.02. 2014
Doba trvani 37 dnd

,'___/JsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com




POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO GYMNAZIA

IStatistika respondentu

44 21 4 19

Pocet Pocet Pocet Pouze
navstév dokoncenych nedokoncenych zobrazeni

Historie navstév (02. 01. 2014 - 07. 02. 2014)

20
10

001.01. 03.01. 05.01. 07.01. 09.01. 11.01. 13.01. 15.01. 17.01. 19.01. 21.01. 23.01. 25.01. 27.01. 29.01. 31.01. 02.02. 04.02. 06.02. 08.02.

® Pocet navstév (44) @ Pocet dokoncenych (21)

Celkem navstev Zdroje navstev Cas vyplfiovani dotazniku
43,18 %
100,00 %
® Pouze zobrazeno (43.18%) @ Piimy odkaz (100.00%) ® 2-5min. (52.63%)
@ Nedokonceno (9.09%) @ 5-10 min. (42.11%)
Dokonceno (47.73%) 10-30 min. (5.26%)
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IVysledky

Veék:

Textovd odpovéd, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

29 30 (2%) 31
60 (2%) 39 34
33 (3x) 35 27
57 55 63

Pohlavi:

Textovd odpovéd, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

(12x) zena m (3x) muz
(3x)M zenské

Okres (pGsobeni):

Textovd oapovéd, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Décin
Litoméfice
Chomutov

(2x) Teplice
(2x) Praha
CHOMUTOV
(2x) Ceska Lipa
Liberec
Strakonice
Chrudim

Praha 15
Kladno
Pribram
KLadno, okresy prece davno neexistuji
(2x) Rokycany
Praha-vychod
Usti nad Orlici

,'___[JsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com

42
36
(2x) 37
46

MUZ
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Pouzivate pfi vyuce déjin praveku ucebnice?

VWbér z moznosti, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoved Odpoveédi Podil
® ano 17 80.95%
ne 4 19.05%

17 (80,95%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

pokud ano, jaky titul?

Textovd odpoveéd, zodpovézeno 16x, nezodpovézeno 5x

Déjepis 1 - Popelka

Déjepis 1 - pro gymnazia a SS - Pravék a starovék

Fraus

i skripta FFUK Praha

Déjepis 1 pro gymnazia a stfedni Skoly - Pravék a starovék

rizné tituly rGznych nakladatelstvi pravé dostupné, kombinuii

Dé&jepis pro stfedni 3koly, SPN, Cornej a kol.

Dé&jiny pravéku a starovéku pro stfedni $koly / Jan Soutek / SPL-PRACE
Déjepis pro gymnazia 1

Popelka M., Valkova V.: Déjepis 1 pro gymnazia a SS, Pravék a starovék, SPN

Levné ucebnice — Ucebnice = Ucebnice - Stfedni Skoly — Déjepis — Déjepis 1 pro gymnazia a stfedni Skoly - Pravék a starovek ------------------
---------- Cornej Dé&jepis 1 pro gymnazia a stfedni 3koly - Pravék a starovék

Déjepis pro gymnazia a stfedni Skoly - Pravék a starovék SPN
SPN, Déjiny pravéku a starovéku, Popelka, Valkova, Mandelova
Déjepis pro gymnazia

Déjepis pro gamnazia 1 SPN

Dé&jepis 6, pravék a starovék pro ZS

pokud ne, kratce zdivodnéte proc:

Textovd odpovéd, zodpovézeno 5x, nezodpovézeno 16x

Nedostatek obrazového materialu, existuji vhodnéjsi pomucky
zadna z ucebnic nevyhovuje mému pojeti
Studenti maji doporucenu literaturu: Déjepis pro gymnazia a stfedni Skoly 1. Pravék a starovék. (SPN)

QZ SurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com




& survio

Déjepis pro gymnazia | (fada Petr Cornej,SPN)

POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO GYMNAZIA

Pravéku vénuji 2/3hodiny vyuky.Nevyzaduiji po studentech ucebnice.

UCebnici pouzivam nasledujicim zptisobem/zplsoby:

VWbér z moznosti, vice moZnych, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoved

@ prace v hodiné - Cetba text(

prace v hodiné - prace s didaktickym aparatem (otazky, ukoly apod.)

prace v hodiné - obrazovy a mapovy doprovod vykladu

® prace v hodiné - jiné

® pfiprava podklad( na hodinu

@ v hodiné ucebnici nepouzivam, je zakiim doporucena jako studijni literatura

® jiné

-6%)

6 (28,57%)
0,00%
0% 5%

10% 15%

~survio

20%

11 (52,38%)

25% 30%

35%

40%

45%

on-line dotazniky zdarma - www.survio.com

50%

12 (57,14%)

55%

60%

Odpovedi
11
5
13
1
12
6
0

95%

Podil
52.38%
23.81%
61.90%
4.76%
57.14%
28.57%
0.00%

100%
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/da se vam ucebnice po odborné strance pfipravena?

VWbér z moznosti, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoved Odpovédi Podil

® ano 12 57.14%
spiSe ano 8 38.10%
spiSe ne 1 4.76%
ne 0 0.00%

12 (57,14%)

1(4,76%)

0,00%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Prijde Vam osobné téma praveku pritazlivé? (1 hvézdicka - velmi, 5 - vibec ne)

Hvézdickové hodnoceni, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Pocet hvézdicek 3.29/5

Odpovéd Odpovédi Podil

® 5/5 Wi Wwww 4 19.05%
4/5 % W A K 4 19.05%
35 AR 9 42.86%
25 &% 2 9.52%

® 1/5 % 2 9.52%

4 (19,05%)

2 (9,52%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
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Ma podle Vas v dnesni dobé vyuka nejstarsich déjin smysl?

VWbér z moznosti, vice moZnych, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoved Odpoveédi Podil
® ano 17 80.95%
ne 5 23.81%

17 (80,95%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Kratce zduvodnéte:

Textovd odpovéd, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Minimalni Casova dotace = minimalni znalosti; vyznam ma pouze pro propojeni s déjinami regionu + orientacni
nejzakladnéjsi vynalezy, dovednosti, objevy z doby pravéku

Spise bych vypichl v nékolika hodinach nejpodstatnéjsi jevy pro vznik Clovéka a civilizaci - globalni prehled nikoli detailni popisovani
jednotlivych kultur a chronologie pravéku.

Vznik Clovéka, lidské spolecnosti, zakladni principy fungovani spolecnosti, prvni osidleni naSeho uzemi
Je nezbytné aby o pravéku studenti védéli, jinak jsou ovliviiovany nabozenstvimi a NEKDY | SEKTAMI,

Domnivam se, Ze znalost antropogeneze a nejstarsich kultur je ddlezita pro ukotveni dalSich déjin a zakladni prehled o déjinach lidstva.
Nicméné rozsah bych zredukoval.

je dobré zacinat déjiny od jakéhosi alespon nejstarsiho dolozitelného pocatku
uvédomeéni si procesu hominizace, vyuziti mezipfedmétovych vztah( (biologie)
Bez nejstarsich déjin by nebylo historické povédomi studentd uplné.

Statni maturita, SCIO testy, pfijimaci zkousky na vysoké Skoly (obecné studijni predpoklady), testy ze vieobecného prehledu ... Na viechny vysSe
uvedené Cinnosti jsou kladeny pozadavky na zvladnuti uciva predevsim z 20. Ci 2. pol. 19. stoleti. Na otazky z pravéku se nepta téméf nikdo. Je
tézké motivovat zaky k zajmu o pravék, kdyz se po nich budou chtit po maturité zcela jiné poznatky.

Toto obdobi neni nezajimavé, ale vzhledem k neustale nardstajicimu objemu uciva je nutné zancné selektovat. Diraz by mél byt kladem spiSe
na soudobé déjiny.
V regionu je mnoho praveékych lokalit, s Zaky se soustfedime na regionalni rozmér - Keltové, Germani (Pfestovice), prvni Slované apod.

periodizace pravéku a s stru¢na charakteristika jednotlivych etap s diirazem na Zivot v pravéké spolecnosti, archeologické lokality a pravékou
kulturu

neda se zodpovédét ano - ne, v jistém smyslu ma, ale nema byt na pravék kladen diraz
kontinuita vyvoje

Pochopeni formovani lidské spolecnosti

Vice prostoru je nutno vénovat medernim déjinam.

Ano - ale pouze orientatné. Uvitala bych v této souvislosti spise "zazitkové" priblizeni.

,'___/JsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Soudast kulturné- historického dédictvi a vseobecného prehledu.
nejvétsi zvraty v déjinach
Nelze navazovat na néco o ¢em nic nevim.

Vyuzivate pro vyuku dejin pravéku nékteré dalsi metody ¢i vyukové programy
(muzea, archeoparky, prednasky odbornikd apod.)?

VWbér z moznosti, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoved Odpovédi Podil

® ano 14 66.67%
ne, z Casovych dlvovi 5 23.81%
ne, v okoli nasi Skoly nejsou takové programy nabizeny 0 0.00%
ne, jiné dlivody 2 9.52%
0,00%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Tomuto obdobi se na nasi Skole nevénuje tolik rpostoru, aby zbyl ¢as na exkurze.
chybi podpora vedeni Skoly

pokud ano, jaké?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 15x, nezodpovézeno 6x

navstéva muzea (pf.: Germani)

navstéva regionalniho muzea, popt. Narodniho muzea

Zubr Emil - Ustecké muzeum, archeopark Bfezno u Loun - pfilezitostné

Okresni muzeum Chomutov, Nar. muzeum v Praze

muzea, prednasky, archeoparky

pravidelné rozdélavam se studenty ohen pomoci tfeni dfev (vyuzivam svych dovednosti ze skautské praxe)
muzeum, DVD

Muzeum Teplice, Archiv v Duchcove, skanzen Zubrnice

Navstévujeme naucnou stezku na Trisové, Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich

Muzeum - vystavy, pfednasky

v hodinach d&jepisu se to nestiha, ale v ramci dobrovolného krouzku historie vodim studenty na prednasky VS uéiteld
(2x) muzeum

exkurzni vyuka, workshopy

,'___/JsurVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Navstéva muzea v Rokycanech, Narodniho muzea v Praze / jiz nelze/ .

Venujete se pri vyuce pravéku zvlaste i Vasemu regionu (okresu, méstu apod.)?

VWbér z moznosti, zodpovézeno 21x, nezodpovézeno Ox

Odpoveéd Odpovédi Podil
® ano 16 76.19%
ne 5 23.81%

16 (76,19%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
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INastaveni dotazniku

Otazek na stranku Vsechny
Povolit odeslat vicekrat?

Povolit navrat k predchozim otazkam?

Zobrazovat Cisla otazek?

Nahodné poradi otazek?

Zobrazit ukazatel postupu?

Upozornovat na odeslani dotazniku?

Ochrana heslem?

IP omezeni?

,'___[JsurVio on-line dotazniky zdarma - www survio.com
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IPFl’loha: dotaznik

POJETI DEJIN PRAVEKU V UCEBNICICH DEJEPISU PRO GYMNAZIA

Dobry den,
vénuijte prosim chvilku ¢asu tomuto dotazniku, ktery je soucasti moji bakalaiské

Dotaznik je urten pro uitele déjepisu na Ctyfletych gymnaziich a vy$Sich stupnich osmiletych gymnazii. Vyplnéni je zcela anonymni a v ramci bude s
daty pracovano tak, aby nebylo mozné identifikovat jednotlivého respondenta.

Velice dékuji

Bc. Vaclav Vondrovsky, Utitelstvi odbornych piedmétd, PF JU, vaclav.vondrovsky@gmail.com

Vek:

Pohlavi:

Okres (pusobeni):

Pouzivate pfi vyuce déjin pravéku ucebnice?

O ano
O ne

pokud ano, jaky titul?

pokud ne, kratce zdvodnéte proc:
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UCebnici pouzivam nasledujicim zplsobem/zplsoby:

] prace v hodiné - ¢etba textd

(] prace v hodiné - prace s didaktickym aparatem (otazky, tkoly apod.)

] prace v hodiné - obrazovy a mapovy doprovod vykladu

] prace v hodiné - jiné

[ ptiprava podkladdi na hodinu

[ v hoding u¢ebnici nepouzivam, je Zakim doporuena jako studijni literatura

[ jiné | |

Zda se vam ucebnice po odborné strance pfipravena?
O ano

O spiée ano
O spite ne
O ne

Pfijde Vam osobné téma pravéku pfitazlivé? (1 hvézdicka - velmi, 5 - viibec ne)
WYYy ey | /5

Ma podle Vas v dnesni dobé vyuka nejstarsich déjin smysl?

(] ano

[ ne

Kratce zdlvodnéte:

VyuZzivate pro vyuku déjin pravéku nékteré dalSi metody Ci vyukové programy (muzea, archeoparky,
prednasky odborniki apod.)?
O ano

O ne, z tasovych divovii
O ne, v okoli naii $koly nejsou takové programy nabizeny

O ne, jiné divody |

pokud ano, jakeé?
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Vénujete se pfi vyuce praveéku zvlasté i VaSemu regionu (okresu, méstu apod.)?

O ano
O ne
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