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ABSTRAKT

Obsahem této bakalafské prace je Ceska $kolni inspekce a jeji vliv na predskolni
zafizeni. Jaka pouziva kritéria pfi hodnoceni prace materskych skol, jakymi zdkony se
ridi pti své praci a jaké dlsledky maiji jeji zavéry v chodu skoly. Zminila jsem se také o
evaluaci, ktera je dllezitd v hodnoceni Skoly. V ¢asti autoevaluace se vénuji nastrojim
evaluace, které jsou pro mou praci klicové. V praktické casti bakaladrské praci se
zamé&fuji na vliv Ceské gkolni inspekce na ucitele a ucitelky v matefskych $koldch na
okrese Rychnovsko. Zda inspekce materské Skoly viibec navstévuje a jaké pfinosy si
z toho ucitelky odnasi. Zajima mé také nazor reditelek na hodnoceni inspektort. V dalsi
Casti je zpracovany navrh, jak by mohla vypadat spolupridce téchto organizaci

v budoucnu.

Kli¢ovd slova: Ceska $kolni inspekce, autoevaluace, evaluace, nastroj evaluace



ABSTRACT

This diploma thesis analyses work of the Czech School Inspectorate and its
influence on the pre-school institutions. It discusses the standards used for evaluation
of the kindergartens’ work, the laws followed, and the changes made in these
institutions after the evaluation. Further, | mention an assessment which is important
in the schools’ evaluation. In the part of self-evaluation, | describe the tools of
evaluation that are pivotal for my particular work. In the practical part of this diploma
thesis, | focus on the influence of the Czech School Inspectorate on teachers in the
kindergartens of Rychnovsko district. | also discuss whether the Czech School
Inspectorate visits these institutions, what assets it brings to the teachers, and what
the principals‘ opinion on the inspectors’ evaluation is. Moreover, | suggest an idea on

how the cooperation between both institutions could look like in the future.

Key words: Czech School Inspectorate, self-evaluation, evaluation, evaluation tool
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UvoD

Bakalafskou praci na téma ,Ceskd skolni inspekce jako ndstroj evaluace prdce
materské skoly” jsem si vybrala na zakladé ndvstév matefrskych Skol pfi studiu na této
Skole. Pfi rozborech praxe tuto problematiku ucitelky ¢asto zminfiovaly. Toto téma mi
prijde aktudlni. Ucitelky se vyjadfovaly v tom smyslu, Ze inspekce je pouze hodnoti, ale
neprovadi Zddnou napravu. Nékteré tvrdi, Ze inspekce jim zpétnou vazbu d3, ale ony

nevi, jak sni pracovat.

V teoretické ¢asti se zabyvam Ceskou $kolni inspekci, jakou funkci vykonava, i
chybét kritéria hodnoceni podminek z oblasti Skolniho vzdélavaciho programu, tizeni
Skoly, personalnich podminek materidlnich predpokladd, financnich prostredkl a
efektivni organizace. V oblasti evaluace se zminuji, co tento pojem znamena a v ¢em se
liSi oproti hodnoceni. DllezZité je také zminit moZnosti a rizika evaluace. Dalsi kapitolou
je autoevaluace, je zde uvedeno, co pojem znamena i co je jeho predmétem. Jaké jsou
metody a ndstroje autoevaluace, jako je napfriklad denik, hospitace, portfolio nebo
pololetni hodnoceni tfidniho vzdélavaciho programu. Uvedla jsem také systémové
evaluacni nastroje, jako jsou ankety pro rodice, ankety pro ucitele, analyza

dokumentace Skoly nebo napfiklad internetova prezentace skoly.

V praktické ¢asti bakalarské prace bylo mym cilem zjistit jaky ma vliv Ceskd $kolni
inspekce na ucitele a ucitelky v materskych skolach. Zaméfrila jsem se na okres Rychnov
nad KnéZnou, kde je celkem padesat sedm materskych Skol. Dotazovala jsem se
ucitelek, jak na né inspekce plsobila, zda je ve své prdci ovlivnila apod. Nechtéla jsem
opomenout ani pohled teditelek a feditell Skol, jak oni vidi hodnoceni inspektord.
V posledni ¢asti mé prace se zaméfuji na spolupraci Ceské $kolni inspekce a

matefskych Skol.



TEORETICKA CAST
1. CESKA SKOLNI INSPEKCE

1.1. CSI jako organizace

Instituce Ceska $kolni inspekce byla zaloZena 1. 1. 2005 zdkonem ¢&. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v navaznosti na § 7 odst. 3 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstva a jinych
Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisC.
Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy je nadfizeno Ceské $kolni inspekci. Je
spravnim uUradem s celostatni plsobnosti, ktery je organiza¢ni slozkou statu s ucetni
jednotkou. Je tvorena Ustfedim se sidlem v Praze a ¢trnacti krajskymi inspektoraty se
sidly v krajskych méstech. V éele Ceské 3Skolni inspekce stoji Ustiedni $kolni
inspektorka, kterd je jmenovana ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Organizaéni struktura CSI je tvofena ustiedim CSI, které sidli v Praze a inspektoraty CSl,

jejichz ptisobeni je v kazdém krajském mésté Ceské republiky.

Ceska $kolni inspekce zajistuje hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice
v oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb poskytovanych skolskymi zafizenimi a Skolami
zapsanych ve Skolském rejstfiku. Zpracovava koncepcni zaméry inspekéni Cinnosti a
systémy hodnoceni vzdélavaci soustavy, provadi inspekcni ¢innosti ve vSech skolskych

zafizenich a Skolach zapsanych do Skolského rejstfiku bez ohledu na zfizovatele.

Ceskd $kolni inspekce vykondvd inspekéni ¢innost na zdkladé pldnu hlavnich tkold na

pfislusny skolni rok, ktery schvaluje ministr skolstvi, mlddeZe a télovychovy, pritom

a) ziskava a analyzuje informacemi o vzdéldvdni déti, Zaku a studentd, o ¢innosti Skol a
Skolskych zafizeni zapsanych do skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost

vzdéldavaci soustavy,

b) zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavdni, a to podle pfislusnych

skolnich vzdélavacich programda,



c) zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdéldvaciho programu a jeho soulad s prdvnimi

predpisy a ramcovym vzdéldvacim programem

d) vykondva stdtni kontrolu dodrZovdni prdvnich predpist, které se vztahuji
k poskytovadni, vzdélavdni a skolskych sluzeb: statni kontrolu vykondvd podle zvldstniho

pravniho predpisu

e)vykondva verejnoprdvni  kontrolu vyuZivani prostfedki stdtniho rozpocltu
pridélovanych  podle (Vokd¢ Petr. Pomicka — uUplné znéni skolského

zdkona.doc.www.msmt.cz,2012-01-16,2013-10-11[2013-12-20])

Mezi nejddlezitéjsi pravni predpisy Ceské skolni inspekce patfi tyto vyhlasky a zakony:

o Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném

a jiném vzdeldvani (skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Tento zakon jak je uz v ném uvedeno, se zabyva, predskolnim, zakladnim, stfedni,
vy$$im odbornym a jinym vzdélavanim. Zminéno je zde i o autoevaluaci $koly, CSl i o
predskolnim vzdélavani. Cilem predskolniho vzdélavani je podporovat rozvoj osobnosti
ditéte, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji i na ziskani
elementarnich pravidel chovani, elementdrnich Zivotnich hodnotach a mezilidskych
vztazich. PredSkolni vzdélavani napomahd ve vyvoji ditéte, k lepSimu pokracovani
vzdéldvani a napomdha vyrovndvat nerovnomeérnosti pred vstupem do dalSiho

vzdélavani. Pfipadné poskytuje détem se specidlnimi potfebami vzdélani tomu zadané.

o Vyhldska & 17/2005 Sh., o podrobnéjsich podminkdch organizace Ceské $kolni

inspekce a vykonu inspekcni ¢innosti

V kazdém inspektoratu CSI je hlavou feditel inspektoratu. Pfisluiné pracovisté CSI je
oznaéeno statnim znakem Ceské republiky, napisem CSI a ndzvem inspektoratu. Mezi
podrobnéjsi podminky pro vykon inspekéni ¢innosti je sestaveni ndvrhu pland hlavnich
ukolG CSI s vyuZitim zavérd predeslé zpravy $kolni inspekce na zakladé pozadavki
ministerstva a s pfihlédnutim k podnétdm krajskych urad, Skolskych zafizeni a

zfizovatel( skol, Skolskych zatizeni a feditell skol, a Skolskych rad.



o Zdkon ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon adaptuje vykon statni kontroly v Ceské republice, v tomto pfipadé Ceské $kolni
inspekce. Pracovnici kontrolnich organ( vykonavaji kontrolni ¢innost. Mezi prava a

povinnosti kontrolniho pracovnika patfi tato opravnéni:

a) Vstupovat na pozemky, objekty a do jinych prostor pokud jsou spole¢né
s kontrolou, ovsem obydli se do tohoto nezahrnuje

b) Pozadovat po kontrolovanych osobdch pravdivé a Uplné informace o
souvisejicich skutecnost.

¢) Mozinost pozadavku, aby kontrolované osoby dolozZili zpravu o odstranéni
zjisténych nedostatk.

d) Obeznamit se s utajovanymi skute¢nostmi.

e) MoiZnost poZzadovat po kontrolovanych osobach, aby v urcenych I|hitach
predlozily originalni doklady, zaznamy dat a dalsi pisemnosti ¢i informace.

f) Ukladani poradkovych pokut.

g) Moznost pouzivat komunikacnich zatizeni provérovanych osob v pfipadé, Ze je

jejich pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

o Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné

nékterych zakonu (zdakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist

Tento zdkon urcCuje uspofddani a rozsah finan¢ni kontroly, provadi se mezi organy
verejné sprav a Zadateli nebo pfijemci finanéni podpory a uvnitf organu verejné spravy.
Urci hlavni cile, predmét a zasady finan¢ni kontroly. Finan¢ni kontrola vykondvana
podle tohoto zdkona je soucasti systému finan¢niho Fizeni zabezpecujici hospodareni
s verejnymi prostifedky. Hlavnimi cili je dodrZovani pravnich predpisG a opatfeni

pfijatych organy verejné spravy.
o Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist
Tento zdkon upravuje postup organt moci vykonné, tzemnich samospravnych celkd a

dalSich organa, fyzickych a pravnickych osob, jestlize plsobi v oblasti verejné spravy.
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o Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist

V tomto zdkoné jde o Upravu pravidel pro poskytovani informaci a prava svobodného
pfistupu ktémto informacim a také zpracovdvd pfrislusny predpis Evropskych
spolecenstvi. Povinnymi subjekty, které musi dle zakona uvadét informace vztahujici se
k jejich pGsobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a

verejné instituce.

o Zdkon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisu

Utad pro ochranu osobnich udajt sidlici v Praze, jsou svéfeny kompetence Ustiedniho
spravniho Uradu pro oblast ochrany osobnich udaji. Zakon se vztahuje na osobni
Udaje, které zpracovavaji statni organy, organy uUzemni samosprdvy, jiné organy i
pravnické a fyzické osoby. Spravce je povinen stanovit Ucel, prostfedky a zpUsob

zpracovani udaja.

o Zakon ¢. 85/1990 Sb., o prdvu peticnim

Kazdy z oband ma pravo sam nebo spolecné se obratit na statni organy s Zzadostmi,
stiznostmi nebo navrhy ve vécech spole¢ného nebo verejného zajmu, které patfi do
zalezitosti téchto orgdnl. Pravnické osoby muiZou toto pravo vykonavat, jsou na néj
zaméreny v jejich pravnické cCinnosti. Petice nesmi nabadat k poruSovani zakonl a

ustavy ani nabadat k porusovani jakychkoliv prav.

1.2. Kritéria hodnoceni podminek, prtibéhu a vysledkt vzdélavani na

skolni rok 2013/2014

Ceskd 3kolni inspekce v matefskych 3koldch ma dvé zaméfeni z hlediska
hlavnich ukolU. Prvni je instituciondlni hodnoceni, kde se chce zaméfit na rovny pfistup
ke vzdélani, podporu vzdélavani nadanych déti i na podporu déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami. Dale se zaméruji na materidlni a ekonomické predpoklady
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¢innosti Skoly, persondlni podminky skol, podporu pedagogickych pracovnikl, vedeni
Skoly a kvalitu prace pedagogickych pracovnik(. Nezbytnym bodem také jsou Skolni
systémy jako prevence rizikovych jevl. Do druhého zaméreni tedy specifického spada,
podpora vychovy ke zdravi, podpora rozvoje smyslu pro mezilidské a mezikulturni
vztahy, socidlnich a obcéanskych schopnosti podle ramcového vzdélavaciho programu,
podpora rozvoje zdkladnich schopnosti v oblasti pfirodnich véd a ekologické vychovy
podle RVP. Inspekce chce také provérit zacinajici feditele do 2 let praxe, vzdélavani déti
do 3let i déti v poslednim roce materské Skoly pred zahdjenim povinné Skolni

dochazky. Tedy se snazi, snizit pocet odkladl povinné skolni dochazky.

Chce-li Skola, aby prosperovala a byl o ni zdjem, méla by se fidit urcéitymi
podminkami. Zachovavat rovny pfistup ve vzdélavani. Informovat o vzdélavaci nabidce
a postupu v pfijimacim Fizeni, které je vsouladu s platnymi predpisy. Skola ma
v evidenci zaky ze SVP a identifikuje je, tak i déti nadané a cizince v zaznamech
Skolského zafizeni. Poskytovat poradenskou pomoc i poznatky o zaleZitostech
tykajicich se vzdélavani. Zajistit podporu a pomoc Zakim se SVP, zdravotnimi,
socialnimi a bezpecnostnimi bariérami v pribéhu vzdélavani. Brat v potaz individualni
potreby vsech déti a zakd a umoinit jim prevést studium do jiného vzdélavaciho

programu s ohledem na pravni predpisy.

Voblasti SVP by to mély byt tyto podminky. Zajistovat $kolské sluzby a
vzdélavani sohledem na 3kolsky zakon. Skola by méla odpovidat zapisu obord
vzdélavani v rejstiiku $kolského zafizeni a $kol. Zpracovat SVP z cilQl, oéekdvanych
vystupl a pladnovanych programd dle RVP a Skolského zakona. Zohledriovat
potenciality $koly, redlné podminky a okolni vlivy. Naplanovat SVP ve shodé

s pozadavky prislusného RVP.

Z hlediska Fizeni Skoly by méla Skola splfiovat tyto podminky. Splfiovat naroky na
pedagogickou a odbornou Uroven poskytujicich Skolskych sluzeb a vzdélavani.

Vykazovat pravidelné informace o cinnostech jako jsou napfiklad vyroni zpravy.
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Stanovit si méFitelné a pfesné cile, ze kterych bude vychazet planovani. Uroveri vedeni
by mélo odpovidat personalnimu slozeni, typu Skoly i jeji velikosti, sladit rozhodovaci
pravomoci s vykonnymi kompetencemi a pfisluSnymi zdroji. Na pravidelné evaluaci a
taktickém fizeni Skol by se méli podilet i dalSi zaméstnanci Skoly. Vytvofit evaluacni a
kontrolni mechanizmy slouzici k posouzeni dosazenych vysledkt. Organizacni struktura
by méla podporovat momentalni potreby a taktické zdméry rozvoje Skoly ve vnitfnich
formach. Pozorovat déni ve Skole a vyhodnocovat spoleCenské klima Skoly, tfidy,
skupiny v oblasti primarni prevence a vlivu na podminky, prabéh a vysledky vzdélavani.
Zajistovat kontrolu nad zletilymi i nezletilymi Zaky. Dale zajiStovat spolupraci pfi
realizaci program, zjistovani vysledk( vzdélavani vyhlaSenych ministerstvem skolstvi
mladeZe a télovychovy ér. Pracovat s vysledky evaluace CSI nebo s nimi pracuje piimo

CSl.

V oblasti personalnich podminek by mély byt tyto podminky. Pfijimat opatreni ke
zbavovani personalnich rizik. Podporovat zacinajici pedagogické pracovniky do 3 let
praxe. Podporovat realizaci SVP $kolnim systémem odméfovani pedagogickych
pracovnikll. VyuzZivat pracovni dobu pedagogickych pracovnikl a naplhovat ji

s ohledem na platné predpisy. Podporovat rozvoj pedagogickych pracovniki.

Materialni predpoklady by mély splfiovat tyto podminky. ZajiStovat bezpecnostni
prostiedi pro vzdélavani a zdravy psychicky, socialni i fyzicky vyvoj déti a Zaka pfi vSech
¢innostech poradanych skolou. Realizovat opatfeni k udrZeni a zlepSovani prostorovych
podminek pro vzdélavani v souladu oborovou skladbou a predpisy BOZ, PO, spliuje
poZadavky pro bezbariérovost. ZajiStovat obnovu a rozvoj technickych podminek pro
realizaci SVP v souladu s RVP. Zajistovat obnovu a modernizaci vybavenosti ICT a jejich
vhodné vyuZivani ve vyuce a v administrativé. Zkvalithovat vybaveni potiebné
k praktické vyuce, zajiStovat modernizaci pfistroji a techniky a jejich vhodné a
efektivni vyuzivani ve vyuce. Dale zkvalitiovat vybaveni potfebné vyuce télesné

vychovy a jeho efektivity vyuzivani ve vyuce.
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Financni prostiedky maji tyto podminky. Pouzivat efektivné a hospoddrné financni
prosttedky pfidélené ze statniho rozpoctu v souladu s SVP. Uréovat priority podle
rozpoctovych moznosti, sledovat dil¢i vydaje Skoly ve vybranych oblastech podle priorit
DZ, DZK, koncepcni zaméry rozvoje Skoly by mély byt schvdleny a podporovéany
zfizovatelem. VyuZivat moznosti rozvojovych projektdi MSMT, projektd ESF. Na
financovani skoly by se méli podilet i dalsi pravnické nebo fyzické osoby v souladu

s platnymi predpisy.

Z oblasti efektivni organizace vzdélavani jsou to tyto podminky. Naplfiovat ucebni
plany podle schvalenych SVP v souladu se $kolskym zdkonem a RVP. Podporovat
naplfiovani SVP organizaci vzdélavani, volbou vhodnych vyuéovacich metod a forem
prace. Vyuzivat disponibilnich hodin, nabidky nepovinnych a volitelnych vyucovacich
predmétl je vsouladu s profilaci stanovenou SVP a podporuje Uspé$nost zdka.
Organizovat praktické a teoretické vyucovani v souladu s pravnimi predpisy. Zajistit
praktické  vyuCovani vredlném pracovnim prostiedi ve spolupraci se
zaméstnavatelskou sférou. Zajistovat véasnou podporu détem a zakam s riziky Skolni
neuspésnosti. Zorganizovat pro déti nadané a déti se SVP odpovidajici vzdélavani

vhodnymi formami. Mit ve spolupraci s rodinou koncepci domaci pripravy Zaka.

1.3. Systémové hodnoceni celkovych vysledkl vzdélavani skoly

Instituce pozoruje a evaluuje celkové Uspéchy Zaki a déti v realizovanych
vzdéldvacich programech v souladu svysledky vzdélavani podle SVP a pozadavky
stanovenymi RVP. Pozoruje pfi¢iny a pocty odchodl ze vzdélavani, evaluuje je a snazi
se zpracovavat pficiny. Dale pozoruje Uspésnost a efektivitu Skolnich systému v oblasti
BOZ, prevenci skolni neuspésnosti a rizikového chovani a jsou pfijimana opatfeni k
napraveni zjisténych nedostatkd. Instituce vyuziva vystupy vnéjsiho evaluace vysledku
vzdélavani. Napfriklad, Ze srovnava vysledky s jinymi Skolami a to na jakychkoliv
urovnich — regionalni, narodni nebo mezindrodni. Sleduje také uplatnéni svych
absolvent( v dalSim vzdélavani nebo na trhu prdce. Prezentuje se i na vefejnosti jako

napriklad formou webovych stranek nebo tfeba na veletrhu skol.
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2. EVALUACE

Evaluace je systematickd reakce zdmérné urcend na posuzovani dlileZitosti a
dopadu programd, politik, intervenci, sluzeb a jejich Gcastnikl, programd a procesu.
Hlavnim zamérem hodnoceni je tvorba referenci nebo zmény. Shromazdovani dat a
rozbory probihaji na zdkladé predem stanovenych pravidlech. V presném prekladu
z anglického jazyk je evaluace brana jako urceni hodnoty, ocenéni. PGvodni vyznam lze
najit také v jazyce latinském, kde slovo valere oznacuje charakteristiky jak byt silny, mit
platnost, zdvaznost. Z toho by mélo byt chdpano, Ze evaluace neni jen zjednodusené
hodnoceni, aby pak nebyla matouci pro pedagogickou praxi a pedagogickou védu, kde
si pojem evaluace teprve hledd misto. V pedagogickém slovniku je definovana podle
J.Prlichy evaluace jako : ,,zjiStovdni, porovndni a vysvétlovani dat charakterizujicich
stav, kvalitu, efektivnost vzdéldavaci soustavy, ...vzdéldvacich procest, vzdéldvacich
projektu, vzdélavacich vysledk( a ucebnic, ... ma duleZitou roli pro korekce a inovace
vzdéldvaci soustavy, pro strategii planovadni jejich rozvoje” Evaluaci se také zabyvad
Americkd asociace pro evaluaci ( American Evaluation Association - AEA ). V pfipadé
evaluace ve vzdélavani deklaruji odbornici AEA mozZnosti evaluace napf. identifikaci
efektu programu, v pomoci zaméstnancium a dalsim zinteresovanym odkryvat dopady
programu v podobé osvojenych znalosti a postoju. , Evaluace je orientovdna na
aktivitu. Je vedena se zamérem determinovat hodnotu nebo dopad politiky, programu,

praxe, intervence nebo sluZby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmény.

(SEBEROVA, Alena a Martin MALCIK. Autoevaluace skoly - od teorie k praxi a vyzkumu. Vyd. 1. V Ostravé:

Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 133 s. ISBN 978-807-3687-595)

Hodnoceni je souhrnnd cinnost pfisuzovani hodnoty vybranym internim a
externim jevim a procesim. Hodnoceni vystupuje z objektivnich a subjektivnich,
pozadavk(, hodnot, ndrokli a ocekdvani jako méritkem kvality. Podle L. Tondla
urcujeme pét zdkladnich rozdéleni. Jsou to: subjekt hodnoceni, pfedmét hodnoceni,

cilova orientace hodnoceni, soustava hodnot nebo vyuziti kritérii a vlastni hodnoceni.
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Hodnoceni Evaluace

Kritéria: subjektivni, nemusi byt explicitné
Kritéria: vymezena explicitné a sdilena;
vymezena; indikdtory vykonu nejsou
jsou jasné formulovany cile, indikatory
stanoveny a nejsou sdileny Skolni
kvality vykonu, hodnotici kritéria
komunitou

Proces/ evaluacni pldn: jasné stanoven
Proces/ plan hodnoceni: neni jasné
podle cil{i, strukturovany s predem
stanoven, neplanovany, nepravidelny,
danymi ukoly a zodpovédnostmi,
nefizeny, nekontrolovany
planovany, fizeny, kontrolovatelny

Metody: nejsou predem stanoveny, Metody: jsou jasné urceny zdroje dat,
nekonzistentni, bez kontroly validity a které jsou cilené sbirdny a analyzovany
reliability, nahodily sbér dat, zdkladem podle danych kritérii, provadi se

jsou ndhodné zkusenosti, analyza dat triangulace metod s kontrolou jejich
probiha bez stanovenych kritérii validity a reliability

77

Zavéry: subjektivni, spocivaji na dojmech | Zdvéry: relativné objektivni, vychazi
a minénich, nejsou dokumentovany, z Siroké databaze rlznorodych hledisek,

nevypracovava se zavérecna zprava, jsou dokumentovany v zavérecné zprave,
inovace jsou navrhovany nahodile a bez jsou navrhovany a systematicky zavadény

systematické implementace inovace

Kdo je vlastné evaluatorem? To je otdzka posledni doby, kdy se Skola hodnoti
ve Skolnich vzdéldvacich programech. Evaluace mize byt externi nebo interni, kterd se
¢asto nazyva autoevaluaci. OdliSnost mezi interni a externi evaluaci obycéejné neni dan
zajmy, které jsou hodnocenim sledovany, ale urenymi organizacemi jako jejimi

zadavateli. Spise neZli typ evaluace, je zavaznéjsi, ,role” evaludtora , kterd spociva

v mife jeho nezavislosti na hodnocené organizaci.

Cinnost interniho evaluatora , mGZe mit povahu plného pracovniho Uvazku,
predevsim dUlezitéjsi je jeho pobyt v evaluovaném prostiedi. Je moiné, aby tuto
formu kontroly zadaval stat, kde evaluator kontroluje a dohliZi na prostredi. VétSinou

vSak byva iniciatorem Skola, kde instituci hodnoti interni pracovnici. Nevyrazuje se
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vSak kombinace roli, pozic a ,zdroju” evaludtor(i. Z hlediska externi evaluace je
evaluator objektivnim a nezavislym posuzovatelem. VétSinou byva povéren vladni
organizaci, zfizovateli Skoly ¢&i sponzory. Navstéva evaluatora je spiS kratkodob3,

evaluacni zkoumadni se omezuje na jednorazové, dilci aktivity.

Cinnosti Ceské $kolni inspekce souhlasi s procesy nezavislé, externi evaluace.
Kde zadavatelem sluzeb je stat, jehoZz zastupci také formuluji oéekavané standarty
kvality, jehoz napliovani je hodnocenim posuzovéno. Oproti tomu sluzby poskytujici
nevladni poradenskd, metodicko-evalua¢ni centra by se poutali k uréitym formam
hodnoceni podle miry participace ucastnikli a partner( Skoly a podle miry interiorizace

do zZivota Skoly.

2.1. Moznosti a rizika evaluace

Moznosti externi, nezavislé evaluace:

o Dava jiny pohled a nezavislé postoje.

o Dava mozinost rozpozndvat problémy, které si zaméstnanci i Zaci Skoly
neuvédomuji diky ,, provozni nebo rutinni slepoté”.

o Dava moznost odbornikim objektivné sledovat a posuzovat jevy, které mohou
posoudit z venku.

o Poskytuje kriticky pFistup.

o Dava moZnost srovnani mezi zavérecnym hodnocenim ostatnich skol.

o Nabizi zkuSenosti a znalosti odborniku v evaluaci a zaruéuje profesionalni

pfistup v procesu evaluace.
Rizika externi, nezavislé evaluace:

o VétSinou to byva jednorazovy a kratkodoby proces, kde neni moznost hlubsiho
nahlédnuti pfipadnych probléma.

o Nemusi se podafit rozfesit a rozpoznat skutecny problém skoly.
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Urcéitd nevyhoda diky zavedenym internim hodnotdm a normdm chovani
organizace.
Zaméstnanci Skoly, kterych se hodnoceni tyka, se nemusi ztotoznit s vysledky

evaluatora, vzhledem k dobé a hloubky evaluace.

Moznosti interni, posilujici nebo participacni evaluace:

o Davad mozinost nahlédnout do zavedené kultury, pravidel chovani a jednani,

systému hodnot, rozliseni vlivu a sil.

Evaluator ma vétsi prehled v tom, co je skutecny problém. Tim, Ze sleduje zajmy
organizace a je vice v kontaktu se zaméstnanci.

Ma moznost posuzovat sledované jevy z vicera stran. Tim padem zjistit problém

a nasledné provést napravu.

o Ma vétsi moznost kontrolovat doporu¢ené zmény.

Rizika interni, posilujici nebo participacni evaluace:

Nezavislost a objektivita v téchto evaluacich mlze byt nepresnd z hlediska
dlouhodobého plsobeni nebo navstévovani organizace nebo také ze sledovani
osobnich zajm( v organizaci.

MuUzZou hrat také roli v evaluaci osobni vazby, osobni zajmy nebo to mizZe byt
obava z kritiky, nasledné muze hrozit naruseni psychosocidlniho klimatu Skoly.

Neni moZnost srovnavat vysledky s ostatnimi Skolami.
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3. AUTOEVALUACE

Autoevaluace je proces pribézného vyhodnocovani vzdéldvacich cinnost,
situaci i podminek vzdélavani, realizovany uvniti materské skoly, ktery se odehrava
v nékolika na sebe navazujicich a neustale se opakujicich fazich (Rdmcovy vzdéldvaci
program pro predskolni vzdéldvdni. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav

pedagogicky, 2006.48 s.[2014-02-20]. ISBN 80-8700-00-5. )

Pfedmétem autoevaluace Skoly jsou oboustranné provazené podminky,
vysledky a procesy vzdélavani. Vysledky vzdélavani jsou bezprostfedné zavislé na
takzvanych kompetencich ucitelek — na podminkdch a na procesu vzdélavani, jaké
materské Skoly a ucitelky pro vzdélavani déti pripravuji. Materidlni vybaveni
jednotlivych tfid, spoluprace s rodi¢i i atmosféra v materské skole jsou jedny z prvkd,
které zahrnuji podminky vzdélavani. DlleZité je také si stanovit v oblastech cile, kritéria

a indikatory aby hodnoceni skoly bylo efektivni.

3.1. Metody a nastroje autoevaluace materské skoly

Pro evaluaci vSech oblasti vzdélavani je mozné uzit velkou fadu evaluacnich
nastroju a metod. Kazda z metod je vhodna k uZiti v jiné oblasti, proto je nejvhodnéjsi
je kombinovat, a ¢erpat tak Udaje z vicera zdrojl. Pred vybérem nastrojua je dobré si

zodpovédét tyto otdzky.

Cil K ¢emu dany nastroj potfebujeme?

Dosah Kdo bude vyuzivat vysledky?

Proveditelnost DokaZzeme s ndstrojem zachazet?

Uplatnitelnost Je moZné nastroj za danych podminek aplikovat

Cas Jaké mame za dané situace ¢asové moznosti?

Rozmér Jde o nastroj zaméreny spisSe do ,,hloubky”, nebo do ,,Sitky“?
Data Které Udaje oekdvame?

Spolutcast Koho se bude proces tykat?

Casovy odstup Kdy Ize oekavat zpétnou vazbu?
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Slouzi vétSinou jako podklady pro zpracovani autoevaluaénich zprdv. Vétsinou
se nastroje prekryvaji a jejich vyhodnoceni mGzu pomoc ke zpracovani dalSich nastroja.

Jako napfiklad videozdznam mize slouZit jako podklad k sebehodnoceni.

Denik — je jeden z nastrojli, kde nelze predem stanovit formu. Jednd se o pisemny
zaznam, kde se hodnoti osobni i profesni zkusenosti jednotlivce. Cennym ndstrojem
pro sebereflexi a sebehodnoceni vlastni prace ucitelky je pravidelné zaznamendavani

pozorovanych skutec¢nosti, myslenek a pocitd.

Hospitace — tato ¢innost umoznuje fediteli Skoly zjistit, jak ucitelé napliuji kratkodobé
plany a ukoly a cile Skolniho vzdélavaciho programu. Porovnava a potvrzuje informace,
zda informace zjisténé zjinych prostiedkl, jsou shodné s jejim zjisténim. Pfinos
kontrolnich a hospitacnich ¢innosti je zavisly na promyslenosti cill, které si reditel pro

kazdou hospitaci stanovi.

Portfolio — tvofri jej prace jednotlivce véetné komentar jinych osob a dokumenty.
MuzZe se jednat o portfolio ucitelky nebo ditéte. Portfolio je spiSe vychodisko pro
individualni pfistup neZ jako nastroj evaluace. Ale kdyz je portfolio vyuZivano
autoevaluacni procesy, poskytuje dllezité poznatky z oblasti rozvoje kompetenci

jednotlivych tfid a je zdrojem informaci o vysledcich vzdélavani.

Pololetni hodnoceni tridniho vzdéldvaciho programu — Hodnoceni tfidniho vzdélavaciho
programu poddava v delSim casovém useku ucelenéjsi pohled na kvalitu podminek,
procest i vysledkd jednotlivych tfid. Podkladem pro néj jsou informace ziskané
z dalSich prostredk( jako napfiklad videozaznamy, portfolia i analyzy dokument( apod.
V materskych Skoldch pololetni hodnoceni ve formé tfidniho vzdélavaciho programu
spociva, v hodnoceni jednotlivych tfid. Jak by mélo hodnoceni vypadat, neni nijak

dané, proto se dana hodnoceni mohou obsahové lisit.
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Videotrénink interakci, videozdznam - zaznamy byvaji vyhodnoceny na zakladé
stanovenych kritérii, jako metoda pfi rozborech videozdaznaml se pouZiva je

videotrénink interakci. Pedagogim slouzi k vyhodnoceni jejich prace.

Sebehodnoceni — zpravidla jednou ro¢né, ucitelka vyhodnocuje svoji pedagogickou
¢innost. Obsahem je naplfiovani RVP na praci ucitelky obsahlé jak v kapitolach pojeti
predskolniho vzdélavani a jeho specifik, tak v kapitole povinnosti predskolniho

pedagoga.

Zpétnd vazba tematické ¢dsti — Je provadéna po ukonceni procesu. Zjistuje se, do jaké
miry byly naplnény cile na zdkladé Cinnosti. V Zddném pfipadé nejde o vyhodnoceni

¢innosti, zda byla splnéna nebo zda se détem libila.

NiZe bych chtéla priblizit sou¢asnou nabidku systémovych evaluacnich néstrojl
v materskych skolach. Jedna se o sbér a zkusenosti a podnétl ze skol u kvantitavnich
nastroju o ziskani celkovych vysledkl okolnich Skol, aby bylo moZné s nimi porovnavat

vysledky vlastni Skoly a nabyt tak dalSich informaci.

Anketa pro rodice — cilem je zjistit informace od rodi¢d Zakd, na urcené aspekty
¢innosti Skoly. V anketé i napfiklad v dotaznicich je obsaZzen soubor otdzek vhodny jako
nastroj pro toto pouZziti. Anketu usporadat kdykoliv v prabéhu roku, ale je tfeba zvazit i
navratnost. Myslim si, Ze doporucena doba by mohla byt na za¢atku skolniho roku, kdy
se rodiCe vice zajimaji o to, zda maji vSe vyplnéné. Za nejjistéjsi otazky je moiné
pokladat, ty které se tykaji predevSim spoluprdce rodi¢li a Skoly. KdyZz zopakujeme
anketni otazky po urcité dobé, muizeme se presvédcit, zda nas cil mél néjaky smysl a

kam aZ jsme se s nim dopracovali.

Anketa pro ucitele — cilem je zjistit potfebné informace pro uditele, na urcené aspekty
¢innosti Skoly nebo ziskani rady k pfistimu rozvoji sSkoly. Jako ndstroj je uZito

dotazovani. Tento ndastroj nespecifikuje pouze jeden dotaz, ale soubor vice otazek, ze
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kterého si vyvodime svij vlasti nazor. Otazky jsou prizplsobené potrebné situaci, na
kterou je dotazovano. Smyslem dotazovani je dat pfrilezitost k strukturovanému a
komplexnimu vyjadfeni, obzvlasté vSem pedagogickym, ale nepedagogickym
pracovniklim sSkoly. Anketa vede predevsim dliraz na otazky spojené s pedagogickym
pusobenim, jako je napfiklad hodnoceni vlastnich vysledkl, cile pedagogickych
pracovnikli, moznosti rozvoje dalSiho rozvoje pedagogickych pracovnikd apod. za to
otdzky pro nepedagogické pracovniky jsou spojeny s jejich naplni prace a okolnimi

¢innostmi. Pokud to Skola tak vyZaduje, mUze rozdélit ankety podle vice kritérii.

Analyza dokumentace skoly — to je nastroj uréeny pro vSechny typy Skol. Kazda skola
tak jako i materska ma v evidenci dokumentaci. Néktera z nich je ovSem pfistupna
verejnosti jako napftiklad SVP, ktery by méla mit kazda mate¥ska $kola a smi vefejnost
nechat do néj nahlédnout. Dale to mGze byt tfidni kniha, katalogy, vysledky soutézi
nebo tfeba vyrocni zpravy. Dokumentace takto slouzZici by méla byt inspirativni a mit

prehledné vystupy.

Dobré skola — hlavnim uUkolem tohoto nastroje je podpofrit spolupraci uditeld a
stimulovat ve Skole diskuzi o prioritach. Nastroj celkem obsahuje 66 vyrokl o cilech
Skoly, hodnotach a ukolem uciteld je vybrat 10 z nich, které se nejlépe ztotoZnuji
s ,dobrou Skolou“. U¢itelé nejprve pracuji sami poté ve dvojicich a pak si ve skupinach

zodpovi nize uvedené otazky.

o Ktera se zvolenych priorit se zda byt stézejni?

o Ktera ze zvolenych priorit vzbudila a vzbuzuje nejvice diskuzi a pro¢ ?
o Na které se jednoznacné neshodujeme?

o Ktera je prekvapuijici?

o Co chybélo?

o Kterou z priorit se nasi Skole naplnovat dafi? Jak? Co pro to délame?
o Kterou z priorit se zcela nedafi naplfiovat?

o Jakymiintervencemi je mozné tuto prioritu naplnit?

o Jak by nase vybrané kapitoly mohli vidét zaci, rodice, vedeni Skoly?
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o Cojsem si pfi praci na tomto ukolu uvédomila?

Dotaznik INDI MS — jsou soubory dotaznikd obsahujici kapitoly o zdravi. Nazvy
podminek ¢i zdsad neformalniho kurikula jsou shodné s jednotlivymi dotazniky a to:
zaclenéné materské skoly do Zivota obce, spoluprace materské Skoly se zakladni
Skolou, participacni a tymové fizeni, bezpecné socialni prostiedi, spontdnni hra,
spravna vyZiva, rytmicky rad Zivota a dne, vékové smiSené tridy, ucitelka podporujici
zdravi, télesnd pohoda a volny pohyb, podnétné vécné prostiedi, respekt k prirozenym

lidskym potfebam a rozvijeni komunikace a spoluprace.

Dotaznik o klimatu v ucitelském sboru — je provadéna evaluace na zakladé dotazniku
rozdaného pedagogickym pracovnikiim Skoly. Posuzuje se kvalita socialnich proces( a
interpersondlnich vztahl, tak jak ji vnimaji ucastnici dotazniku, tedy pedagogicti
pracovnici. Je to metoda, kterd se predevsim uzivd na vyssich stupnich skol, nez je
materska Skola. Ale ja si myslim, Ze se da urcité pouzit i v predskolnim zafizeni.
Vzhledem k tomu s ¢im jsem se setkala v praxi a jaké tam panovaly rozpory. UzZ jen pro

dobro skoly jsou vztahy mezi pracovniky velmi dllezité.

ICT v Zivoté skoly — Profil skoly 21 — je evaluaéni nastroj, ktery na zadkladé sledovani vice
rdznych ukazatell pomahd Skoldm zjistit, do jaké miry se jim dafi zaclenit ICT neboli
informacni a komunikacni technologie do Zivota celé Skoly. Spociva to v tom, Ze Skoly
se snai zaclenit nové technologie, jako jsou v matefskych $kolach pocitace. Cim dal
Castéji se uz objevuji i interaktivni tabule a tablety. Pocitace jsou pomocniky jak ve

tfidach, ale predevsim reditelim a feditelkdm v jejich préci.

Internetovd prezentace Skoly — ziskané informace lze vyuzit k jejich korekci ve prospéch
zefektivnéni komunikace Skoly. Na internetovych strankach je bran velky zfetel na
obsahovou stranku, ale predevSim i na vizudlni, kterd timto muze pfilakat vice
budoucich uchazec(, v naSem pripadé spiSe upoutat rodi¢e déti. Do tohoto nastroje je
potfeba zahrnout viechny dllezité informace, abychom Skolu prezentovali co nejvice
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hlavnimi informacemi a predevsim aktualnimi. Internetova stranka musi zaujmout,
pfilakat a je nezbytné také dozvédét se podstatné informace. Skola si miZzeme také
vytvofit anketu na svych strankdch a odkazovat na né rodi¢e nebo jen navstévniky,
podle toho na jaky cil se anketou zamérime. Stranky jsou idedlni pro prezentaci Skoly,
nalezneme zde ¢lanky od historie po aktudlni déni vzdélavaci instituce, na kazdych
strankdch urcité nesmi chybét informace o vzniku Skoly pfipadné jeji historie, zaméreni
Skoly, novinky aktualni informace jako napriklad divadla, projekty, zapis, jako dllezitou
soucast dnesni doby bych povazovala galerii, kde se rodice presvédci o aktivitach skoly
a déni ve tridé. Urcité nesmi chybét kontakty, predstaveni uciteld a tfid, jidelnicek, kde
se materska Skola nachazi, dokumenty ke staZeni jako napfriklad pfihlaska do materské
Skoly, prihlaska ke stravovani apod. Internetova prezentace skoly by méla pUsobit
dobrym dojmem, jako uz bylo vysSe feceno z obsahového i vizudlniho hlediska, protoze
si tim prilaka spoustu novych uchazecl. Stranky neaktualni ani po vizudlni strance tolik
nezaujmou obzvlasté v dnesni dobé, kde vice méné kazidy clovék ma k dispozici

internet a je pro néj jednodussi si na ném informace ohledné zatizeni zjistit.

Kompetentni ucitel pro 21. Stoleti, Mezindrodni standarty kvality ISSA — je zde
formulovan charakter vzdélavaciho programu orientovaného na kvalitu prace ucitele a
na dité. Tento nastroj je vice zaméren na kompetence ucitele dle RVP a napliuje
standarty podle EU. Zaméruji se na oblasti: u¢ebni prostredi, individualizaci, techniky
smysluplného uceni, zapojeni rodiny, evaluace a pldnovani, socidlni inkluze a
profesionalni rozvoj. Kazda oblast je rozpracovana a hodnoti se, do jaké miry ucitel

standard naplnil.

Oregdénska metoda — pouzivd se pro sbér dat o détech, predevSim v materskych
Skolach s projektem Zacit spolu. Dité je pozorovano v oblasti sebeobsluha, sebepfijeti,
socidlni dovednosti, predpoklady, motorika, poznavani, komunikace a jazyk. Pro
hodnoceni vySe uvedenych oblasti se pouZivda hodnoceni 1-5. Poznatky o ditéti

ziskdvame predevsim pozorovanim.
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Profesni portfolio ucitele — je to nastroj evaluace uréeny k reflexi portfolia a uditele.
Slouzi ucitellm v naplnovani profesnich potfeb a jejich profesnim rozvoji. Dava
moznost hodnoceni ucitellim a sebehodnoceni, kde se dozvida své kladné stranky, ale i
ty zaporné na kterych mlzZe zapracovat. Nastroj je uréen pro ulitele ve Skole a
mentory, které snimi blizce spolupracuji, kde na zadkladé tohoto hodnoceni je

zkvalitnéno vedeni lidi v instituci.

Priprava na zménu — Ukolem je analyzovat reakce lidi ve Skole, na planovanou zménu,
kterd se jich tykda. Pfi realizaci mUzZou iniciatofi volit vhodné strategie pfi zavadéni
zmén. Tato metoda se da napriklad uplatnit pfi povinném zavedeni portfolia uciteld,

pfi rozsahlé rekonstrukci budovy ¢i pfijmuti psychologa do zafizeni.

Ramec pro vlastni hodnoceni skoly — hlavnim Ukolem je, dat Skole moznost relativné
rychlé sebereflexe. Tak aby byla naplnéna z pravnich predpisQ, vyplivajici povinnost
realizace vlastniho hodnoceni Skoly. Tento nastroj pro lepsi hodnoceni, by se mél spise
uplatiovat na malotfidnich Skolach nebo napfiklad na Skolach, které teprve se svoji
¢innosti zacinaji. RAmec pro vlastni hodnoceni skoly, se také pouziva i na skolach s vice
tridami. Zatizeni se hodnocenim posouva ke zkvalitnéni skoly. Po zhodnoceni, skola
ziska seznam podoblasti dobrych vysledk( a seznam podoblasti, ve kterych by se méla
nadale zlepSovat. A jako druhy vystup obdrzi zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, kterou
je mozné dale upravovat. Tento nastroj je urcen pro vSechny typy Skol jako z hlediska
stupné 8kol, tak i z doby plsobeni vzdélavaciho zafizeni. Skola timto nejen ziskdva své

vlastni hodnoceni, ale mUZe se srovndvat i s ostatnimi zafizenimi, sledovat pokroky ve

vyvoji Skoly, i nadale se vzhledem ke svym pozadavk(im provadét hodnoceni.

Suky, Rok v MS — jsou zaméFené na vysledky hodnoceni predskolniho vzdélavani. Tyto
nastroje jsou uréeny materskym Skolam, které pracuji dle Kurikula podpory zdravi.
Slouzi jako prubézné vyhodnocovdni a zaznamenavani individualniho rozvoje a
vzdélavacich pokrok( kaidého ditéte v matefské $kole. Rok v MS — Rozvoj kompetenci

v matefské Skole. ProtoZze kompetence jsou interaktivni a vzajemné provazené.
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360° zpétné vazby — je poskytovan nazor od vice hodnotiteld z vice Ghld pohledu, tedy
vicezdrojové hodnoceni (sebehodnoceni pracovnika, podfizeného, nadfizeného,
hodnoceni externiho hodnotitele, hodnoceni spolupracovniky). Hodnoceni poskytuje
nadfizenému materidly, zda podfizeni naplnili cile, pozndva jejich slabé i silné stranky i
chovani pracovnikl. Informace mohou slouzit, jako podklad pro rozhovor nadfizenému
ohledné zlepsSeni pracovniho vykonu, napomdahd komunikaci mezi nadfizenym ¢i
zjistuje predstavy a potfeby pracovnikl, zjistuje jejich motivaci k praci i osobni
predstavy. Hodnoti se dotaznikem i slovné, kde je k tomu potfeba patficny formular

s nalezitymi kritérii.

Zjistovani a vyhodnocovadni vysledk( vzdélavani Zaki — jejim cilem je najit vhodny
evaluacni nastroj, abychom zjistili dany cil. Hodnoceni, zamérené na vybér a
posuzovani kvality odpovidaji tyto typy za prvé didaktické testy a autentické evaluacni
ulohy. Otazky jsou pokladany jednoznacné, kde odpovédi mGzou byt pouze ano Ci ne.
Napr. u didaktickych testl — Je test vhodny pro stanoveny cil, pro ktery ho potrebuiji?
Autentické evaluacni ulohy — Je navod na vyhodnocovani Zakovskych odpovédi
dostatecné podrobny a jednoznacny?. Hlavni Ulohou tohoto nastroje je ulehcit Skole
praci pfi vybéru externi nabidky a vysledky co nejvice vyuZit ve vztahu k vlastnim cilim

vzdélavani.
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PRAKTICKA CAST

4. VLIV CESKE SKOLNi INSPEKCE NA UCITELE A UCITELKY
MATERSKYCH SKOL NA OKRESE RYCHNOV NAD KNEZNOU

4.1. Cil vyzkumu a pouzita metoda

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jaky vliv ma Ceska $kolni inspekce na
ucCitele a ucitelky v materskych Skolach. Zaméfila jsem se na okres Rychnov nad

Knéznou.

Jako metodu jsem poutZila kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikl. Dotazniky
jsem osobné rozdala do padesati sedmi materskych Skol po celém rychnovském

okrese.

4.2. Hypotézy

Po zvoleni nazvu bakalarské prace jsem si stanovila nize uvedené hypotézy,

které jsou soucasti mého vyzkumu.

H1 - Na vice nez 70% ucitelek pracujicich v materské skole nad deset let ptsobi
hodnoceni pozitivné.

H2 — Na ucitelky pracujici v materské skole do deseti let md inspekce negativni
vliva to méné nez 30%.

H3 — Kritika inspekce pedagogy demotivuje pro budouci prdci.

H4 — Z pohledu reditele skoly je hodnoceni pedagogti CSI objektivni.

4.3. Charakteristika vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v okrese Rychnov nad Knéznou. Dotazniky
jsem rozdala vSem reditelim/feditelkdm matefskych skol, pfipadné u skol sloucenych

se zakladni skolou jsem nékdy byla odkazana reditelem/feditelkou na uditelku, kterd
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zastupuje feditele/ku. Vyzkumné Setfeni probihalo ve Skolach statnich, soukromych i
cirkevnich, kde mezi nimi byla jedna Skola alternativni, a to Montessori. Celkem jsem
navstivila padesat sedm materskych $kol, ztoho vétSina se nachdzi na vesnicich.
Z celkového poctu respondentl se jedna o feditele a reditelky a v pfipadé ucitelll jen o

ucitelky, na okrese Rychnov na Knéznou neni zadny ucitel v materské Skole.

PFi spolupraci byly nékteré pani ucitelky neochotné k vyplnéni dotazniku, byly
pry zaneprazdnény, zato nékteré na druhou stranu tento vyzkum ohromné nadchl.
Celkem se vyzkumu zucastnilo padesat sedm matefskych skol. Z dotazovanych dvou set

dvaceti dvou ucitelek je ndvratnost Ctyficet procent.

4.4, Vysledky vyzkumu

Vyzkum jsem zacala otazkou, kdo mi vlastné na dotaznik odpovida. Z osmdesati
procent odpovidaly ucitelky materskych Skol a z dvaceti procent odpovidali reditelky a

reditelé skol.

Graf C. 1: Pocet ucitelek a reditelek/reditelti v okrese Rychnov nad KnéZnou

L1Reditel/ka
L1 Ucitelky

Zvyzkumu vyplynulo, Ze v okrese Rychnov nad KnéZnou je velké procento
ucitelek, které pracuji v materské Skole pouze méné nez pét let. Je to Ctyficet osm
procent. Ucitelek pracujicich v rozmezi od péti do deseti let je dvacet procent. Ucitelek

vykonavajicich svou profesi pét az deset let je pouze pét procent, zato ucitelek, které
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maji praxi dvacet let a vice, je tficet procent. Pfekvapilo mé vékové rozlozeni ucitelek.
Vsimla jsem si, Ze ucitelky, které nejdou do praxe pfimo po skole, pracuji v materské

Skole kratce, napfriklad Ze se dfive vénovaly jiné profesi.

Tabulka ¢. 1: Délka pracovnich zkusenosti ucitelek a reditelek/rediteli materskych skol

Odpovéd Podil
o 5-101let 20%
o 11-20let 5%
o 21 avice let 27 %

Jako dalSi otdzku jsem polozila, zda inspektor navstivil matefskou skolu béhem
poslednich péti let. Inspektofi celkem nenavstivili dvacet Sest procent respondent,
zato ucitelek Ci reditelek/reditell, ke kterym pfrisel na navstévu do skoly inspektor, bylo

sedmdesat Ctyti procent.

Graf & 2 : Ndvstévnost Ceské skolni inspekce za poslednich pét let

I Navstivil

L1 Nenavstivil
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Na otazku, zda je inspektor navstivil pfi praci ve tfidé, se odpovédi opét lisily.
PFi praci ve tfidé bylo celkem navstiveno Sedesat tfi procent a tficet sedm procent

respondentd inspektor pfi praci nenavstivil.

Graf ¢. 3 : Ndvstévnost inspektora pri prdci ve tridé

37%

O Navstivil
I Nenavstivil

Vnimate Ceskou $kolni inspekci jako kontrolu ve své praci? Tato otazka vyvolala
u nékterych ucitelek zajimavou diskuzi o tom, kdo jiny by mél byt kontrolou v préci
ucitelek v mateiskych gkolach. Ucastnila se ji i jedna pani feditelka, kterd se snaZila
vysveétlit své kolegyni, Ze feditel/ka kontroluje tim, Ze nesleduje jeji praci. Ale v praci
pedagoga jsou viditelné vysledky na détech. Kazdy na détech pozna, zda s nimi je
dobie zachazeno a jsou v prostfedi spokojené. Nékteré ucitelky se vyjadiovaly tak, Ze
pravé inspekce a reditel/ka jsou pro né kontrolou. Bylo zajimavé si vyslechnout jesté
dodatky k dotazniku od téch, co mi mély, potfebuju je sdélit. Vysledek dopadl takto.
Pro osmdesét jedna procent Gcastnik(l vyzkumu je Ceska $kolni inspekce kontrolou ve

své prdci a pro devatenact procent ucastnik( kontrolou neni.

Tabulka & 2 : Ndvstéva CSI jako kontrola své prdce

Odpovéd Podil
o Vnimam CSlI jako kontrolu 81%
o Nevnimam CSI jako kontrolu 19%
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V dalSich otazkach uz pracuji jen se sedmdesati ¢tyfmi procenty odpovédi, kde
respondenty inspekce navstivila. Ptala jsem se, zda pro né byla ndvstéva inspektora
prinosna. Z vysledkl vyplynulo, Ze pro osmdesat Sest procent respondentl ndvstéva
inspektora nebyla pfinosnad, pricemz vyse je uvedeno, Ze pro vétsinu byla kontrolou ve

své prdci, zato pro ¢trnact procent respondentl byla pfinosna a to z téchto divodi:

o Jsem zacinajici ucitelka, pani inspektorka byla velmi mild a poradila
néjaké véci do budoucna.

o Dotazy a ndméty ze strany mé i inspektorky.

o Dala mido povédomi novou organizaci prace.

o Konecné se k mé praci nékdo vyjadfil.

o Dozvédéla jsem se, co zménit a udélat lépe.

o Byla kontrolou v mé praci.

o Ujistila jsem se v tom, co délame v nasi tfidé spravné a co chybné.

o Hodnotila kolegyni, ale vyjadrila se k nasemu spole¢nému projektu.

o Jsem zaroven feditelem $koly, a tak v MS neu¢im.

Graf & 4: Pfinos ndvstévy CSI

86%

O Pfinosna

LINepfinosna

Mél/a jste moZnost seznamit se s hodnocenim vasi prace? Sedmdesat devét
procent respondentli odpovédélo, Ze tu moZnost mélo, coZ je zajimavy poznatek
vzhledem k tomu, Ze by inspekce méla s hodnocenim hodnoceného seznamit. V nasem

pfipadé dvacet jedna procent respondenttd nebylo sezndmeno s hodnocenim.
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Tabulka ¢. 3: Mél/a jste mozZnost se sezndmit s hodnocenim vasi prdce?

Odpovéd Podil

o Seznamil/a

o Neseznamil/a 21%

Ohledné hodnoceni jsem se dotazovala, zda respondenti byli spokojeni
s hodnocenim. Osmdesat sedm procent respondentd uvedlo, Ze spokojeno bylo, zato

tfinact procent bylo nespokojeno. Nize uvadim proc:

o Uvadéli nepravdy, napf. nemame vytvarné potieby v dosahu déti,
coz nebyla pravda.

o Zajimaly je jen papiry, na pfimou praci se ani nepfisli podivat, coz mé
velmi mrzelo.

o Opravdu bylo VSECHNO $patné?

o Rozhodila celou moji praci, nemyslim si, Ze hodnoceni je poté
odpovidajici, protoze inspekce ucitelku totalné rozhodi. Kazda svoji
praci délame svédomité a kontrolovani, jakym zplUsobem chodi déti
na WC apod., mi nepfijde adekvatni.

o Nebyl objektivni.

o Hodnotili mou praci v dobé, kdy jsem pouze tfi mésice na novém
misté a ve funkci.

o Nepfijde mi adekvatni, aby lidé sedici v kancelafi, aniz by védéli, jak
to funguje, hodnotili nase vysledky. Méli nerealné predstavy a

pozadavky. Z ndvstévy inspektora jsem byla velmi rozhotéena.
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Graf ¢. 5: Spokojenost s hodnocenim inspektora

87%

0 Spokojeni
1 Nespokojeni

Mélo na Vas vliv hodnoceni pro budouci praci? V nabidce byly odpovédi tyto —
pozitivni, negativni a nemélo na mé vliv. Pozitivni ohlasy mélo hodnoceni v tficeti péti
procentech, negativni pouze v deseti procentech a nemélo vliv u padesati péti procent

respondentd.

Tabulka ¢. 4: Vliv hodnoceni na budouci praci

Odpovéd Podil
o Negativni 10%
o Nemélo na mé vliv 55 %

Mél/a jste mozinost se vyjadfit kvyslednému hodnoceni na Vasi osobu?
K vyslednému hodnoceni mélo mozZnost vyjadfit se sedmdesat tfi respondentl a

dvaceti sedmi procentlim to nebylo umoznéno.



Graf ¢. 6: Moznost vyjddreni k vyslednému hodnoceni

L1 Mohla jsem se vyjadfit

L1 Nemohla jsem se vyjadrit

73%

Dalsi otazku jsem polozila, zda jste si védom/a svych chyb, pokud je u Vas
inspekce nasla. Prekvapilo mne, Ze v takovém poctu uméji byt lidé k sobé kriticti.
Védomo si svych chyb bylo Sedesat osm procent respondentl, zato téch, co si jich

védomo nebylo, bylo témér tficet dva procent.

Graf C. 7: Jste si védom/a svych chyb, pokud je u Vds inspekce nasla?

32%

[I1Jsem si védoma

[JNejsem si védoma

68%

PolozZila jsem také otazku, zda byste hodnotil/a svij vykon stejné jako
inspektor? Vysledek je zajimavy, zhruba padesat devét procent by hodnotilo stejné,

oproti tomu témér Ctyficet jedna procent by hodnotilo jinak. Vysledek jsem oéekavala
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vyraznéjsi bud na jednu, nebo na druhou stranu. Prekvapilo mé, Ze je to témér

vyrovnaneé.

Graf ¢. 8 : Hodnotil/a byste svuj vykon stejné jako inspektor?

L1Ano, hodnotila bych stejné

[J Ne, nehodnotila bych stejné

Chtéla jsem také zjistit, jaky md nahled na situaci vedeni Skoly, proto
nasledovaly otazky urcené pouze rediteldm C¢i reditelkdm. Prizkumu se ucastnilo
dvacet procent, ztoho téch, které navstivila Ceskd $kolni inspekce, bylo osmndct
procent z celkovych odpovédi. Vedeni skoly jsem polozila jako prvni otazku, zda si
mysli, Ze hodnoceni jejich kolegyn a kolegli ze strany inspektora bylo objektivni.
K odpovédi se vyjadrili, Ze osmdesat jedna procent souhlasi s tim, Ze hodnoceni bylo
objektivni. Neobjektivni se hodnoceni zdalo devatenacti procentlim, coz si myslim, Ze

se da povaZovat za dobry vysledek.

Tabulka ¢. 5: Myslite si, Ze hodnoceni vasich kolegyn a kolegu ze strany inspektora bylo

objektivni?
Odpovéd Podil
o Nebylo objektivni 19 %
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Jako druhou otazku jsem polozZila, zda se nékdy stalo, Ze jste nesouhlasil/a
s hodnocenim na ucitele/ku ve Vasi materské skole. Vedeni skoly nesouhlasilo v tficeti
osmi procentech s hodnocenim, zato vSedesdati dvou procentech s hodnocenim
souhlasilo. Vysledek mé mile prekvapil, a¢ inspektofi mohou negativné pusobit

predevsim na psychiku, tak s jejich hodnocenim vétsina reditelll a reditelek souhlasila.

Tabulka ¢ 6: Stalo se nékdy, Ze jste nesouhlasil/a s hodnocenim inspektora na

ucitele/ku ve Vasi MS?

Odpovéd Podil
o Nesouhlasila 38%
o Souhlasila 62 %

4.5. Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ptisobi Ceskd $kolni inspekce na ucitele a ucitelky
v mateiskych skolach, zda je néjak ovlivnila, nebo jejich praci obohacovala, jaky na né

inspektofi méli vliv, zda s jejich hodnocenim ucitelé/ucitelky vibec souhlasili.

Vyzkumem jsem zjistila, Ze inspekce v poslednich péti letech navstivila
sedmdesat Ctyfi procent dotazovanych respondentd na okrese Rychnov nad Knéznou.
Ztoho pfi praci ve tridé bylo navstiveno Sedesat tfi procent ucitelek a
Feditel(/feditelek. Zajimavé zjisténi pro mé bylo, e 81% respondent(i bere Ceskou
Skolni inspekci jako kontrolu ve své praci, a prekvapivé, Zze pro osmdesat Sest procent
respondentl byla navstéva v jejich praci pfinosna. Hodnoceni mlze mit rlzny vliv na
hodnoceného.  Pozitivni vliv mélo v tficeti péti procentech, negativni v deseti
procentech a respondent(, na které hodnoceni nemélo vliv, bylo prekvapivé padesat
Sest procent.  Zajimal mé i ndazor reditelek/feditelll na situace, zda si mysli, Ze
hodnoceni inspektora bylo objektivni. Mile mé prekvapil vysledek, Ze osmdesat jedna

procent reditell/reditelek si mysli, Ze hodnoceni bylo objektivni. Jako druhou otazku
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jsem poloZila, zda nékdy reditel/feditelka nesouhlasili s hodnocenim inspektora.

Celkem Sedesat dva procent souhlasilo s hodnocenim.

H1 - Na vice neZ 70% ucitelek pracujicich v matefské skole nad deset let pisobi

hodnoceni pozitivné.

Na ucitelky s praxi jedenact - dvacet let plsobi inspekce v dvaceti péti
procentech pozitivné. U ucitelek s praxi nad dvacet let méla inspekce pozitivni vliv v
sedmdesati péti procentech, tedy z celkového poctu ucitelek majici praxi nad deset let
je to osmdesat Ctyri procent ucitelek, které inspekce ovlivnila pozitivné. Prvni hypotéza

se potvrdila.

Graf ¢. 9: Hypotéza 1

L1 Pozitivni vliv

LI Negativni vliv

H2 — Na ucitelky pracujici v materské skole do deseti let mad inspekce negativni vliv a

to méné nez 30%.

Pro ucitelky, které maji praxi méné jak pét let, byl v sedmnacti procentech vliv
negativni. U ulitelek, které pracuji v materské skole pét - deset let, nebyl negativni vliv
zadny, tedy nula procent. V celkovém hodnoceni ucitelek majicich praxi do deseti let
pusobi negativni vliv inspekce pouze v deviti procentech. Vysledek je velmi pozitivni a

potvrzuje stanovenou hypotézu.
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Graf ¢. 10 : Hypotéza C. 2

1 Pozitivni vliv

i Negativni vliv

H3 — Kritika inspekce pedagogy demotivuje pro budouci prdci.

Kritika inspektor(i z Ceské kolni inspekce méla na respondenty rdzny vliv. Na
nékoho pozitivni, na nékoho negativni. Na nékteré dokonce neméla Zadny vliv. Pro
budouci praci inspekce demotivovala nejméné respondentld. Vyzkum hypotézu
vyvratil, jelikoZ na padesat pét procent respondentl neméla inspekce zadny vliv,

v tficeti péti procentech je motivovala a v deseti procentech pulsobila negativné.

Tabulka ¢. 7 : Hypotéza ¢. 3

Odpovéd Podil

o Pozitivni

o Negativni

o Nemélo na mé vliv 55 %
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H4 - Z pohledu reditele $koly je hodnoceni pedagogti CSI objektivni.

Hypotéza byla potvrzena. Vyzkum prokazal, Ze osmdesat jedna procent
feditel(/feditelek povazuje hodnoceni inspektor(i za objektivni, pouze devatenact

procent to tak nepovazuje.

Graf ¢. 11 : Hypotéza C. 4

19%
[10bjektivni

[INeobjektivni

81%
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5. SPOLUPRACE CESKE SKOLNi INSPEKCE A MATERSKE SKOLY

Spoluprace mezi Ceskou $kolni inspekci a mateFskou $kolou je v sou¢asné dobé
nedostacujici. Spocivd pouze v oblasnych ndvstévach a to mnohdy nedojde ani na
hodnoceni uditelek ve tridé. Inspekce také navstévuje skolu na zdkladé upozornéni
okoli, Ze se néco déje, ale to nebyva tak casté. Ceska $kolni inspekce by dle mého
nazoru neméla budit v lidech strach, ale pomoci jim, porozumét a resit spolupraci pfi

vzniklych problémech.

MUj navrh se mlze zdat pro nékoho nerealisticky, ale domnivam se, Ze by mohl
zménit soucasny stav. Tato zména by vyZzadovala vétsi finanéni naklady, kterych je ve
Skolstvi nedostatek, dle mého je ale zména nutnd, proto bych pro lepsi spolupraci
zavedla Castéjsi kontroly. Z pocatku by se mohly zdat jako vice stresujici zalezZitost, ale
kdyby navstévy probihaly castéji, ucitelé by si na né navykli a neprivadély by je do

rozpaka.

Casté&jsi navstévy by byly za Gcelem zdokonalit ucitelky ve své praci, ale béhem
hodnoceni tim zlepSovat i kvalitu Skolstvi. Zaznamenavaly by se pokroky, ale i v jakych
oblastech se délaly chyby i jak ¢asto se chyby vyskytovaly. Inspektofi by navstévovali

vSechny ucitelky bez vyjimky. ZaleZelo by na délce odpracovanych let v materské skole.

ZacCinajici ucitelky, které pracuji pét let a méné, by inspekce navstévovala
Ctyrikrat do roka ve stejnych ¢asovych intervalech, kde by se snaZila pomoci zapojit
mladé ucitelky do déni v materskych Skolach. Inspekce by davala rady, jak jejich
problémové situace zvladnout. Hodnoceni by probihalo nendsilnou formou, jelikoz
inspektor by v téchto navstévach neslouzil jako inspektor, ale jako radce. V posledni
Ctvrté kazdorocni navstévé by pak podal hodnotici zprdvu. V predeslych trech
navstévach by zapisoval pokroky a nedostatky, které by v posledni navstévé celkové

shrnul a vyhodnotil.

U uCitelek s praxi pét az deset let bych zavedla pravidelné navstévy pouze
dvakrat do roka, které by probihaly ve stejném duchu, jako zminuji vyse. Inspektor by

pusobil jako radce a v té druhé navstéveé by hodnotil jako inspektor.
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U ucitelek s praxi vice jak deset let bych navstévy stanovila tak, Ze béhem dvou
let musi byt ucitelka hodnocena inspektorem pfi své prace a musi navstivit alespon

jeden metodicky kurz pod vedenim Ceské gkolni inspekce.

Kurzy: Metodické kurzy by spocivaly v predstaveni novinek v praci s détmi,
v komunikaci a ve spolupraci s rodi¢i. Kurzy by organizovala Ceska $kolni inspekce.
V roli metodik( by byli samotni inspektofi, v ndzornych pfipadech si mohou pfizvat do
kurzu ucitelku, se kterou byli pfi hodnoceni spokojeni. Roli metodika mlze zastat také
specialista zabyvajici se konkrétni tématikou. Kurzy by probihaly o vikendech ve
vybranych materskych Skoldch c¢tyrikrat do roka. Projekt by byl financovan

z Ministerstva $kolstvi CR.

Kurzy by byly v prvni fadé dostupné pro ucitelky pracujici v materské skole vice

jak deset let, ale bylo by zde misto i pro ostatni zajemce. Kurzy by byly tyto:
Metody pfi praci s détmi
Jak komunikovat s détmi?
Jak komunikovat s rodici?
Jak se vyporadat s necekanymi situacemi ve tfidé?
Nové metody prace pfi vytvarnych ¢innostech
Nové metody prace pfi hudebnich ¢innostech
Nové metody prace pfi dramatickych ¢innostech
Nové metody prace pfi télesnych ¢innostech

Reditelka ma pravo doporucit jakémukoliv pedagogickému pracovnikovi ve své
matefrské Skole tyto metodické kurzy. U ucitelek pracujicich v materské skole nad deset
let je povinny alespori jeden kurz za dva roky. U&astnici se hlasi na pfedem vypsané
terminy na kurzy od Ceské ¥kolni inspekce, v pfipadé velkého zajmu muzZe inspekce
vypsat dalsi terminy. S touto spolupraci také souvisi navySeni poctu inspektor(, ktefi se
pfi metodickych kurzech stanou skoliteli. Inspekce také na tyto kurzy mze prijmout

odborniky, ale vidy na ten kurz inspekce musi dohlizet. Zdznamy inspektorl by
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v budoucnosti vedly ke zlepseni kvality Skolstvi, z nich by se pak zjistovalo, kde se
vyskytuji nejcastéjsi chyby, a dale by se s nimi pracovalo jak v dalSich moZnostech
kurzd, tak i v praxi naptiklad u zacinajicich ucitelek, kde inspekce dochazi v pomérné

Castych intervalech.
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ZAVER

V bakalafské praci se zabyvdm tématem: ,Ceskd $kolni inspekce jako nastroj
evaluace prace matefské $koly.“ V teoretické €asti se zmifiuji o fungovani Ceské kolni
inspekce, jejich hlavnich zdkonech a kritériich hodnoceni. DllleZitou soucast také tvofri
predstaveni pojmU evaluace a autoevaluace. Jaké jsou rozdily mezi hodnocenim a
evaluaci, kdo mlze byt evaluatorem. Zahrnuty jsou zde i mozZnosti a rizika evaluace.
V oblasti autoevaluace se zabyvam metodami a nastroji evaluace materské Skoly. Mym
cilem bylo zjistit, jaky ma vliv Ceskd $kolni inspekce na utitele a u¢itelky v matefskych
Skolach. Kvyzkumu jsem pouzila kvantitativni vyzkum, kde jsem rozdala do padesati
sedmi materskych skol dotazniky na okrese Rychnov nad KnéZznou. Navratnost je
Ctyricet procent. V rychnovském okrese jsou pouze ucitelky materskych skol, zadni
ucitelé, proto v praci uvadim pouze pojem ucitelky. Ucitelek jsem se ptala, zda je
inspekce navstivila za poslednich pét let. Celkem inspekce navstivila Sedesat tfi procent
ucitelek pfi praci. Zajimalo mé také, jestli ucitelky vnimaji inspekci jako kontrolu ve své
praci. Pri prebirani dotaznik( se vyvinula zajimava diskuze, kde jedna reditelka fikala
své kolegyni, Ze kontrolou v praci ucitelky jsou jediné déti. Kazdy na détech pozna, zda
jsou ve tridé spokojené a nic jim nechybi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze osmdesat jedna
procent UGcastnikd vyzkumu povazuje Ceskou gkolni inspekci za kontrolu ve své praci.
Zajimavy poznatek vyzkumu byl, Ze jen sedmdesat devét procent hodnocenych bylo
seznameno s hodnocenim své prace. Ztohoto vysledku bylo tfindct procent
respondentld nespokojeno se svym hodnocenim a to napfiklad ztéchto ddvodi:
»Zajimaly je jen papiry, na pfimou praci se ani nepfisli podivat, coz mé velmi zamrzelo.”
»,Rozhodila celou moji praci, nemyslim si, Ze hodnoceni je poté odpovidajici, protoze
inspekce ucitelku rozhodi.” ,,Nebyla objektivni.“ Z celkového vyzkumu jsem vyhodnotila
pfedem dané hypotézy. Prvni hypotézu jsem si stanovila: Na vice nez 70% ucitelek
pracujicich v materské Skole nad deset let plsobi hodnoceni pozitivné. Z vyzkumu se
hypotéza potvrdila v osmdesati Ctyfech procentech. Jako druhou jsem zvolila: Na
ucitelky pracujici v materské Skole do deseti let ma inspekce negativni vliv a to méné
nez 30%. Hypotéza se mi potvrdila — pouze v deviti procentech plsobi inspekce
negativné. Treti hypotéza: Kritika inspekce pedagogy demotivuje pro budouci praci.

Vyzkum spiSe hypotézu vyvrétil, jelikoZz na padesat pét procent respondentl neméla
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inspekce zadny vliv, v tficeti péti procentech je motivovala a v deseti procentech
pusobila negativné. Jako Ctvrtou hypotézu jsem si zvolila: Z pohledu teditele skoly je
hodnoceni pedagog(i CSI objektivni. Z vyzkumu vyplynulo, 7e osmdesat jedna procent
feditel(/feditelek povaZzuji hodnoceni za objektivni, pouze devatenact procent tomu
tak neni. Tedy hypotéza se potvrdila. Na zakladé nespokojenosti hodnoceni ucitelek
jsem se rozhodla vypracovat projekt, ktery se tyka spoluprace Ceské $kolni inspekce s

materskou skolou.
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PRILOHA

Dobry den, jmenuji se Jana Rohlenovd a jsem studentkou Jihoceské univerzity
oboru Ugitelstvi pro matei'ské 8koly. Pisi bakalafskou praci na téma Vliv Ceské $kolni
inspekce na ucitele a ucitelky v matetskych Skolach v okrese Rychnov nad Knéznou.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Priizkum se tyka ucitelek/a a
feditelek/t matefskych skol. Odpovédi prosim zvyraznéte. Piedem dékuji za ucast a
pteji hezky den.

1) Jakou plnite funkci v mateiské Skole?

a) feditel/ka b) ucitel/ka

2) Kaolik let pracujete v matefské skole?
a) méné nez 5 let b)5 — 10 let
b) 11— 20 let c) 21 a vice

3) Navstivil inspektor (z Ceské §kolni inspekce dale jen inspektor)
Vasi materskou Skolu béhem poslednich 5 let?

a) ano b) ne

4) Navstivil Vas nékdy inspektor ve tiidé p¥i praci?

a) ano b) ne

5) Vnimate navitévu CSI jako kontrolu ve své praci?

a) ano b)ne

6) Byla pro Vas néjak prinosna navstéva inspektora? Pokud ano, prosim
uved’te.

a) ano b)ne

7) Mél/a jste moZnost seznamit se s hodnocenim vasi prace?

a) ano b) ne

8) Byl/a jste spokojena s hodnocenim inspektora?

a)ano b) ne



9) Mélo na Vas vliv hodnoceni inspektora pro budouci praci?

a) pozitivni b) negativni ¢) nemélo na me vliv

10) Mél/a jste moZnost se vyjadiit k vyslednému hodnoceni na Vasi osobu?

a) ano b) ne

11) Jste si védom/a svych chyb, pokud je u Vas inspekce nasla?

a) ano b) ne

12) Hodnotil/a byste sviij vykon stejné jako inspektor?

a) ano b)ne

Otazky na pana/pani reditele/ku:

13) Myslite si, Ze hodnoceni vaSich kolegyn a kolegti ze strany inspektora bylo

objektivni?

a)ano b) ne

14) Stalo se nékdy, Ze jste nesouhlasil/a s hodnocenim inspektora na ucitele/ku

ve Vasi MS?

a) ano b) ne



