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UVOD

Bakalatska prace s nazvem ,Jak zpohledu pracovnika v socidlnich sluzbach vnima
spole¢nost osoby se zdravotnim postizenim®, se zabyva predevsim pohledy pracovnikd,
ktefi s lidmi s postizenim travi vétSinu jejich aktivniho Casu a to pfevazné ve
spoleCenském déni. Pravé ukolem téchto pracovnikl je osoby s postizenim integrovat
do spole¢nosti. Na zaklad¢é své prace se dnes a denné stykaji s reakcemi lidi na jedince

se zdravotnim postizenim.

Z mého pohledu jsou osoby se zdravotnim postizenim v sou¢asné dobé mnohem
vice zaClenovany do svého okoli, nez tomu bylo difive. PiSe se o nich v ¢asopisech,
vznikaji nové neziskové organizace a televizni pofady, které maji t€mto lidem
napomoci Vjejich zivotech. Pfesto si myslim, Ze naSe dne$ni spoleCnost ma stale
problém najit si n¢jaky svilj postoj ¢i stanovisko k t€mto osobam. Spolecnost je Casto
ovliviiovana pfedsudky a stigmatizaci, aniz by jedince s postiZzenim osobné& znala nebo
se dostala do jejich bezprostiedni blizkosti. Na zakladé nezkuSenosti lidi se tak mnohdy
prohlubyje problematika za¢lefiovani téchto osob do spole¢nosti i pfesto, Ze jiz byly
prolomeny ledy, které v minulosti tolik délily tyto jedince od okolniho svéta prevazné
diky ustavni pé€i a nadsledné separaci. Jsem piesvédcena o tom, Ze je potieba spole¢nost
vice informovat o zivoté jedincli s postizenim a navazovat s nimi spolecenské styky.

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na pracovniky V socialnich sluzbach,
zajimaji m¢ jejich nazory, které ziskali na ziklad¢ své prace. Diky ni mohou zhodnotit
situaci mezi dne$ni spole¢nosti a osobami se zdravotnim postiZzenim, nebot’ se do této
konfrontace dostavajiskoro kazdy den.

Cilem mé prace je zjistit, jak z pohledu pracovnika v socialnich sluzbach vnima
spole¢nost osoby se zdravotnim S postizenim. Vychazim z odborné literatury, nasledné
pak zdotaznikt, které vyplnili pracovnici v socialnich sluzbach, ktefi jsou v pfimém
kontaktu s t¢mito jedinci.

Vystupem mé prace je zhodnoceni odborné literatury a rozbor dotaznik?, kde
jsou zpracovany vypovédi pracovnikl Vsocialnich sluzbach, ktetfi pracuji s jedinci se

zdravotnim postizenim v pfimé ambulantni péci.



Bakalaiska prace obsahuje dv€ zakladni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
pohledem spole¢nosti na lidi se zdravotnim postizenim na zikladé pohledu odbornikt.
Tato Cast je rozdélena na devét podkapitol V druhé kapitole vychazim z vypovédi
Zdotaznikového Setfeni. Pokusila jsem se zistit vnimani spolecnosti na jedince se
zdravotnim postizenim z pohledu pracovnika v socidlnich sluzbach.

Pii zpracovani své bakalaiské prace vychazim z literatury, ktera se zabyva
socializaci, sociologii, psychologii a rehabilitaci lidi se zdravotnim postizenim. Také
jsem pouzila zdroje, které se vyjadiuji k problematice pfedsudki a diskriminace.
Vyuzila jsem literaturu, Ktera se zabyva Zivotem lidi se zdravotnim postizenim od

pocatku lidské spole¢nosti do soucasnosti.



1 Clovék se zdravotnim postiZenim ve spole¢nosti

Do skupiny osob se zdravotnim postizenim zafazuyjeme jak osoby s télesnym
postizenim, tak i s chronickym onemocnénim. D¢jiny kazdé spolecnosti jsou také
urCovany zachdazenim s télesné¢ postizenymi snahou o jejich integraci a rehabilitaci.

Zalezi na danych eticko-moralnich normach spoleénosti a mife solidarity.*

1.1 Druhy zdravotniho postiZeni

Jedna z definic osob se zdravotnim postizenim tika: ,,Osoby se zdravotnim postizenim
zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postiZeni,
které v interakci s ruznymi prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni

“2 Klasifikace je velice obecnd,

do spolecnosti na rovnopravnéem zaklade s ostatnimi.
kazda ze skupin zahrnuje riznorodou skupinu stavii, nemoci, postizeni a jejich nositelti
— 0s0b.® Kromé postiZeni samotného je vyzadovano také, aby postizeni mélo charakter
dlouhodobosti a nespadaly sem bézné trazy a nemoci, které nemaji trvalé nasledky

a v kratké dobé se vyléei.*

1.1.1 Mentilni postiZeni

., Mentalni postizeni lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatalni, perinatdalni i casné postnatdlni etiologii, ktera oslabuje

adaptacni schopnosti jedince. “°

1Srov. FIALOVA, |. Analyza faktori determinujicich edukaci a profesni orientaci jedincii se zdravotnim postizenim.
Brno : Masarykova univerzita, 2011. s. 11.

2 CERMAK, M. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha : Narodnirada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 12

3 Srov. MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a poméhajici profese. Praha: Portal, 2011. Kapitola 2. Charakteristika
zdravoiniho postizeni, s. 35.

4 Srov. CERMAK, M. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha : Narodnirada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2012. s. 13

5VALENTA, M., MICHALIK, J., LECBYCH, M. a kol. Mentaini postiZeni v pedagogickém, psychologickém a sociéiné
— prévnim kontextu. Praha: Grada Publishing, 2012. Cést|. Koncept mentalniho postizenia terminologie, s. 31.
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Tento pojem zahrnuje krom¢ mentalni retardace i takové hrani¢ni pasmo
kognitivné — socialni disability, jeZ znevyhodiuje uZivatele pti jeho vzdélani na bézném
typu $kola indikuje vyrovnavaci a podpirna opatieni edukativniho charakteru.®
Rozdé€leni hloubky postizeni podle 1Q:

Lehka mentalni retardace (50 — 69 1Q)
Stiedné t¢ zka mentalni retardace (35 — 49 1Q)
TéZka mentalni retardace (20 — 34 1Q)
Hlubok4 mentalni retardace (pod 20 IQ)’

1.1.2 Télesné postiZeni
Docasné nebo trvalé potiZze v motorice clovéka jsou v obecné roviné projevem télesného
postizeni. Jsou to pfedevsim poruchy nervové soustavy, které maji za nasledek poruchu

hybnosti, poruchy pohybového a nosného (muskuloskeletalniho) aparatu.

1.1.3 DuSevni one mocnéni

Dusevni onemocnéni a mentdlni postizeni v ocich vefejnosti, ale 1 v legislativnich
dokumentech &asto vyznamové splyvaji. Rozhodn& nejde o totéz° Pojem duSevni
nemoc je uréena k oznaceni stavu jedincd, o némz dand spole¢nost predpoklada, ze
znemoziuje nositeli pIn&ni obvyklych roli, a ktery nemtize odstranit pouhym chténim. *°

Mezi duSevni onemocnéni patfi:

Organické dusevni poruchy (Alzheimerova demence, alkoholickd demence).

Dusevni poruchy vyvolané psychotropnimi latkami (delirium tremens, poruchy
zpusobené zneuzitim drog).

Schizofrenie, schizofrenni poruchy s bludy.

Afektivni poruchy (manicka ¢i depresivni faze).

6 Srov. VALENTA, M., MICHALIK, J., LECBYCH, M. a kol. Mentaini postiZeni v pedagogickém, psychologickém a

socialné — pravnim kontextu. Praha: Grada Publishing, 2012. Cast |. Koncept mentainiho postizenia terminologie, s.

30 -31.

7 Srov. VALENTA, M. Lidé s mentéinim postizenim a jinou dusevni poruchou. In MICHALIK, J. a kol. Zdravotni

postiZeni a poméhajici profese. Praha: Portal, 2011, s. 116.

8 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha : Triton, 2001, s.

31.

9 Srov. SLOWIK, J. Komunikace s lidmi s postiZzenim. Praha : Portal, 2010, s. 45

10 Srov. CHROMY, K. Dusevni nemoc sociologicky a socialnépsychologicky pohled. Praha : Avicenum, 1990, s. 19.
8



Neurotické poruchy vyvolané stresem a somatoformni poruchy (fobické Uzkostné
poruchy, panicka porucha, hypochondrie).

Behaviordlni poruchy spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory
(anorexie, bulimie, sexualni dysfunkce).

Poruchy chovani a osobnosti u dospélych (sexualni deviace, paranoidni ¢i schizoidni
osobnosti).

Poruchy psychického vyvoje a poruchy chovani a emoci u déti (dyslexie, dysgrafie,

hyperkinetické poruchy).**

1.1.4 Zrakové postizeni

Clovék, u kterého je schopnost interakce s prostiedim omezena bud’ pro snizenou
zrakovou ostrost (schopnost vidét zieteIné) anebo pro omezeni zorného pole (rozsah
vidéni vriznych smérech), které pfi tom neni mozno korigovat obycejnymi brylemi
je oznacovan jako ¢lovek se zrakovym postizenim. Ob¢ tyto poruchy ptritom mohou byt

pitomny soudasng. 2

1.1.5 Sluchové postiZeni

Sluchové postizeni patii mezi velmi rozSitené. Sluchové vady se déli podle mista vzniku
postizeni (periferni a centralni nedoslychavost ¢i hluchota) a podle jeho stupné.
Zakladni kategorie osob: neslySici, nedoslychavi a ohluchli V soucasné dob¢ Zije
v Ceské republice piiblizné 300 tisic osob se sluchovym postizenim, z nichz vétsinu
tvotfi nedoslychavi, u nichz doslo ke zhorSeni sluchu ve vyS§im v€ku. K snizovani
sluchové ostrosti dochazi zejména po 60. roce Zivota.

Vrozend vada sluchu — je sluchové postizeni, se kterym se jeji nositel jiz narodil,

a to z divodu dédi€nosti nebo nenormélniho vyvoje plodu v priibéhu tehotenstvi.

Ziskana vada sluchu - je sluchové postizeni, které vzniklo az po narozeni ditéte.

11 Srov. VALENTA, M. Lidé s mentalnim postizenima jinou du$evniporuchou. In MICHALIK, J. a kol. Zdravotni
postiZeni a pomahajici profese. Praha : Portal, 2011, s. 156-157.

12 Srov. PADULA, W. V., SPUNGIN, S. J. Zrakové postizené dité: Od kojeneckého do pfed kolniho véku. Vyznam
zrakové stimulace, Nevada : Hilton/Perkins, 2000, s. 2.

13 Srov. HORAKOVA, R. Sluchové postizeni tivod do surdopedie, Praha : Portal, 2012, s. 10 — 12.
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Neslysici je zklinického pohledu ¢lovek, ktery vzhledem ke sluchové ztraté nemize
slySet a rozumét mluvené Fe&i ™

Se sluchovym postizenim uzce souvisi komunikace, kterd se v priibéhu vyvoje
odborné péce vyprofilovala na tyto komunika¢ni systémy: systém oralni komunikace,

simultanni komunikace, totalni komunikace a bilingvalni komunikace. *°

1.1.6 Kombinované postiZeni

Pokud je narufeno nékolk funkci soucasng, jednd se o postizeni kombinované.'®

Nékteré typy, formy &i druhy postizeni se doplituji nebo piekryvaji, méni se a vyvijejit’
Zejména détska mozkova obrna je Casto kombinovana s dal$im, ptipadné dal$imi
onemocnénimi.’® Také réizné nemoci mohou prejit vpostizeni nebo k postizeni

se rozvijet, tim, Ze se s vékem ptidaji symptomy starnuti. 19

1.2 Kulturni podminénost piistupu spolecnosti k riiznym postiZenim a je jich
pricinam

Lideé, kteti se n&jakym zpisobem odliSovali od ostatnich at’ uz vzhledem, smyslovymi
nebo télesnymi vadami, duSevnim stavem nebo chorobami, byli od pocatku vzdy
soucasti spole¢nosti. Spole¢nost a jeji jednotlivi ¢lenové se museli s t€émito odliSnymi
lidmi néjakym zplsobem vyrovnat. V zavislosti na vyvoji spole¢nosti se tento vztah
proménoval. Pohled do historie nam mize pomoci pochopit nekteré postoje
a predsudky, které pietrvavajii v dneSnim obecném povédomi.

Vezmeme-li v ivahu nékteré obecné vlastnosti psychiky ¢lovéka a jeho vztah

k jinym lidem, pochopime, jak se utvarel postoj celé spole¢nosti k lidem s postizenim.

14 Srov. POTMESIL, M. Katalog posuzovéni miry specidlnich vzdélévacich potfeb. Cast Il., Olomouc: Univerzita
Palackého, 2012,s.7-8.

15 Srov. KRAHULCOVA, B. Komunikace sluchové postizenych, Praha : Karolinum, 2003, s. 15.

16 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim, Praha : Triton, 2001, s.
47,

17 Srov. NOVOSAD, L. Lidé s t&lesnym postizenim. In MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a poméhajici profese.
Praha : Portal, 2011, s. 187.

18 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesn ym a kombinovanym postizenim, Praha : Triton, 2001, s.
47.

19 Srov. NOVOSAD, L. Lidé s t8lesny m postizenim. In MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a pomahajici profese.
Praha : Portal, 2011, s. 187.
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Osobnost jedince utvari spole¢nost, ve které clovek zije. Ovlivituji ho socidlni pravidla,
normy a hodnoty dané skupiny. Tyto hodnoty ma spole¢nost vkazdé historické dobé
trochu jiné a stavaji se souCasti spoleCenského védomi. V pribéhu socializace

se individualni a psychické vlastnosti jedince méni.?°

Spole&nost utvafeji hodnoty a normy, které jsou vazany na uréitou kulturu.?*
SPojem kultura se pokousi naznacit, Ze lidé neZiji pouze podle pravidel danych
prirodnimi zdkonitostmi, ale Ze vytvdreji svij viastni svét, ktery je od prirody odlisny. %
Tvoii komplexni celek, ktery obsahuje poznani, moralku, viru, uméni, zakony, obyceje,
zvyklosti a ostatni zpusobilosti, ziskané ¢lovékem ve spolecnosti. Je prostiedkem pro
uspokojovani lidskych potieb.?® Ovliviiuje posuzovani jednotlivych jevi, urduje,
co je ve spole¢nosti povazovano za piijatelné ¢i nepiijatelné. Hodnoty kultur se od sebe
lisi podle mista vzniku a historické doby. To, co je v nékterych kulturach ptijatelné
a b&zng praktikované, miiZe byt v jinych povaZovano za nepfijatelné aZ trestuhodné. 2

Kazda spole¢nost ma tedy ve své kultufe urcity ideal ustanoveny tak, aby
odpovidal jejim potfebam, nabozenskym, ideovym i filosofickym zikladim. Urcuje
si, co je pro ni dobré, co nikoliv, co je piijatelné, zadouci a normalni. Jednotlivci
ve spole€nosti jsou vstipeny hodnoty, které povazuje za své vlastni. Zpisob chovani
jeho emocionalni reakce a ptfijmuti ¢i odmitnuti ur¢itého jevu jsou také zavislé na dané
kulture.

Tlak, ktery je na jednotlivce vyvijen, aby pfijal to, co se vdané spole¢nosti
povazuje za béZné a normalni, se vztahuje 1 na ptfijimani a vnimani jednotlivych ¢lent
spole¢nosti. Lid¢ odliSujici se svym chovanim, fyzickym vzhledem ¢i jinymi
charakteristikami, jsou vétSinou vnimani jako nebezpecni, ohrozujici, cizi a zpusobujici
ptit¢z celé spole¢nosti. Socialni podminénost osobnosti je zpusobem vyvoje osobnosti

¢lovéka zalozena na vztahu k lidem, ktefi se n&jakym zptisobem odlisuji od ostatnich. %

20 Srov. HADJMOUSSOVA, Z., VAGNEROVA, M., STECH, S. Psychologie handicapu. Praha : Karolinum, 1999, s. 7.
21 Srov. Tamtéz

22 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha : Portl, 2003, s. 175.

23 Srov. GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing, 1992, s. 198-199.

24 Srov. HADJMOUSSOVA, Z., VAGNEROVA, M., STECH, S. Psychologie handicapu. Praha : Karolinum, 1999, s.
7-8.

25 Srov. Tamtéz

11



1.3 Typy postojii k zdravotné postizenym v riiznych urovnich vyvoje lidské
spolecnosti.

Jiz od pocatku lidstva existovali jedinci, ktefi se odliSovali od ostatnich nedostatky,
vadami nebo poruchami. Postoj spolecnosti k t€mto jedincim se li§il, ménil a vyvijel
v 0zké ndvaznosti na historické obdobi V nékterych zemich byli lidé s postiZzenim
zneuzivani, jinde odmitdni, vV jinych zemich jim vSak byla v€novana pozornost a byli
1 vzdélavani Pristup ke zdravotné postizenym byl siln€¢ ovlivnén i pokrokem védy
a techniky. Stale viak je velky rozdil mezi zemé&mi rozvinutymi a zaostalymi.®

V nejstarSim obdobi byli lidé s postizenim likvidovani nebo vyluCovani mimo
spole¢nost. 'V otrokafstvi jiz pouZzivali déti s ndpadnym t€lesnym postizenim
k vydéle¢né Zebroté. Za starého Recka a Rima rozhodoval o Zivoté novorozence otec
rodiny, pokud se mu zdal deformovany, nechal ho lezet, zdravého zvedl nad hlavu a ten
mohl zit. Zména nastala az s ptichodem kiestanstvi, kdy se zlepSuje péce o postizené.
Dochazi k zfizovani dobro¢innych zatizeni v klasterech a ve Spitalech. S renesanci
priSel i hlubsi zgjem o feSeni situace lidi s postizenim.?” Daliim stadiem se stal postoj
najit postizenym moznost pracovniho uplatnéni nez je zadarmo zivit. Uschopnit je ke
spole¢enskému Zivotu a predejit porucham ve vztahu ke spole&nosti. 2

Ekonomicka situace skupiny a tlak vnéjSitho okoli mély vzdy zdsadni vliv na
postoj K postizenym jedincim. U spole¢nosti, kterd jen s obtizemi zajiSt'uje materialni
preziti, nebo jejiz vnéj$i zivotni podminky jsou mimofadné ndrocné, lze jen t€Zko
predpokladat, ze by si mohla dovolit podporovat a zivit jedince, ktery nemiize skupiné
ptinést uzitek a spise ji zat€zuje nutnou pécio néj.

Samo postizeni mize byt povazovano také za vyraz urCité vnitini kvality,
ale spiSe kvality negativni. Jesté dnes se muzeme setkat s nazorem, Ze slepy ¢i télesné
postizeny je zaroven 1 mentdlné¢ retardovany. Predpoklada se ur€ité pokiiveni
charakteru. Postizeni se tak stava znamenim, stigmatem, které jedince predem 0znacuje

jako nepfijatelného.

2 Srov. MONATOVA, L. Pojeti specialni pedagogiky z vyvojového hlediska. Brno : Paido, 1996, s. 5.
27 Srov. Tamtéz, s. 32
2 Srov. TITZL, B. Postizeny Clovék ve spoleénost. Praha : Univerzita Karlova, 2000, s. 5 - 6.
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Jiny typ postoje K postizeni, muzeme nazvat ,fascinaci monstrem® To,
co Clovéka odpuzuje, ho zdrovenl svym zplsobem ptitahuje pravé pro svou odliSnost,
zvlastnost, nepochopitelnost a jinakost. Spole¢nost postizené zpravidla zavrhovala,
zaroven jim vSak byly pfipisovany ur¢ité magické schopnosti. Lidé byli timto tajemnem
k nim ptitahovani, i kdyz s pfimesi strachu. Velmi Casto se tak postizeni stavali nositeli
zvlastnich schopnosti, které jim svym zpUsobem zajistovaly misto ve spole¢nosti. Vztah
byl tedy ambivalentni, zahrnyjici odpor i zvédavost. Podobné piedstavy piezivaly
z pohanské doby jest¢ do relativné neddvného casu a pravdépodobné v n€kterych
i velmi civilizovanych zemich ptezivaji i dnes.

Mutzeme fici, ze bude-li spolenost, v€etné jejich jednotlivych ¢lent schopna
prekrocit konvence a stereotypy, nebude postizeny ¢lovék vniman pouze pod zornym
uhlem svého postizeni, at’ uz s odmitanim ¢i se soucitem. Vztah k postizenym
je vyrazem vnitini kvality Clovéka 1 spoleCnosti, vyrazem tolerance k odli$nosti,
respektovanim individuality. Kazdy ¢loveék, bez ohledu na svoji odli$nost od ostatnich,
musibyt chapan jako ¢lovek se svymi specifickymi kvalitami. Psobenim na spole¢nost
a jeji cleny je mozné prekonat piedsudky, stereotypni vniméani druhého, a to predev§im
rozbitim bariér, které déli postizené od ostatni spolecnosti a umoznénim kontaktt

a vzajemného poznani.?

1.4 Sociologie zdravotniho postiZeni

Sociologie je véda, kterd vysvétluje spoleéenské jevy z hlediska socialnich pti¢in. Jejim
Zajmem jsou d&je probihajici ve skuping, komunité, obcia celé spole&nosti. >

Sociologii zdravotniho postizeni (sociologie handicapu) muzeme definovat takto: ,Jde
o disciplinu uzité sociologie zabyvajici se zdravotnim postizenim jako socidlnim
jevem. “®! Vychazi v z pojmoslovi, poznatki a metod obecné sociolo gie, vyviji se vSak

jako autonomni interdisciplinarni obor. Zabyva se zkoumanim socialnich aspektt

29 Srov. VAGNEROVA, M., HAD J-MOUSSOVA, Z., STECH, S. Psychologie handicapu. Praha : Karolinum, 1999, s.
9-13.

30 Srov. JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha : Portal, 2003, s. 11.

31 NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postiZenim. Liberec : Technicka univerzita, 1998, s.
5.
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zdravotniho postizeni, patologii socialniho prostiedi a jeho vlivu na vznik a rozvoj
zdravotniho znevyhodnéni.

Vznik sociologie zdravotniho postizeni souvisi s rozvojem sociologického
mySleni (sociologie deviaci, sociologie minoritnich skupin, vyzkumy vetfejného minéni
atd.) a také se zohlediiovanim socialnich nebo psychosocidlnich aspektti v fadé oboru.
Jedna se pfedevSim o medicinu, socialni praci, pedagogiku, legislativu, ekonomiku
a podobné. Zasadnim impulsem pro utvafeni sociologie zdravotniho postizeni byl
napiiklad pferod mediciny od fyziologického pojeti zdravi a nemoci k dualnimu, ktery
zahrnuje fyziologickou i psychickou stranku zdravotniho stavu ¢lovéka, az k pojeti
holistickému, vymezujicimu fyziologickou, psychickou 1 socidlni dimenzi lidského
zdravia nemoci.

Sociologie zdravotniho postizeni se vénuje socidlnim podminkam ovliviiujicich
Zivot S postizenim i vytvafeni a eliminaci patogennich faktort, které piisobi na zdravi
¢i vyvojovou deviaci lidské spole¢nosti. Zabyvé se zkoumidnim a napravou socidlnich
vztaht i studiem socialnich roli jedince a minoritnich ob¢anskych skupin nebo komunit
Vv celospoleCenském ramci. Piinos téchto socidlnich studii se zpétné vraci do Siroké

skaly oborii zam&fenych na pé&io jakkoli znevyhodnéného Eloveka. 3

1.5 Socializace postiZenych jedinci a socialni integrace

Socializaci chapeme jako: ,,Proces, jimz se jedinec uci prizpusobovat skupiné tim, Ze
ziskavd socidlni chovani, které skupina schvaluje. “*® Hlavnimi &initeli jsou rodina,
vrstevnici, Skola, ziskdvani riznych roli, ale také hromadné sdélovaci prostiedky.
Jedinec si po cely Zivot osvojuje riizné socialni normy a hodnoty. **

Socialni integrace je: ,, Proces spojovani a sjednocovani socidlnich jevii
V komplexni celek (napt. socialni systém); moderni sociologie zduraziuje v integracnim

procesu vyznam orientace na spolecné hodnoty v socialnim celku, realizované

32 Srov. NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postiZzenim. Liberec : Technicka univerzita,
1998,s.5-7.

33 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha : VICTORIA Publishing, 1992, s. 405.

34 Srov. TamtéZ, s. 405 - 406.

14



podilenim se na spolecnych prikazech a zékazech chovani, nazori a hodnot. “*® Nérodni
plan vytvafeni rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010
— 2014 ptijaty vliadou CR, ve svém &lanku 19 — Nezdvisly zpiisob Zivota a zapojeni do
spolecnosti, uvadi, ze uznavad rovné pravo vSech osob se zdravotnim postizenim zit
vramci spoleCenstvi na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. K zaji$téni této podminky
nezavislého zplsobu Zivota a zaclenéni do spole¢nosti je nutné pokracovat v procesu

reformy socidlnich sluzeb. 3

1.5.1 Stupné socializace
Umoznuji rozliSit miru zapojeni osob s postizenim do spoleCnosti. RozliSujeme Ctyii

stupné socializace:®’

Integrace

Pojem integrace u nas patfi mezi nejfrekventovanéj$i terminy poslednich deseti let.
Po listopadu 1989, kdy doslo k politicko-spole¢enskym zménam, dostal tento pojem
novy obsah.®® | Latinsko-cesky slovnik (1970) uvddi nékolik slov, které maji k tomuto
pojmu vztah. Slovo ,, integer “znamena neporuseny, uplny, cely, ,, integralis“ — nalezejici
k celku, nedilny, ,, integritas * — neporusenost, bezithonnost. «39

Tento pojem je nejéastéji pouzivan Vsouvislosti s pfirozenym a nenasilnym
zaClenovanim lidi se zdravotnim postizenim do spole¢nosti. Zplsobem tohoto za¢lenéni
je vytvofit ztéto skupiny integralni soucast spoleCnosti. Kvalita vztahu majority
a minoritnich skupin se promitd do vSech oblasti vzijemného souZiti, uzce souvisi
s vyrovnavanim pfilezitosti. Integrace je jednak stavem, ale ptedevS§im procesem,

a to nejenom postupného zacleniovani jedince s postizenim do dané spole¢nosti, ale také

35 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha : VICTORIA Publishing, 1992, s. 135.
36 Srov. URAD VLADY CR. Nérodni plén vytvareni rovnych pfile Zitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2010-2014. Praha, 2010, s. 20.
37 SOVAK, M.: Nérys specialni pedagogiky. Praha: SPN, 1980, s. 231.
38 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha : TRITON, 2001,
s. 75.
3 Tamtéz, s. 75.
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ve vyznamu, jak my sami jsme schopni tento Zidouci proces ptirozené akceptovat
a identifikovat se s nim.*

Cilem a smyslem integrace je vytvofit ve spole¢nosti vzbuzovani obdivu K t€m, kteti se
i pfes své postizeni dokazali prosadit ve spoleenstvi zdravych.** Usp&snou integraci
sdobrou prognézou lze predpokladat u opozdénych nebo zanedbanych déti
u leh¢ich forem postizeni, u nékterych chronickych chorob nebo Vv ptipadé ziskaného
postizeni, kdy jiz m&l jedinec vytvofeny prijatelné socialni vztahy.*? Clovék
s postizenim je tak upIn¢ zbaven defektivity a mize bez problému splynout ve vychove,
vzdélavani, pracovnim uplatnéni 1 spoleCenském souziti se spolecnosti. Stava se z néj

samostatny ¢loveék, ktery je nezavisly na druhych osob ach.®

Adaptace
Pojem adaptace je stupefi socializace na niZim stupni** ,Charakterizujeme ji jako
schopnost handicapovaného jedince prizpiisobovat se socidlnimu prostiedi, komunité,
spolecenskym podminkdm.*® Usp&né v&lendni mezi ostatni zdravé i postizené lidi
zalezi ptirozené na osobnosti, schopnostech a potiebach postizeného jedince. Zda bude
akceptovan prostfedim, v némz Zije nebo ve kterém bude trvale &i docasng zit.*®
Adaptace lze dosahnout u defektt t€zSiho typu, jako jsou smyslové vady,
komplikované defekty mobility (spasticita, kvadruparéza, oboustranné amputace apod.),
autismus, poruchy chovani, mentalni retardace, vazné¢ interni nemoci — srde¢ni vady,
t¢Zké kozni nemoci, epilepsie, astma atd. Tato postizeni pusobi postizenym znacné
potize a je nutné pocitat s projevy zbytku afektivity, Casto provazenych nizkym
sebehodnocenim. Vychovny i socializa¢ni proces je tim komplikovan, nebot’ navozuje

pocatek socidlni izolace a znesnadiiuje spolecenské 1 pracovni uplatnéni postizené¢ho.*’

40 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha : TRITON, 2001,
s. 75.

41 Srov. KIKTA, T. Uvodem slovo predsedy. Integrace obcanské sdruzeni. Dostupny z WWW:
<htp://lwww.integrace 0s.cz/index.php?id=2>.

42 Srov. NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postiZzenim. Liberec : Technicka univerzita,
1998, s. 10.

43 SOVAK, M. Nérys speciaini pedagogiky. Praha: SPN, 1980, s. 231.

44 Srov. NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postiZzenim. Liberec : Technicka univerzita,
1998, s. 10.

45 Tamtéz

46 Srov. Tamtéz

47 Srov. Tamtéz
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U adaptace zdravotné¢ postizeného jedince je potieba brat ohledy na nekteré jeho

vlastnosti, schopnosti a potfeby.48

Utilita

LSJtilita oznacuje jiz jen socidalni upotrebitelnost postizeného jedince, jehoz vyvoj
je znacné omezen. “*® Nejednd se jiz o zaGlendni zdravotnd postiZeného jedince, ale
o jeho socidlni upotiebitelnost. MoZnosti rozvoje jsou vzdy omezené. V pracovnim
uplatnéni 1 spoleCenskych vztazich je nutny dohled a pomoc ze strany jinych osob.

Nemiizeme tedy mluvit o GipIné samostatnosti postizeného jedince. >

Inferiorita

Lnferioritu charakterizujeme jako nenizsi stupen socializace, pro niz je typickd
socidlni nepouZitelnost a vyclenéni (totdini izolace) ze spolecnosti.“** \V tomto stupni
socializace nedosahuji lidé se zdravotnim postizenim takového stupné zaclenéni, aby
byli zcela samostatni a socialnd pouZitelni.®? Postizeni jedinci jsou odkazani na
oSetfovatelskou péci a pomoc pifi uspokojovani nejzikladnéjSich Zivotnich potieb.
V piipadé€ predchazejicich tfi stupiii socializace lze mluvit o urCité latentni ¢i redlné
poruse socialnich vztahti, u inferiority se socialni vztahy nevytvareji viibbec, neni mozna

ani primitivni socializace a proto dochazik segregaci, vylouceni ze spole¢nosti 53

VSechny ¢tyfi uvadéné socializaCni stupné lze povazovat za ramcové, nebot stupné
a dtsledky postiZzeni nelze posuzovat podle rigidnich ¢i tabulkovych hledisek. Dva lidé
se stejnym typem postizeni nemuseji v praxi dosdhnout stejné¢ho stupné socializace.
Vzdy zilezi na okolnostech, rodin€, osobnostnich predpokladech jedince i v€asnosti

poskytnuté pomoci.>

48 Srov. SOVAK, M. Narys specialni pedagogiky. Praha: SPN, 1980, s. 231.

49 NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postiZzenim. Liberec : Technickd univerzita, 1998, s.
10.

50 Srov. SOVAK, M. Narys specialni pedagogiky. Praha: SPN, 1980, s. 231

51 NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postizenim. Liberec : Technicka univerzita, 1998, s.
1.

52 Srov. SOVAK, M. Narys specialni pedagogiky. Praha: SPN, 1980, s. 231

53 Srov. NOVOSAD, L. Nékteré aspekty socializace lidi se zdravotnim postizenim. Liberec : Technicka univerzita,
1998, s. 10-11.

54 Srov. NOVOSAD, L., NOVOSADOVA, M. Ucelen4 rehabilitace lidi se zdravotnim, zejména somatickym,
postiZenim, Liberec : Technicka univerzita, 2000, s. 11.

17



1.6 Postoj soucasné spole¢nosti ke zdravotné postiZzenym

Vztah spole¢nosti k lidem s postizenim zistava pies veskeré osvétové snahy velmi
ambivalentni. Typické je vnimani toho, ze na jedné strané postizeni jako soubor
vnéjsich znaki ¢lovéku neubird na jeho hodnote, potfebnosti a dlistojnosti, pritom je ale
doprovazeno obavami ¢i predsudky, ovliviiujicimi vzajemnou koexistenci na strané
druhé.
Neékteti z téch, ktefi pracuji nebo organizuji aktivity ve prospéch lidi s postizenim,
neptfistupuyji k t€mto spoluobCantim jako partneti, ale s ur¢itou ,,nadfazenosti* téch, kteti
konaji néco Slechetného. Dokladaji to novinové titulky typu: ,,NaSe déti spole¢né
S postizenymi détmi z Jedlickova Ustavu zahraji divadlo®, ,,I t¢lesn€ postiZzeni se mohou
rekreovat®, ,,T¢lesn¢ postizeni sportuji“. Muzeme napiiklad usilovat o to, aby titulky
sdélovaly fakta bez potieby jejich rozliSeni stigmatizujicimi ptivlastky. Obdobné citity
totiz nejsou uréeny ke zlepSeni spoleCenského image lidi s postizenim, ale spie téch,
ktefi urgité aktivity realizuji.>® , Ve vice ¢i méné zietelném patosu vyjimecnosti
mimoradnosti a ,,osvicenosti‘‘ organizadtorii je stale citit, Ze to neni o nds (tedy o nas
vSech, kteri spolu tady Zijeme nebo spise bychom méli spolu zit) ale ,,0 nich* (tedy
o téch, kteri jsou sice tady, méli bychom jim dat prilezitost, pomoci jim prekonavat
bariery, ale kteri prece nejsou (a nemohou byt) jednémi z nds, jsou tolik jini a nam
se ,, to “ nemiize stat"). “®

Disledky tohoto nahledu se odradzeji v nespravném pouzivani slov handicap
a postizeni, jez ¢ast laické 1 odborné veiejnosti vnima jako synonyma. Preferovan
je pritom termin handicap, ktery je chapan jako dikaz ,,modernosti®, jde napf. o pomoc
nebo vychovu handicapovanych. Tim se vlastn¢ zpochybtniuje smysl této cinnosti,
protoze ta by neméla byt praci s handicapovanymi, ale praci zaméfenou na to, aby
se riziko vzniku handicapu minimalizovalo, respektive, aby lidé s postizenim
handicapovani nebyli Znevyhodnéni jedince v dennich aktivitich a pftistupech
K praviim, Zzivotnim Sancim, pfilezitostem i spoleCenskému uplatnéni ma socidlni

povahu a neutvafi se samotnym zdravotnim postizenim nebo funk¢ni poruchou, ale

55 Srov. NOVOSAD, L., SVINGALOVA, D. Problém télesnosti u hendikepovanych osob z hlediska filozofie vychovy,
Praha : Univerzita Karlova, 2002, s. 100 — 101.
% Tamtéz, s. 101.
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rozviji se az druhotné V navaznosti na bariéry a nerovnosti vSeho druhu, absenci
kompenzujicich opatieni, postoje okoli a ladéni spoletenského klimatu.°’

Castym argumentem, jejZ pouZivaji zastinci integrace k jejimu zdGvodnéni,
je teze o tom, Ze postizeni ve formé onemocnéni, razu nebo narozeni postizeného
dit¢te mize potkat kazdého. To je pravda, ale akceptovat postizen¢ho ¢lovéka s tim, ze
mé¢ se muze stdt néco podobného, nelze povazovat za vyznamny argument. Nemeli
bychom siklast otazky, zda lidé s postizenim mezi nas patii nebo pro¢ by mél byt nékdo
vice nebo naopak méné Clovékem jen proto, ze nechodi, obtizné komunikuje nebo ma
jinou funk¢ni nedostate¢nost. Mlizeme byt prece vSichni ,jen™ lidmi bez piivlastku

S tim, Ze o tom, jaci jsme lidé, by mél vypovidat nas Zivot, ¢iny, odvaha a nase Gsili. 8

1.6.1 VIliv norem

Normy majisociokulturni povahu a vyvijeji se v Case a misté. Ve vztahu k problematice
zivota s postizenim to dokladaji probihajici posuny od spiSe negativné vnimané
odli$nosti vztazené k jakési normé k t¢met neutralnimu pojeti jinakosti, az k uvédomeéni
si toho, e kazdy je typicky svoji pfirozenou jedinetnosti®® Normou oznadujeme:
wPravidlo (méritko nebo predpis, vzor), které ma zavaznou platnost, prip. kritérium pro
posouzeni urcitého jevu. 40 ve spolec¢nosti je velmi dilezitd norma socidlni. ,, Socidlni
normou rozumime soubor pravidel, kterymi se lidé v socidalnich strukturach ridi, podle
kterych se chovaji. “©*

Vzhledova norma souvisi s télem a télesnym postizenim, byva métitkem
proménlivym a regiondlné ¢i etnicky rlznorodym. Vzhledové zvlastnosti patti
k poznavacim znakim urcitych etnik ¢i komunit, podobné jako piiprava k uréitému
specifickému vzhledu patii k pfijimacim ritudlim urc¢itych spolecenstvi. Ptikladem jsou
rizné Upravy Casti lidského téla — deformovani nohou, obfizka, zjizveni, tetovani. Jistou
paralelou toho jsou vdne$ni spole¢nosti ¢lenové hnuti hippies, skinheads, lidé

vyznavajici idedl krasného téla, lidé spatiujici smysl Zivota v budovani svalstva. Tito

57 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 69.

58 Srov. NOVOSAD, L., SVINGALOVA, D. Problém télesnosti u hendikepovanych osob z hlediska filozofie vychovy,
Praha : Univerzita Karlova, 2002, s. 101.

5 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 73.

60 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 247.

61 TOMES, |. Socialni politika, socialni sluzby a socialniprace. In MATOUSEK, O., a kol. Zaklady socialni préce.
Praha : Portal, 2001, s. 158.
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jedinci ve svém vzhledu spatiuji kli¢ k zivotnimu uspéchu. Nedokézali se ztotoznit
s ptirozenou podobou svého téla a ziskali k nému ambivalentni az negativni vztah, coz
je mnohdy ptivadi do psychiatrické péce, protoze trpi neurotickymi poruchami piijmu
potravy, nebo podstupuji plastické operace apod. Tento obor zaznamenava stagnaci
korek¢nich operaci, které napravuji nasledky urazi, operaci popélenin nebo vrozenych
anomalii, tedy zakrokl pozitivné pusobicich na kvalitu zivota postizeného Cloveka
po strance psychické i funk¢éni. Naopak roste pocet operaci kosmetickych, upravyjicich
standardni, 1 kdyz rozdilné télesné partie dle prani klienta, tak aby dosahl svého
zvoleného idedIniho vzoru.

Severoamerické pruzkumy prokazaly, ze osklivi, mali, obézni ¢i nevyrazni
jedinci maji mens$i Sanci na prijeti do zaméstnani a zastavaji hlife placend mista nez lidé
hezci, ba krasni — svalnati, §tihli a vyrazné vyvinuti. Lidé jakoby zapominali, Ze t€lesna
krasa je zakleta do uvédomovani si jedine¢nosti i rozlicnosti ¢lovéka, ze je vysledkem
propojeni duse a téla v harmonicky celek. Medializovany ideal svou podstatou masove
konzumni fyzické krasy a vykonnosti predstavuje dalSi piekdzku na cesté lidi
Stélesnym postizenim K jejich co nejupIngjsi spoleCenské akceptaci, piirozenému
sebeprosazeni i uplatnéni. Vefejnost k nim tim spiSe pocit'uyje n¢kdy rozporuplny vztah,
ovlivnény podvédomym a vétSinou nepodlozenym piesvédéenim, Ze si lidé s postizenim
mohou za svij stav sami, protoze nedodrzovali Zivotospravu, nerespektovali
bezpecnostni pokyny, fidili ptili§ rychle, délali nebezpecné sporty, nezvladli riskantni

situace apod. %2

1.6.2 Stigma

Pojem stigma pochdzi ze starého Recka, kde oznadoval t&lesné znameni, které
vypovidalo n&co negativniho o moralnim stavu jeho nositele.®®  Socidlni stigma
oznacuje punc néceho zvlastniho, odlisSného, nesrozumitelného a nezadouciho.
Stigmatizace je reakci spole¢nosti na odchylku od obecné normy obsahujici ndzor na
to, jak ma jedinec fungovat a reagovat, ceho ma byt schopen, jak ma vypadat, jak ma

vnimat, jak se ma vyjadfovat a jak se ma pohybovat. 64

62 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 71 - 73.
63 Srov. JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003, s. 75.

84 Srov. NOVOSAD, L., NOVOSADOVA, M. Ucelen4 rehabilitace lidi se zdravotnim, zejména somatickym,
postiZenim, Liberec: Technicka univerzita, 2000, s. 8.
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Stigmata nelze zobecnit jako urc¢ity soubor znaktli a projevi jedince. Vzdy je nutné
vychazet ztoho, jaké normy a jaka kritéria ma konkrétni spole¢nost, ve které ,,0dlisny*
Clovek zije. Pajdeme-li jeste dale zistime, ze Vramci jedincem aktualné Zzité
spolecenské reality dochazi k velké odlisnosti norem a kritérii uznavanych danou
komunitou, do niz je postizeny ¢lovek primarné zakotven, a norem upiednostiiovanych
majoritni spoleCnosti. Proces stigmatizace versus socialni akceptace je vyrazné
individudlni, protoZe jeden, napft. t€lesn€ postizeny clovek, majici ur¢ita charakteristicka
omezeni, je komunitou pIné nebo prevazné akceptovan, zatimco jiny ¢loveék, majici

obdobné znaky, Zije v izolacia akceptovan neni.®®

1.7 Predsudky vici lidems télesnym postiZenim

Zrevyhodiujici dusledky télesného postizeni byvaji zesiloviny nejen
mezilidskymi, stavebnimi a dopravnimi bariérami, ale také obavami, neinformovanosti
a postoji plnymi predsudk.®® Piedsudek je charakterizovan piedpojatosti, negativnim
postojem vuc¢i jednotlivei nebo skupindm lidi Je zaloZzen spife na informacich
Zzdoslechu nez na skute¢nostech, je odolny vici zménam a vici novym informacim.
Mytus muizeme chapat jako nekriticky pfijimanou iraciondlni pfedstavu.67

V demokratickych spole¢nostech dne$niho svéta je stale tendence zatazovat sebe
1 ostatni do n¢jakych piihradek. Mnozi lidé se chtéji citit 1épe nez ostatni. Chtéji byt
silni a to predev§im v ocich okoli, to mlze vést az k socialni necitlivosti a opovrzeni
vici t€m méné silnym tedy slabym. Vytvaii predsudek, ze napt. obé€ti znasilnéni se
vyzyvaveé oblkaji, nemocni lidé se nestaraji o své zdravi, AfriCané jsou lini atd. Tyto
pfedsudky viaci lidem, ktefi se pohybuji na okraji spolecnosti, patii v soucasnosti

k velmi frek ventovanym a nebezpe¢nym. 68

65 Srov. NOVOSAD, L., SVINGALOVA, D. Problém télesnosti u hendikepovanych osob z hlediska filozofie vychovy,
Praha : Univerzita Karlova, 2002, s. 102.

66 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postiZeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 78.

67 Srov. KRHUTOVA, L. Predsudky a myty. In MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a poméahajici profe se. Praha:
Portal, 2011, s. 47.

68 Srov. KOSEK, J. Pravo na pfedsudek. Praha : Dokofan, 2011, s. 51 - 53.
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Predsudky ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim mizeme rozdélit do nekolika
typti. Fenoménem predsudkid vi¢i lidem s télesnym postizenim se u nds zabyva

L. Novosad. V dalsich kapitolach jsem cerpala z jeho publikace popisujici toto t€éma.

1.7.1 Paternalistické a podcenujici preds udky

Charakterizuji je ptistupy, Vjejichz ramci pomahajici ¢i pecujici osoby posuzuji vili,
moznosti a vhodnost potieb, ptani i relevancicitii lidi s t¢lesnym postizenim a rozhoduji
0 tom, co tito lidé mohou a dokazi Jejich skute¢ny potencial neni zohlednén.
Piedpoklada se, ze si tito jedinci zaslouzi politovani a ochranitelsky postoj nebo dohled
,Jpomahajicich®, kteti nejlépe védi, co je pro postizené dobré, bezpeéné a dosazitelné.

Typicky je ptistup ochranitelsky, pecujicia charitativni.

1.7.2 Odmitavé a degradujici predsudky

Prezentuyji se vyluCovanim prav a potencialu lidi s postizenim. Jsou oznacovani
za neuzitecné, spolecnost zatéZujici, neproduktivni a parazitujici. Podpora a péce jim
adresovana jde na ukor potfeb a dani téch ,,normalnich®. Té€lesna odlisnost je vniméana
jako nezadouci az patologicka. Typickym projevem je bagatelizace az degradovani
toho, kdyz ¢lovek s te€lesnym postizenym doséhl néceho, co neni bézné ani pro lidi bez
postizeni, napi. vysokoskolského vzdé€lani, profesniho uznani odborného ¢i jiného
uspéchu. Akademické tituly ¢i kvalifikace jsou zpochybniovany, usuzuje se, ze takovy
jedinec miZe byt zaméstnan pouze na néjaké nizsi pozici Pracovnik S postizenim je
také odliSné hodnocen, prestoze se svymi vykony a iniciativou v praci nejen vyrovna,
nebo dokonce pted¢i své kolegy bez postizeni, byva na jeho vykon pohlizeno jinak, nez

na pracovnika bez postizeni. Chybi zde srovnateIné mzdové i moralni ocenéni.

1.7.3 Protektivné-pausalizujici predsudky

Projevyji se ndzorem, Ze obcané stélesnym postizenim maji pfiliS mnoho
neopravnénych ¢i nezaslouzenych vyhod. Vetejnost neni objektivné informovana o tom,
ze tyto vyhody ve formé sluzeb, davek nebo ptispé vkl jsou nenarokové a jejich priznani
Casto predstavuje nedlstojny, casové ndrocny, byrokraticky a (pseudo)medicinsky

ritudl. Typickym piikladem drazdici vefejnost jsou prikazy mimoiadnych vyhod (TP,
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ZTP, ZTP/P) a na né¢ vazand podpUrnd opatfeni (vyhrazend mista k parkovani,
nezpoplatnéné uzivani dalnic apod.). Ve spole¢nosti se pak vytvaii dojem, Ze postizeni
maji neopravnéné benefity, coz neodpovida realité, protoze ve skuteCnosti se jedna

o kompenzace jak postizeni, tak snizené¢ vydéle¢né moznosti.

1.7.4 Idealizujici (heroizujici) predsudky
Pojimaji zivot s postizenim jako hrdinstvi, mravni vyzvu ostatnim i obdivuhodnost.
V idealizujicich pfedsudcich ptevlada iracionalni a emocionalni prvek nad fakty, a tak

jsou pro 0soby s t&lesnym postizenim paradoxné nepiznivé.®

1.8 Média

Odborna 1 laicka spolecnost je jednoznacné piesvédcena o vyznamném dopadu médii na
jednotlivce 1 na spolec¢nost. Média ovliviiuji nejen chovani, postoje ¢i nazory jedincd,
ale roz8ifyji 1 naSe obzory poznani, vzdéldni a mohou pomoci v politickém
i spotiebitelském rozhodovani. Na druhé strané také mohou désit, uvadét vomyl,
vyvoldvat napétia navadét ke spolecensky nezidoucimu jednani.

I kdyZ se spole¢nost shoduje na plsobeni médii, nepanuje shoda vtom, ¢im
vlastné média ovliviiuji jednotlivce a spole¢nost a jaké povahy toto plsobeni je. Dnes
jsou média natolik vyznamnou spoleCenskou instituci, ze jejich podil na stavu
spole¢nosti neni mozné od spole¢nosti izolovat a zZkoumat samostatng. '

Meédii je ovlivnén 1 zivot lidi s postizenim. Vefejnost, kterd je médii ovlivnéna
ziskava dojem, ze tito lidé dostdvaji jen samé piispévky napf. na auto, pomicky,
dopravu, Upravu bytu, osobni péci. Netusi vSak, Ze penézni prostfedky jsou na Urovni
piispévku, ktery nepokryva skute¢nou vysi ndkladti a nedosdhne na né kazdy. Ve
svém dusledku takové zpravodajstvi naruSuje princip socidlni solidarity, na kterém stoji

kazdé civilizovana spole¢nost. ’*

69 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 78 - 80.

70 Srov. JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. Struény tivod do studia médii a mediini komunikace. Praha
: Portal, 2003, s. 151 — 152.

7 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postiZeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 81.
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2 Pohled pracovnika v socidlnich sluzbach na vnimani spole¢nosti
osob se zdravotnim postiZenim

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky zpracovani dotaznikového Setfeni. Ke sbéru dat
jsem pouzila metodu dotazovani (technika dotazniku). Jednd se o sbér dat, kdy
respondenti odpovidali pisemné na otazky v tist¢éném formulafi. Dotaznik mél zistit
pohled pracovnika v socialnich sluzbach na spole¢nost a jeji vnimani lidi se zdravotnim
postizenim. Vyhodou dotazniku je ziskani velkého mnozstvi dat za pomérné kratkou

dobu. Nevyhodou této techniky je vétSinou nizka navratnost dotazniku.

Dotazniky jsem rozdala pracovnikiim v socidlnich sluzbach, ktefi pracuji v centru
Arpida, o. s., vcentru Bazalka, v centru socialnich sluzeb Empatie, v ob¢anském
sdruzeni Konicek, v obcanském sdruzeni pro pomoc a podporu lidem s duSevnim
onemocnénim FOKUS Ceské Budgjovice, v Asociaci pomahajici lidem s autismem
APLA - JM o.s.. Dotaznik obsahoval ¢tyfi identifikacni otdzky a deset otazek, které
zkoumaly danou problematiku. V dotazniku byly pouzity uzaviené otazky a jedna
oteviena. Anonymita respondentl byla zarucena, nebot neudavali zadné udaje, podle

kterych by bylo mozné je identifikovat.
Celkem jsem rozdala sto dotazniki, jejichz navratnost byla polovi¢ni, tedy Ctyficet

devét dotaznikt.

Vysledky prizkumu jsou uvedeny v absolutnich ¢islech a zndzornény pomoci grafa
a tabulky. U oteviené otazky jsem vypsala odpovédi respondentli, zhodnotila jejich

cetnost a vypsala ty nejvice se opakujici a tim pro praci nejpodstatnéjsi.
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Prizkum

Tabulka 1: Vase zafizeni pisobi v tomto sidle?

1. VaSe zatizeni pisobi v tomto sidle? o dppooé:; di
do 3 let 5
4 —6 let 0
7—10 let 1
11 — vice let 42

Graf 1:

'.‘&'b

do3 let
4-6 let
7-10 let

1. Vase zafFizeni plsobi v tomto sidle?

11 -vice let

Z celkového poctu 49 osob odpovédélo na otazku ¢islo 1. 48 respondentt. Z toho 42
respondentll pracuje v organizaci, kterd pusobi ve svém sidle 11 a vice let.
5 respondentl pracuje Vv zafizeni pomérné novém, tedy takovém, které ve svém sidle

pusobi max. 3 roky, 1 z vySe dotazovanych pracuje v organizaci pusobici ve svém sidle

7-10 let.
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Zdroj: Vlastni prizkum




Tabulka 2: Obec, ve které sidlite ma

2. Obec, ve které sidlite ma: o dppooé:; i
do 1000 obyvatel 2
2 — 5 tisic obyvatel 0
6 — 10 tisic obyvatel 0
11 a vice tisic obyvatel 47

Graf 2:

2. Obec, ve které sidlite ma

47

2-5 tisic I
obyvatel byvate] 6~ 10 tisic ,
obyvatel u ? che
tisic
obyvatel

Zdroj: Vlastni prazkum

Vétsina dotazovanych respondentd - 47, pracuje Vv organizaci, ktera sidli v obci s 11

a vice tisici obyvateli. Pouze u 2 dotazovanych sidli organizace vobci do 1000

obyvatel.
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Tabulka 3: Jak dlouho pracujete v oboru?

3. Jak dlouho pracujete v oboru? odppooé:;di
0—2let 14
3-5let 9
6 — 10 let 8
11— 15 let 8
16 — 20 let 6
21— 30 let 3
31 —vice let 1

Graf 3;

3. Jak dlouho pracujete v oboru?

9
8 8
6
| ) - --. .3

S—
0-2 Iet3_5 let _ . |
6-10 —_ |
let 11-15 16-20 —

e - 21-30
let let 31—
let .
vice let

Zdroj: Vlastni prazkum

Na otazku: ,Jak dlouho pracujete v oboru?* odpovédélo 14 respondenttt 0- 2 roky,
9 dotazovanych 3-5 let, 8 respondentt pracuje v oboru 6-11 let a stejny pocet 11-15 let,
16-20 let pracuje v oboru 6 dotazovanych, 21-30 let 3 dotazovani. Nad 31 let v oboru

pracuje pouze 1 z respondentt.
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Tabulka 4: S jakou cilovou skupinou pracujete?

4. S jakou cilovou skupinou pracujete? o dppooé:; i
Os. s mentalnim post. 28
Os. s télesnym post. 22
Os. s dusevnim onem. 7
Os. se zrakovym post. 17
Os. se sluchovym post. 5
Os. s kombinovanym post. 43

Graf 4:

4.S jakou cilovou skupinou pracujete?

43

U otazky: ,.S jakou cilovou skupinou pracujete?* mohli respondenti odpovidat na vice

moznosti.

43 dotazovanych pracuje s 0sobami skombinovanym postizenim, 28 s postizenim

mentalnim, 22 respondentl se vénuje praci s 0sobami s té€lesnym postizenim. S osobami

28

Zdroj: Vlastni prazkum




se zrakovym postizenim pracuje 17 dotazovanych, 7 respondentli se stard o osoby

S duSevnim onemocnénim a jen 5 dotazovanych pracuje s osobami se sluchovym

postizenim.

Tabulka 5: Jak ¢asto se pii doprovodu uZivateli setkavate s verejnosti?

5. Jak Casto se pii doprovodu uzivatela poéet
setkavate s verfejnosti? odpovédi
Velmi ¢asto 17
Casto 21
Obcas 11
Velmi ztidka 0
Nikdy 0

Graf 5;

5. Jak casto se pii doprovodu uzivateli
setkavate s verejnosti?

7 21
' -
s FEN
Velmi & S e & /
asto . — =
¢asto Obcas . -
Velmi Nikd
zfidka v

Zdroj: Vlastni prazkum

S vetejnosti se ptidoprovodu uzivateld setkdvaji vSichni dotazovani.

17 z nich se s vefejnosti setkava velmi ¢asto, 21 ¢asto a 11 obcas.
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Tabulka 6: S jakym chovanim lidi se na vefejnosti nejcastéji setkavate smérem

k VaSim uzivatelim?

6. S jakym chovanim lidi se na veiejnosti
X xes L. « ve pocet
nejcastéji setkavate smérem k VasSim -
. . odpovédi
uzivatelim?

Pratelskym 34

Prehlizejicim 21

Soucitnym 38

Zvédavym 34

Odtazitym 17

UrdZejicim 5

Agresivnim 2

Graf 6:

34 38

34
21
. .
W& T .
R) & —
¢ N -
\S R L\& ((\ -
=& A $ :
< .‘é‘\\\x o"& é* _‘{é\& O
<t S AS g 28
) &

6.S jakym chovanim lidi se na verejnosti nejCastéji
setkavate smérem k Vasim uzivatelim?

Zdroj: Vlastni prazkum

Respondenti mohli na otdzku odpovidat vice moznostmi. Pracovnici v socialnich

sluzbach se vici svym uzivatelim na vefejnosti setkavaji nejvice s chovanim soucitnym
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- odpovédelo tak 38 dotazovanych. S chovanim pratelskym a zvédavym se setkava 34
respondentli, 21 s chovanim ptehlizejicim, 17 s odtazitym, 5 s urdZejicim. Pouze

2 dotazovani se pti své praci setkali s agresi vUc¢i jejich uzivatelim ze strany vetejnosti.

Tabulka 7: Jak ¢asto jezdite s uzivateli méstskou hromadnou dopravou?

7. Jak Casto jezdite s uZivateli méstskou poéet
hromadnou dopravou? odpovédi
Velmi ¢asto 6
Casto 12
Obcas 18
Velmi zidka 11
Nikdy 2

Graf 7:

7.Jak casto jezdite s uzivateli méstskou
hromadnou dopravou?

11
=

Velmi . o

z¥idka Nikdy

Zdroj: Vlastni prazkum

18 respondentl jezdi s uzivateli méstskou hromadnou dopravou obcas, 12 casto, 11

velmi ztidka, 6 velmi Casto a 2 nikdy.
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Tabulka 8: Dostava se Vam a Vas$im uZivatelim pomoci v méstské hromadné

dopravé, napr. pfi nastupovani, vystupovani, pii jizdé atd.?

8. Dostava se Vam a Vasim uZivatelum
pomoci poéet
v méstské hromadné dopravé, napr. pri odpovédi
nastupovani, vystupovani, pri jizdé atd.?
Velmi ¢asto 0
Casto 7
Obcas 16
Velmi zfidka 19
Nikdy 6

Graf 8:

16 19
7
p .6
Velmi "-"""”"_____
casto Casto Obcas . iy
Velmi Nikd
zfidka -

8. Dostava se Vam a Vasim uzivatelim pomoci v
méstské hromadné dopraveé, napr. pri
nastupovani, vystupovani, pri jizdé atd.?

Zdroj: Vlastni prazkum

Na otdzku: ,,Dostava se Vam a Vasim uzivatelim pomoci v méstské hromadné doprave,

napf. pfi nastupovani, vystupovani, piijizde atd.?*, odpoveédélo

ziidka, 16 obcas, 7 Casto a 6 nikdy.

32

19 dotazovanych velmi



Tabulka 9: Jak ¢asto s uZivateli nav§tévujete veiejné kulturni a spolecenské akce?

(kromé akci charitativnich)

9. Jak Casto s uZivateli nav§tévujete verejné ot
kulturni a spolecenské akce? poce’
. i ., odpovédi
(kromé akci charitativnich)
Velmi ¢asto 2
Casto 13
Obcas 22
Velmi zfidka 9
Nikdy 4

Graf 9:

9. Jak casto s uzivateli navstévujete
verejné kulturni a spolecCenské akce?
(kromé akci charitativnich)

Casto Obéas N

1 22
2 -
| - - . : A
4
=

Velmi

Casto Velmi

zéidka Nikdy

Zdroj: Vlastni prizkum

Vetejné kulturni a spoleCenské akce navstévuje se svymi uzivateli 22 respondentl

obcas, 13 Casto, 9 velmi zfidka, 4 nikdy a 2 velmi Casto.
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Tabulka 10: Jaké jsou nejéastéjSi reakce lidi na téchto akcich smérem k Vasim
uzivateliim?

10. Jaké jsou ne jéastéjSi reakce lidi na téchto akcich sméremk Vasim
uzivatelim?
rozhodné . spiSe |rozhodné
spiSe ano
ano 2 ne ne
1 3 4
leﬁ Jsou'pratelstl a komunikuji 5 19 20 1
S uzivateli
Ptehlizeji uzivatele 0 15 23 5
Zvédave si je prohlizeji 8 26 11 0
PohorSuji se 0 4 21 18
Zaujimaji neutralni postoj 2 29 11 2
Reaguyji agresivné 0 0 10 34

Zdroj: Vlastni prazkum

Na otazku: ,Jaké jsou nejCast€jSi reakce lidi na téchto akcich smérem k Vasim

uzivatelim?“, odpovidali respondenti takto:

Lidé jsou ptatelsti a komunikuji s uzivateli - 5 z dotazovanych odpovédélo rozhodné

ano, 19 spiSe ano, 20 spiSe ne a 1 zrespondentii rozhodné ne.
Ptehlizeji uzivatele - 15 respondentt si mysli, Ze spiSe ano, 23 spiSe ne a 5 rozhodné ne.

Zveédaveé si je prohlizeji - 8 dotazovanych je presvédceno, ze rozhodné ano, 26 spise

ano, 11 spiSe ne.

PohorSuji se - 4 respondenti na tuto otdzku odpoveédeli spise ano, 21 spise ne a 18 si

mysli, ze rozhodné ne.

Zaujimaji neutrdIni postoj - 2 z dotazovanych je pfesvédceno, Ze rozhodné ano, 29 spise

ano, 11 spiSe ne a 2 respondentise domnivaji, Ze rozhodné ne.

Reaguji agresivné - zadny z respondenti nevnima chovani vefejnosti viaci uzivateliim
s té¢lesnym postizenim agresivné. 10 dotazovanych odpovédélo spise ne, 34 rozhodné

ne.
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Tabulka 11: Myslite se, Ze spolecnost piijima postiZzené podle druhu jejich
postizeni?

11. Myslite si, Ze spolecnost prijima postizené poéet
podle druhu jejich postiZzeni? odpovédi
Souhlasim 13
Spise souhlasim 23
Nevim 5
Spise nesouhlasim 6
Nesouhlasim 0

Graf 11:

11. Myslite si, ze spolecnost pfrijima
postizené podle druhu jejich postizeni?

Zdroj: Vlastni prizkum

S dali otdzkou: ,Myslite si, Ze spolecnost pfijima postizené podle druhu jejich

postizeni? souhlasilo 13 respondentd. 23 dotazovanych spiSe souhlasilo, 5 z nich
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odpoveédélo nevim a 6 respondentt spiSe nesouhlasilo. Odpovéd’ nesouhlasim, neoznacil

7adny z dotazovanych.

Tabulka 12: Na zakladé svych zkuSenosti oznac¢te minéni, o0 kterém se domnivate,
Ze je v nasi spole¢nosti smérem k postizenym lide m nejrozSirenéjsi. Lidé s
postiZenim:

12. Na zakladé svych zkuSenosti oznac¢te minéni,
o kterém se domnivate, Ze je v nasi spolec¢nosti pocet
smérem k postiZenym lide m nejroz$iiené jSi. odpovedi
Lidé s postizenim:

Jjsou ménécenni 12
potiebuji soucit 14
obtézuji okoli 6
potiebuji pomoc 31
zatézuji socidlni systém 12
potiebuji projevy empatie a porozuméni 7
jsou stejni jako ostatni lidé 1
je képe sijich nev§imat 5
neméli by se ukazovat na vefejnosti 1
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Graf 12:

12. Nazakladé svych zkuSenosti oznacte minéni, o kterém
se domnivate, Ze je v nasi spole¢nosti smérem
k postizenym lidem nejrozsirenéjsi. Lidé s postizenim:
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Zdroj: Vlastnipriizkum

Respondenti u této otazky mohli odpovidat na vice moZznosti.

U otazky: ,Na zdkladé svych zkuSenosti oznaCte minéni, o kterém se domnivate, ze je
v na$i spole¢nosti smérem k postizenym lidem nejrozsifenéjsi. Lidé s postizenim:*,
odpovidali respondenti takto. 31 dotazovanych si mysli, Ze lidé s postiZenim pottebuji
pomoc. S potiebou soucitu souhlasi 14 respondent. O tom, ze jsou lidé s postizenim
pro vefejnost ménécenni a zatézuji socidlni systém, je presvédceno 12 dotazovanych.
7 respondentii se domniva, Ze potiebuji projevy empatie a porozuméni, podle 6 obtézuji
okoli, 5 dotazovanych se domnivé, Ze je lepsi si jich nevS§imat. To Ze jsou stejni jako

ostatni lidé a neméli by se ukazovat na vefejnosti se domniva vzdy 1 respondent.
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Tabulka 13: Myslite se, Ze ma spolecnost dostate¢né informace o Zivoté a

problé mech lidi s postiZenim?

13. Myslite si, Ze ma spolecnost dostatecné ot
informace o Zivoté a problémech lidi poce’
" odpovédi
S postizenim?
Souhlasim 2
Spise souhlasim 6
Nevim 6
Spise nesouhlasim 22
Nesouhlasim 13

Graf 13:

13. Myslite si, Ze ma spolecnost dostatecné
informace o zZivoté a problémech lidi
s postizenim?

Zdroj: Vlastni prizkum

2 respondenti souhlasili, ze ma spolecnost dostate¢né informace o Zivoté a problémech

lidi s postizenim, 6 dotazovanych spiSe souhlasilo, stejny pocet dotazovanych oznacil

odpovéd’ nevim. 22 respondentt spiSe nesouhlasilo a 13 nesouhlasilo.
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Otazka 14: PopiSte prosim Vas nejvyrazné j§i zazitek, ktery jste mél (méla)
v souvislosti s reakci vefejnosti na uzivatele pri vykonu Vasi prace.

Ze 49 respondenti napsalo svij zazitek, ktery mél v souvislosti s reakei vefejnosti
na uzivatele pfi vykonu své prace 30 dotazovanych. Odpovédi na tuto otdzku se
rozdélily na dveé ¢asti, kdy polovina popisovala své negativni zazitky, pozitivni druha

polovina a 2 respondenti popsali spiSe neutrdIni postoj spolecnosti.

Nektefi pracovnici v socidlnich sluzbach popsali zazitek, jak se spole¢nost postupné uci
zit v prosttedi lidi s postizenim 23.,Nemam vyraznéjsi zazitek. Jsem asistentem chlapce
v MS, takZe jsem se setkala pouze s ostatnimi rodi¢i napiiklad v $atné, kdy na jeho
projevy (opakovani, vykiikovani atd.) nereagyji, spiSe koutkem oka zvédaveé zkoumayji,
ale jsou pratelSti. Jelikoz je integrovan do bézné tiidy, zpoc€atku 1 ostatni déti reagovaly
nejprve zvédave, ale postupem casu ho zacaly mit radi a pomahaji mu.“

Objevuji se i reakce pochvalné a obdivné 17.,Je to zasluzna prace.”, 16.,,Jsme
vdécni, jakou péci poskytujete vaSim uzivatelim.®, 22.,Divadelni pfedstaveni na
vanocnich trzich — pozitivni ohlas.

Lidé se snazi zapojit do komunikace verbdlni i neverbalni 25.,,Dne 14. 2. 2013
jsme byli suzivateli (dospéli s mentalnim a kombinovanym postizenim) v Pisku
Vv Méstské knihovné na programu ,Cestovani ¢asem®. Bylo nas celkem sedm, ztoho
Ctyfi uzivatelé a tfi zaméstnanci. Po pifednasce jsme $li na obéd do restaurace. Uzivatelé
si sami objednali obéd a napoj. Pii placeni rovnéz sami hlasili, co méli k jidlu.
Obsluhuyjici ¢isnik mél pochopeni pro pomalejsi nebo méné srozumitelné vyjadfovani
uzivatel. Popis: Socialni pracovnice: ,Pavli, co jsi m¢la?“ Uzivatelka. ,Pizzu.*
Socialni pracovnice: ,,A co k piti?* Uzivatelka: ,Limonadu.“ Socidlni pracovnice:
,»A jakou?* Cink: ,Ja vim, jakou.* Socidlni pracovnice se smichem: ,,Ja chci, aby to
fekla...“ Spole¢né jsme se tomu zasmali.*, 6.,,M¢la jsem klientku upoutanou na voziku,
kterou jsem doprovazela ven a vyfizovala s ni pochizky. Bydlela v Hluboké nad
Vltavou a musim fict, Ze vSichni se k ni chovali ohledupIn€ a napt. v obchodech, které
nebyly bezbariérové, ji pani prodavacka obsluhovala venku, ukazovala zbozi apod.
Jinak neprojevovali Zddnou litost a chovali se k ni normaln¢, jako sobé rovni.*, 5.,,MUj

uzivatel pohladil kolemjdouciho a ono ho to potésilo, smal se a pohladil ho také.*
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Spolecnost reaguje iposkytnutim financnich prostfedkt 14., Obdarovani skupiny
klientd u stanku se sladkostmi pfed OD Globus finan¢ni ¢astkou — se slovy — kupte jim
néco dobrého.*, 2.,Pfi vyletu jsme potkali pana, ktery ndm nabidl financni ¢astku na
nakup faminek pro uZivatele.

Pracovnici vsocidlnich sluzbach maji z reakce spole¢nosti v nekterych
piipadech obavy, které mohou byt opravnéné, ale nékdy je chovani lidi mile piekvapi.
24.,Je jich mnoho, ale nejvice mi utkvél hned ten prvni, kdy jsem doprovazela svou
klientku s aspergerovym syndromem a neméla jesté ptili§ zZkuSenosti s lidmi s PAS. Ona
méla v t&¢ dobé velky, az nebezpecny zijem o psy a na vSechny se vrhala a stale
vyzadovala pljceni psa na voditku. Kupodivu to vSichni pfijimali velmi dobfe a Casto se
jim velmi §ikovné podaftilo s mou klientkou usmlouvat, aby jim psa vratila. Ptesto, Ze
jsem se bala negativniho postoje k ni i ke mné, velmi mé majitelé¢ psit potesSili svym
vstiicnym ptistupem.*, 8., Kdyz se lidé ohlizeji na reakci jednoho dospélého klienta,
ktery vykiikuje,,....mam t¢ rad?*“, 4.,Klient se dal nevhodnym zpiisobem do feci
S pracovnici u pocitace, ta se zcela opravnéné, ale dost vyrazn¢ ohradila. Bylo to
nepiijemné.* 26.,Nemam zadny extra vyrazny zizitek. Myslim, Ze okolni spole¢nost
uzivatele docela respektuje.

NejcastéjSim a nejvyraznéjSim zazitkem bylo chovani spolecnosti v prostfedcich
hromadné dopravy. Zazitky se tykaji fidicii autobusti 1 spolucestujicich. Dotazovani se
setkali s pozitivnimi reakcemi 3.,,Pti jizdé v MHD nam obc¢as vypomtize fidi¢ autobusu
nebo 1 ostatni cestujici.”, 30.,Mam zkuSenosti s vefejnosti dobré, v tramvaji mi
S klientem udélaji misto, pokud vidi, Ze je problém. Nékdy se lidé chovaji prezirave,
protoze si neuvédomuji, ze miize jit o postizeni — mysli si, ze je klient opily,
nevychovany atd.“, 12.,Naopak pomoc v autobusu, jak od fidice, tak od lidi.“ Vice
zazitkli je v8ak negativnich 21.,,Reakce lidi v autobuse — piekazeji jim voziky, méli by
se prepravovat jinak.“, 28.,Nesouvisi sice pfimo s mou asistenci, ale pti cest¢ MHD za
svou klientkou nastoupil postizeny mladik s matkou a hlasité se usmival a kyval sebou.
Reakce adolescenti v tramvaji byly agresivni a vysmé$né. Nechybély ani ponizujici
nadavky. Velmi se mé to dotklo.“, 19.,Ridi¢ nerespektuje fakt, Ze dit¢ hai chodici
potiebuje vice ¢asu na nastup a vystup — zavira ho do dvefi. Lidé bez vyzvy neuvolni
misto vozickari, kterého pfenaSime do autobusu na sedadlo., 18.,,V MHD nakazala
matka svému ditéti, aby si odsedlo od ditéte s kombinovanym postizenim, aby to ,pry
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taky nechytlo.“, 12.,)V autobusu: ,, At maji svlj autobus.”, 11., Zdravé dit¢ v MHD
vidélo nevidomou pani, bez bryli. Zeptalo se matky, co ma pani s o¢ima. Matka pekné
srozumiteln¢ odpovidala. Jind star§i spolucestujici se na matku ditéte osopila, at’ ditéti
nevyklada a nauci je, nev§imat si ,takovych® lidi. Pry to neni slusné.”, 10.,,Vylet do
Prahy — cestovani metrem — slovni agrese vic¢i klientovi., 27.,,Vzhledem ke své kratké
praxi nemam Zadny silny zazitek. Mohu jen Fict, ze velmi nepfijemné pro mé je, kdyz
klient s PAS za¢ne na ulici nebo v MHD kiicet a nejde jen tak utiSit a lidé kolem mé si
klepou na hlavu, ptipadné maji nevhodné poznamky.“

Spole¢nost se v nekterych piipadech chova nete¢né, a pokud neni piimo
oslovena, neposkytne pomoc. 13.,Pti vychazce s jednim uzivatelem socialnich sluzeb,
ktery dostal epilepticky zichvat, lehl na zem, tiasl se vkieCich, lidé kolem bud
nereagovali a $li dal nebo bylo vidét, Ze se lekli, vykiikli, ale §li dal Kdybych jim
nefekla, nepomohou! Nezeptaji se!*, 9.,Kdyz jsem potiebovala pomoc s invalidnim
vozikem na chodnik, volala jsem o pomoc. Mlady ¢lovek, ktery stal nejblize, ignoroval
mé volani a stary pan mi Sel pomoci.*

Pracovnici vsocialnich sluzbach se setkavaji schovanim urdzejicim,
ponizujicim a nepfiméfenym. 29.,Zatial’ ma najviac zarazila predavacka v obchode, kde
pri plateni dievca, ktoré som mala na starosti, zahldsilo nejaku pre fiu typicku hlasku,
a pani, hoci uz dospela Zena, sa Uplne otvorene a nekontrolovane smiala, ale nie
uprimne, skor vysmesne ...« 20.,Kdyz vas ,,moudré a starostlivé* dichodkyné zacnou
poucovat, jak byste se méli ke svym klientim chovat, eventuelné jak by se ,spravné
méli chovat klienti*, 15, Lidé se divaji zvédavé a soucitné, jsou ochotni pomoci.,
19,,.Drzitel ZTP/P je dle vefejnosti pouze vozickar — problémy se vstupenkami pro
doprovod., 1.,.,Tlachani, jak na dit€¢ na 25leté¢ho uzivatele.*, 7.,,D¢laji si legraci, utahuyji,

okiikuji apod..*
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2.1 Shrnuti prizkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit, jak zpohledu pracovnika v socialnich sluzbach vnima
spole¢nost osoby se zdravotnim postizenim. Ze zpracovani vyplyvaji nasledujici
poznatky.

Vétsina respondent sSe domniva, ze ve spole¢nosti pievladaji nazory o potiebé pomoci
0sobam se zdravotnim postizenim.

Tyto ndzory ma spolecnost v kazdé historické dob€ trochu jiné a stidvaji se soucasti
spolecenského veédomi, kazda spoleénost ma ve své kultufe urcity ideal, ktery fika, co je
dobré, co nikoliv, co je piijatelné Zadouci a normalni.”? Ve spoleGnosti stale probihd
zména postoji smérem ke vztahu k osobam se zdravotnim postizenim (srov. kap. 1.2).
Respondenti hodnoti chovani lidi na vefejnosti jako prevazné pratelské, zvédavé
a soucitné. V ramci kulturnich a spolecenskych akci se nikdy nesetkali s agresivitou.
Pokud jde o negativni postoj, pak se vyznaCoval spiSe piehlizenim a pohorSovanim.
Tyto negativni jevy mohou souviset s n€kterymi stale piezivajicimi pfedsudky vuci
lidem s postizenim (srov. kap. 1.7.2).

V dnesnim demokratickém svété existuje stale tendence Skatulkovat sebe i ostatni do
né¢jakych ptihradek. Piedsudky vici lidem se zdravotnim postizenim se daji dokonce
d&lit na vice typ. "(srov. kap. 1.7).

Zajimavé jsou zkuSenosti respondentii s chovanim vefejnosti v méstské hromadné
dopravé. Zde se jedna o zazitky prevazné€ jasn¢ negativni. Pti konkrétni pomoci osobam
se zdravotnim postizenim vefejnost selhava.

Clovék s postizenim je nositelem stigmatu tedy né¢eho zvlastniho, odlisného,
nesrozumiteIného a nezadouciho (srov. kap. 1.6.1). Je piedstavitelem odchylky od
obecné normy, ze jedinec ma fungovat, reagovat, byt néceho schopen, néjak vypadat

a n&jak se pohybovat.”

"2 Srov. HADJMOUSSOVA, Z., VAGNEROVA, M., STECH, S. Psychologie handicapu. Praha : Karolinum, 1999, s.
7-8.

73 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 78 - 80.

" Srov. NOVOSAD, L., NOVOSADOVA, M. Ucelena rehabilitace lidi se zdravotnim, zejména somatickym,
postizenim, Liberec: Technicka univerzita, 2000, s. 8.
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Dalsi zkuSenosti dotazovanych je pfijimani postizenych podle druhu jejich postizeni.
Témet vSichni respondenti uvedli, Ze pfistup vefejnosti je velice ovlivnén druhem
postiZeni.

To, co ¢lovéka odpuzuje, ho miize zaroven piitahovat pro svou odliSnost, zvlaStnost
a jinakost (srov. kap. 1.3). Samo postizeni byva povazovano za vyraz urCité vnitini
kvality, ale spiSe negativni. MuZeme se setkat s ndzorem, Zze slepy nebo télesné
postizeny je zarovefi i mentalné retardovany. "

Prevaznd vétSina respondenti se domniva, ze spoleCnost nema dostateCné informace
o Zivot€ a problémech osob se zdravotnim postizenim.

Velkym zdrojem informovanosti jsou média. Jejich plsobenim je ovlivnén i Zivot lidi
S postizenim (srov. kap. 1.8.). Vefejnost Casto ziskava dojem, ze tito lidé dostavaji jen

samé piispévky. Tim se narusuje princip solidarity.’®

"5 Srov. VAGNEROVA, M., HADJ-MOUSSOVA, Z., STECH, S. Psychologie handicapu. Praha : Karolinum, 1999, s.
9-13.

76 Srov. NOVOSAD, L. Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita. Praha : Portal, 2011, s. 81.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo zjiSténi postojii vefejnosti k osobdm se zdravotnim
postizenim z pohledu pracovnika v socialnich sluzbach. V prvnich kapitolach jsem se
zabyvala druhem zdravotniho postizeni a jejich pfi¢inami, kulturni podminénosti
a pristupem spolecnosti v riaznych trovnich jejiho vyvoje. Zminila jsem také pomérné
novy obor sociologie zdravotniho postizeni a vénovala se problému socializace
a socialni integrace postizenych jedinct. Za dilezity fenomén povazuji vliv norem
a prfedsudkd. Kone¢nou fazi mé bakalaiské prace byl prizkum pomoci dotazniki a jeho
zpracovani.

Za velmi zajimavé a pro mne piinosné povazuji skutecnost, Ze jSem se v ramci
psani své bakalatské prace sama blize a podrobngji sezndmila se zkuSenostmi a nazory
svych kolegu, kteti pracuji také v oboru socialnich sluzeb. Diky prostudovani mnozstvi
knih a pfedev§im zpracovanim dotaznikd jsem si nejen rozsitila védomosti, ale také Si
uvédomila, ze prace vsocidlnich sluzbach md mnohé tuskali, nejen co se tykd péce
o uzivatele. Socidlni pracovnik musi ve styku s vetfejnosti plnit také funkci jakéhosi
narazniku, popf. obhijce zdravotné postizeného uzivatele. Musi byt pfipraven a umét
reagovat na riizné reakce vetfejnosti. Myslim, Ze tématu socidlnich pracovnikl a osob se
zdravotnim postizenim v interakci se spolecnosti, by se mohly vénovat i dal$i prace
s podobnym tématem.

Domnivam se, ze jsem cil své prace splnila. Vysledek mého priazkumu ukazuje
na pfevazné kladny postoj spolecnosti k osobam se zdravotnim postizenim, piesto se
pracovnici v socidlnich sluzbach stale setkdvaji s urCitou Casti vefejnosti s negativnim
postojem. Nase spole¢nost, prestoze prosla ur¢itym kladnym posunem v pohledu na
osoby se zdravotnim postizenim, ma stale vzité riizné formy predsudkt. Tento problém

spole¢nost musi vhodnym zplisobem fesit.
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Prilohy

Priloha 1.

Vazenikolegové a Vazené kolegyné,

jsem studentkou 3. ro¢niku na Teologické fakulté JihoCeské univerzity, oboru Socidlni
a charitativni prace. Chtéla bych Vas pozadat o vypInéni dotazniku, ktery mi slouzi
k vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace na téma: Jak z pohledu pracovnika v socidlnich

sluzbach vnima spole¢nost osoby se zdravotnim postizenim.

Prosim, podpoite mou ¢innost vyplnénim nésledujictho dotazniku. Vyplnéni Vam
zabere jen par minut, vSe je plné anonymni a se ziskanymi udaji bude zachdzeno

diskrétné.

Véazim si Va§i pomoci a moc Vam dékuyji. Jolana Jarathova

1) VaSe zafizeni pisobi v tomto sidle?

a) do 3 let
b) 4 -6 let
c) 7—10 let

d) 11 — vice let

2) Obec, ve které sidlite ma
a) do 1000 obyvatel
b) 2 — 5 tisic obyvatel
€) 6 — 10 tisic obyvatel

d) 11 a vice tisic obyvatel
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3)

4)

5)

6)

Jak dlouho pracujete v oboru?

a)0—2 let

b) 3 -5 let

c) 6—10 let

d) 11 - 15 let
e) 16 — 20 let
f) 21 - 30 let
g) 31 — vice let

S jakou cilovou skupinou pracujete?

a) Osoby s mentalnim postizenim

b) Osoby s télesnym postizenim

¢) Osoby s dusevnim onemocnénim
d) Osoby se zrakovym postizenim

e) Osoby se sluchovym postizenim

) Osoby s kombinovanym postizenim

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Jak ¢asto se pri doprovodu uZivateli setkavate s verejnosti?

a) Velmi Casto
b) Casto

c¢) Obcas

d) Velmi ziidka
e) Nikdy

S jakym chovanim lidi se na verejnosti ne jéastéji setkavate smérem

k Vasim uzivatelim?

a) Pratelskym Ano
b) Piehlizejicim Ano
¢) Soucitnym Ano
d) Zvédavym Ano
e) Odtazitym Ano
f) UrdZejicim Ano
g) Agresivnim Ano

51

Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne

Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne



7)

8)

9)

Jak Casto jezdite s uZivateli méstskou hromadnou dopravou?

a) Velmi Casto
b) Casto

c¢) Obcas

d) Velmi ztidka
e) Nikdy

Dostiava se Vam a VaSim uZivateliim pomoci v méstské hromadné dopravé,
napfr. pri nastupovani, vystupovani, pri jizdé atd.?

a) Velmi Casto
b) Casto

c¢) Obcas

d) Velmi ziidka
e) Nikdy

Jak Casto s uZivateli nav§tévujete veiejné kulturni a spolecenské akce?
(kromé akci charitativnich)

a) Velmi Casto
b) Casto

c¢) Obcas

d) Velmi ziidka
e) Nikdy

10) Jaké jsou ne jcastéjSi reakce lidi na téchto akcich sméremk Vasim

uzivateliim?
Rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
1 2 3 4

a) Lidé jsou ptatelsti a komunikujis uZivateli
b) Piehlizeji uzivatele

¢) Zvédave si je prohlizeji

d) Pohorsuji se

e) Zaujimaji neutralni postoj

f) Reaguji agresivné

e e
NN NN
W W wWwwww
E N R )
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11) Myslite si, Ze spolecnost prijima postiZené podle druhu jejich postiZeni?

a) Souhlasim

b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim

d) SpiSe nesouhlasim
¢) Nesouhlasim

12) Na zakladé svych zkuSenosti ozna¢te minéni, o kte rém se domnivate, Ze je v

nas$i spole¢nosti s mére m k postizenym lidem nejrozSiiené jSi.
Lid¢ s postizenim:

a) jsou ménécenni

b) potrebuyji soucit

C) obtézuji okoli

d) potiebuji pomoc

e) zatézuji socialni systém

f) potiebuji projevy empatie a porozuméni
g) jsoustejni jako ostatni lidé

h) je Iépe sijich nev§imat

1) neméli by se ukazovat na vefejnosti

13) Myslite si, Ze ma spole¢nost dostatené informace o Zivoté a problémech lidi
S postizenim?

a) Souhlasim

b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim

d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim

14) PopiSte prosim Vas nejvyrazné j§i zazitek, ktery jste mél (méla) v souvislosti
S reakci verfejnosti na uzivatele pri vykonu Vasi prace.
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Priloha II.

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14

=

w

o N

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

Tlachéni, jak na dit¢ na 25let¢ho uZzivatele.

Pti vyletu jsme potkali pana, ktery ndm nabidl finan¢ni ¢astku na nakup faminek
pro uzivatele.

Ptijizdé¢ v MHD nam obcas vypomuze fidi¢ autobusu nebo 1 ostatni cestujici.
Klient se dal nevhodnym zptsobem do feci s pracovnici u pocitace, ta se zcela
opravnéne, ale dost vyrazné ohradila. Bylo to nepfijemné.

Muj uzivatel pohladil kolemjdouciho a ono ho to potésilo, smal se a pohladil ho
take.

Meéla jsem klientku upoutanou na voziku, kterou jsem doprovazela ven

a vyrizovala s ni pochiizky. Bydlela v Hlubok¢é nad Vltavou

a musim fict, ze vSichni se k ni chovali ohledupIné a napt. v obchodech, které
nebyly bezbariérové, jipani prodavacka obsluhovala venku, ukazovala zboZzi
apod. Jinak neprojevovali zadnou litost a chovali se k ni normalné, jako sob¢
rovni.

Délajisi legraci, utahuji, oktikuji apod..

Kdyz se lidé ohlizeji na reakci jednoho dospélého klienta, ktery
vyktikuyje,,.....mam t¢ rad ?*

Kdyz jsem pottebovala pomoc s invalidnim vozikem na chodnik, volala jsem

o pomoc. Mlady ¢lovek, ktery stal nejblize, ignoroval mé volani a stary pan mi
Sel pomoci.

Vylet do Prahy — cestovani metrem — slovni agrese vici klientovi.

Zdravé dit¢ v MHD vidélo nevidomou pani, bez bryli. Zeptalo se matky, co ma
pani s o¢ima. Matka pékné€ srozumiteIn€ odpovidala. Jina star$i spolucestujici se
na matku ditéte osopila, at’ ditéti nevyklada a nauci je, nev§imat si ,,takovych®
lidi. Pry to neni sluSné.

V autobusu: At maji svij autobus. Naopak pomoc Vv autobusu, jak od fidice, tak
od lidi.

Pti vychazce s jednim uzivatelem socialnich sluzeb, ktery dostal epilepticky
zachvat, lehl na zem, tfaslse v kiecich, lidé kolem bud’ nereagovali a §li dal
nebo bylo vidét, ze se lekli, vykiikli, ale §li dal. Kdybych jim netekla,
nepomohou! Nezeptajise!

Obdarovani skupiny klientt u stdnku se sladkostmi ptfed OD Globus finanéni
¢astkou — se slovy kupte jim néco dobrého.

Lidé se divaji zvédave a soucitné, jsou ochotni pomoci.

Jsme vdécni, jakou péci poskytujete vaSim uzivate [im.

Je to zasluzna prace.

V MHD nakézala matka svému ditéti, aby si odsedlo od ditéte s kombinovanym
postizenim, aby to ,pry taky nechytlo.*

Ridi¢ nerespektuje fakt, ze dité hiit chodicipotiebuje vice ¢asu na nastup

rrrrr

prenasime do autobusu na sedadlo. Drzitel ZTP/P je dle vefejnosti pouze
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20.

21.
22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

vozickar — problémy se vstupenkami pro doprovod. I lidé z oboru pomahaji tam,
kde neni potfeba a naopak.

Kdyz vas ,,moudré a starostlivé* dichodkyné¢ zacnou poucovat, jak byste se méli
ke svym klientiim chovat, eventueIln€ jak by se ,,spravné* méli chovat klienti.
Reakce lidi v autobuse — piekazejijim voziky, méliby se piepravovat jinak.
Divadelni pfedstaveni na vano¢nich trzich — pozitivni ohlas.

Nemam vyraznéjsi zazitek. Jsem asistentem chlapce

v MS, takZe jsem se setkala pouze s ostatnimi rodi¢i napiiklad v $atné, kdy na
jeho projevy (opakovani, vykiikovani atd.) nereaguji, spiSe koutkem oka
zvédaveé zkoumaji, ale jsou pratelsti. JelikoZ je integrovan do bézné tfidy,
zpocatku 1ostatni déti reagovaly nejprve zvédave, ale postupem casu ho zacaly
mit rddia pomahaji mu.

Je jich mnoho, ale nejvice mi utkvél hned ten prvni, kdy jsem doprovazela svou
klientku s aspergerovym syndromem a neméla jesté ptili§ zkuSenostis lidmi

s PAS. Ona méla v té dob¢ velky, az nebezpe¢ny zajem o psy a na vSechny se
vrhala a stale vyzadovala ptj¢eni psa na voditku. Kupodivu to vSichni ptijimali
velmi dobfe a ¢asto se jim velmi Sikovné podatilo s mou klientkou usmlouvat,
aby jim psa vratila. Pfesto, Ze jsem se bala negativniho postoje k ni i ke mné,
velmi mé majitelé psti potés§ili svym vstiicnym piistupem.

Dne 14. 2. 2013 jsme byli s uzivateli (dospéli s mentalnim a kombinovanym
postizenim) v Pisku v Méstské knihovné na programu ,,Cestovani ¢asem*. Bylo
nas celkem sedm, z toho Ctyfi uzivatelé a tf'i zaméstnanci. Po pfednaSce jsme Sli
na obéd do restaurace. Uzivatel¢ sisami objednali obéd a napoj. Piiplaceni
rovnéz sami hlasili, co mélik jidlu. Obsluhujici ¢8nik mél pochopeni pro
pomalejSi nebo méné srozumiteIné vyjadiovani uzivatell. Popis:

Socialni pracovnice: ,,Pavli, co jsi m¢la?“

Uzivatelka. ,Pizzu.*

Socialni pracovnice: ,,A co k piti?*

Uzivatelka: ,,Limonadu.

Socidlni pracovnice: ,,A jakou?*

Ci¥nik: ,,J4 vim, jakou.“

Socialni pracovnice se smichem: ,,Ja chei, aby to fekla...*

Spole¢né jsme se tomu zasmali.

Nemam zadny extra vyrazny zazitek. Myslim, Ze okolIni spole¢nost uzivatele
docela respektuje.

Vzhledem ke své kratké praxi, nemam zadny silny zazitek. Mohu jen tict, ze
velmi neptijemné pro me je, kdyzklient s PAS za¢ne na ulici nebo v MHD
kticet a nejde jen tak utiSit a lidé kolem mé si klepou na hlavu, pfipadné maji
nevhodné pozndmky.

Nesouvisi sice pfimo s mou asistenci, ale pii cest¢ MHD za svou klientkou
nastoupil postizeny mladik s matkou a hlasité se usmival a kyval sebou. Reakce
adolescentti vV tramvaji byly agresivni a vysmésné. Nechybély ani ponizujici
nadavky. Velmi se m¢ to dotklo.

Zatial’ ma najviac zarazila predavacka v obchode, kde pri plateni dievca, ktoré
som mala na starosti zahlasilo nejakt pre fiu typickt hlasku, a pani, hoci uz
dospela Zena, sa Uplne otvorene a nekontrolovane smiala, ale nie Gprimne, skor
vysmesne ...
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30. Mam zkusenosti s vefejnosti dobré, v tramvaji mi s klientem udélaji misto,
pokud vidi, Ze je problém. Nékdy se lidé chovaji ptezirave, protoze si
neuvédomuji, ze mize jit o postizeni — mysli si, Ze je klient opily, nevychovany
atd.

56



ABSTRAKT

JARATHOVA, J. Jak zpohledu pracovnika v socidlnich sluzbich vnima
spole¢nost osoby se zdravotnim postizenim. Ceské Bud&jovice, 2013. Bakalaiska
prace. Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
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Vedouci prace — Mgr. Opatrny Michal, Dr. theol.

Klicova slova: zdravotni postizeni, sociologie zdravotniho postiZzeni, socializace

zdravotné postizenych, spole¢nost, postoje, predsudky, integrace

Prace se =zabyvd pohledem pracovnika vsocidlnich sluzbach na vniméni
spole¢nosti osob se zdravotnim postizenim. Poukazuje na kulturni podminénost piistupu
spole¢nosti k riznym postizenim, na typy téchto postoji a druhy zdravotniho postizeni.
Zabyva se také vlivem predsudki, stigmat a norem ve spoleCnosti. V ¢asti, ktera se
zabyva pruzkumem, predklada zkuSenosti a nazory pracovnikidl v socidlnich sluzbach,

kteti jsou v pfimém kontaktu s 0sobami se zdravotnim postizenim a vefejnosti.

57



ABSTRACT

Society’s perception of disabled people from a social worker’s point of view.

Keywords: physical disability, sociology of physical disability, socialization of

disabled people, society, attitudes, prejudices, integration

This thesis looks into a social worker’s perspective of society’s perception of disabled
people. It points to different kinds of attitude towards various disabilities distinguished
by the cultural backgrounds and various types of physical disabilities. The thesis also
deals with prejudices, social stigmas and social norms. The research part presents
experiences and opinions of social workers who are in direct contact with disabled

people and the public.
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