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ANOTACE

Bakalafska prace pojedndva o zpracovani barevné modifikace Warteggova
kresebného testu u déti na prechodu z mateiské skoly do skoly zékladni. Cilem prace je
zjisténi pfipadnych promén ve zplsobu zpracovani Warteggova kresebného testu
Vv pribéhu nékolika mésict a také vysledovani typickych ryst zpracovani WZT u této
veékové skupiny. Teoretickd ¢ast je zamétena na déti predskolniho véku a Skoldky tésné
po nastupu do skoly, pfedevsim na jejich kognitivni a verbalni vyvoj. Dale na détskou
kresbu, jeji postupny vyvoj, symboliku barev a jednotlivé symboly, pievladajici
v détskych kresbach. V teoretické Casti jsou také popsany projektivni metody, zvlaste
pak Warteggiiv kresebny test. Empiricka Cast je zamétfena na vyzkum, ktery sleduje
hlavni rozdily ve zpracovani WZT détmi na pfechodu mezi MS a ZS. Tyto rozdily byly
zhodnoceny po formalni i obsahové strance a nasledné zpracovany v uvedenych

grafech.

Klicova slova: Predskolni dité, détska kresba, nastup do Skoly, projektivni metody,

Warteggliv kresebny test.



ABSTRACT

This bachelor work is about the processing of colourful modification of
Wartegg's drawing test on the changeover from the nursery to the primary school. The
goal of this work is to find out the potential changes in the way of processing of
Wartegg's drawing test in the course of several months and also to find out the typical
features of processing of Wartegg's drawing test in this age group. The theoretical part
Is concentrated on the preschool children and the children that are short time in the
school and is primary concentrated on their cognitive and verbal development,
symbolism of colours and particular symbols that predominate in children’s drawing.
There are also described projective methods in the theoretical part, primary the
Wartegg’'s drawing test. Empirical part is concentrated on the research that monitors the
main differences in the processing of Wartegg’s drawing test by children that are in the
age between preschool and school. These differences were evaluated formally and

contently and then they were processed in the graphs.

Key words: Preschool child, children’s drawing, start of the school, projective methods,

Wartegg's drawing test.
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UVvOD

obdobi v lidském Zzivoté vibec. Je plné udalosti, jejichz vyvoj je velmi dulezity pro cely
budouci zivot jedince. Jedinec se v tomto obdobi setkava s fadou novych situaci a musi
se jim pfizpusobit, zvyknout si na né. Je to vlastné obdobi, které nds ma pfipravit na
budouci spolecensky zivot a nasi roli v ném. V tomto obdobi prvné ptfijdeme do vétsiho
kontaktu s vrstevniky, ale nejen s nimi. Pfichdzime prvné do kontaktu se spoleCenskym
svétem a v§emi 0sobami v ném.

V tomto obdobi bychom si méli osvojit mnohé schopnosti a zkuSenosti.
V neposledni fadé¢ bychom se méli naucit i zdkladnimu zplsobu prosocidlniho jednani.
Tedy zpusobu spoluprace, uznani nazoru ostatnich, uznani autorit, respektovani
pravidel, dale také dokazat respektovat potieby ostatnich a zaroven si umét prosadit
potfeby své. Neméné dllezity je pravé piechod z pfedskolniho obdobi do obdobi
Skolniho. Tedy nastup do skoly. Jedna se o velmi vyznamnou udalost v Zivoté kazdého
Z nas.

Nejen kvili vySe uvedenym divodim jsem se rozhodla ve své bakalarské praci
vénovat détem na prelomu matefské a zakladni Skoly. V teoretické Casti se zabyvam
zejména vyvojovym obdobim piedskolakli a déti v raném Skolnim véku, projektivnimi
metodami a piredevSim charakteristikou Warteggova testu, vcetné¢ jeho barevné
modifikace a jejich vychodisek. Ve vyzkumné studii bych chtéla pomoci Warteggova
testu zachytit hlavni rysy této cilové skupiny. Nasledné budu sledovat a porovnavat
rozdily pfed nastupem a po vstupu déti do skoly. Podle mého nazoru miize uziti tohoto
testovani odhalit mnoho zajimavosti, které u déti na prvni pohled nejsou znatelné.

Dané téma jsem si zvolila i z divodu nedavného osobniho setkani se situaci, kdy se
rodi¢e ditéte rozhoduji, zda daji svého potomka do $koly s odkladem ¢i nikoliv, zda je
jejich dité dostatecné zralé na vstup do Skoly nebo jestli bude Skolu viibec zvladat. Po
setkani s nejriiznéjSimi nazory na toto téma se mi zda namét mé bakaléaiské prace jesté

pfinosné;jsi.



TEORETICKA CAST

1. Predskolni obdobi

1.1 Charakteristika obdobi

Za predskolni obdobi se povazuje faze zivota od 3 do 6 -ti let. Konec této faze vSak
neurcuje piimo vek, ale pfedev§im socialni udalost, kterd toto obdobi ukoncuje. Tedy
nastup do Skoly.

Jedna se o jedno z nejzajimavéjSich vyvojovych obdobi v lidském zivoté. Je to
doba neptestavajici fyzické i psychické aktivity a nepostradatelného zajmu o vsechny
véci v okoli (Sulova, 2010).

Pro toto obdobi jsou dale charakteristické fantazijni ptedstavy a intuitivni
uvazovani bez logického zpracovani. Jedna se o obdobi, kdy dité¢ poznava svét, snazi si
stabilizovat vlastni postaveni ve svété a odlisit vztah ke svétu. Jedinec svoje fantazie
pfizptisobuje svym aktualnim moznostem a potiebam ve svété. Casto trva na svém
pohledu, ktery v ném vzbuzuje jistotu, toto se odrazi i v jeho komunikaci s okolim. Je to
velmi ovlivnéno egocentrismem, ktery v tomto obdobi u ditéte pretrvava (Vagnerova,
2012). Jedna se o individualistickou formu zplsobu projevu. Dité se soustfedi a snazi se
upoutat pozornost k vlastni osob¢. Jedinec je v tomto véku stfedem sam sobé (Hartl,
1993).

V tomto obdobi dochdzi k prvotnimu vyvoji prosocidlniho chovéni, tedy
chovani, které¢ vyzaduje urcité skutky ¢i ¢innosti pii spolupraci vykonané ve prospéch
druhych. Dité¢ se musi naucit spolupraci, zarovein vSak musi byt schopno vlastniho
prosazeni, coZz je nutné predevS§im ve skupiné¢ vrstevniki. (Vagnerova, 2012).
NejcastejSim zpiisobem projevu spoluprdce mezi vrstevniky byva hra. Pravé proto je
také Casto tato doba oznaCovana obdobim hry. V hernich ¢innostech se détska aktivita
uplatiiuje nejvice. Hra je pro jedince velmi piinosnd. Nesouvisi vSak jen s rozvojem
vztahl ve vrstevnické skupin€. Souvisi i s vyvojem kognitivnich ¢1 motorickych funkci

jedince, ale odviji se pii ni i atmosféra v rodiné (Sulova, 2010).



Déti jsou v této dob¢ ve fazi vyvojové integrace. Dochazi u nich k propojovani
ruznych schopnosti, diky nimz je jedinec pfipraven plnit ¢im dal tim naro¢né&jsi ukoly.
ritualy, najist se, umyt se, obléct se a vypravit se do Skoly. Déti v tomto véku dostavaji

pod kontrolu samy sebe i jejich okolni svét, kterého jsou soucasti (Allen, Marotz, 2005).

1.2 Kognitivni vyvoj predskolaki

Kolem veéku 4 let se vyvoj inteligence predskolakii dostava z trovné
symbolického mysleni na vys§i Grovenl a to na uUrovei intuitivniho (nézorového)
mysleni. Nyni uz jedinci uvazuji v pojmech, které vytvareji na zékladé vyznamnych
podobnosti. Usuzovani je vSak stile pouze na Urovni pfedstavivosti (Langmeier,
Krejcitova, 1998). Dle Piageta (in Vagnerova, 2012) se jednd o obdobi nazorného,
intuitivniho mysleni, které jesté zcela nerespektuje pravidla logiky, a je tudiz velmi
nepiesné. Toto intuitivni mySleni se projevuje urCitou vybérovosti informaci a jejich
naslednym specifickym zpisobem zpracovani. Jedna se o mysleni, které¢ vychazi
Z bezprosttedniho vztahu mezi vjemem a ptedstavou, popfipadé jinym symbolem. Toto
mysleni je vazano na subjektivni zkuSenost, a proto ziistdva do urcité miry omezené.

I pfi redukci ziskanych informaci hraje u ptedSkolakti dilezitou roli vySe
zminény egocentrismus. Jedinci trvaji na vlastnim ndzoru a ptehlizeji nazory jinych,
které jsou mnohdy od toho jejich nazoru odlisné. V selekci informaci hraje roli
neschopnost aktivniho zkoumani jedné casti pro druhé. Tady piedevSim z divodu
nedostate¢né rozvinuté potiebné slozky pozornosti a pracovni paméti, kterd jesté¢ nema
dostate¢nou kapacitu.

Ptedskolni dité je ve svém mysleni také velmi vazano na ptfitomnost a aktudlni
podobu svéta, piedstavuje to pro n¢j totiz jakousi subjektivni predstavu. Dale také ve
svych predstavach ignoruji skutecnosti, které by jim piekadzely a zbyte€né¢ komplikovaly

jejich pohled na svét (Vagnerova, 2012).
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1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Ptedskolaci nas velmi ¢asto zahrnuji nejriznéjSimi otazkami, které jsou skute¢né
velice rozmanité. My vSak na zakladé téchto dotazti miZzeme odhadnout jejich soucasny
zpusob uvazovani. Diky témto otazkam typu ,,proc* a ,,jak* si vSak predskolak také
rozviji svou slovni zdsobu, a proto je vice nez dulezit¢ na n¢ trpélivé a smysluplné
odpovidat.

D¢éti v tomto véku pouzivaji a chapou jazyk dle jejich dosazeného stupné rozvoje
poznavacich procesti. Informace, které piedSkoldk ziskd na zakladé verbalni
komunikace, nasledné zpracovava dle moznosti svého uvazovani. Vyvoj verbalnich
dovednosti souvisi tedy predevsim s Vyvojem kognitivnich schopnosti.

Dulezitou roli ve verbalnim projevu predskoldka hraje i fe¢ egocentricka. Tato
fe€ je v podstaté fe¢i pro sebe a nemusi se tedy soustiedit na formu ani obsah. Jedna se
o fec zkratkovitou. Postupné egocentricka fe¢ prechédzi na fec¢ vnitini, kterd uz nebyva
vyslovovana. Pro predskoldka plni funkci regula¢ni. Poméaha ditéti fidit jeho vlastni
chovani, pomoci fe¢i samo sob&é dava pokyny a tkoly, co a jak by jesté mélo udélat.
V neposledni fadé vSak zastava i funkci kognitivni. Jedinec komentuje své pocindni a
tim si uvédomuje a lépe dokdze feSit problémy. Poté je pro dit¢ vSe snadnéji
pochopitelné a zapamatovatelné (Vagnerova, 2012).

V' 5 letech je predskoldk schopen disponovat piiblizné s 1500 slovy a vice.
Dokaze prevypravét jednoduchy piibeh, chape jednoduché vtipy a zvladne se i1 ohlasit
do telefonu, po ptipadé predat kratky vztah. Dit¢ v tomto vé€ku mluvi jiz skoro zcela

srozumitelné a i po gramatické strance spravné (Allen, Marotz, 2005).

2. Mladsi skolni vék

2.1 Charakteristika obdobi

Skolni vék 1ze povaZovat za dobu veiejného vstupu do spoleénosti, jiz v tomto
ptipad¢ symbolizuje vSeobecné vyznamna instituce Skoly. Jedinec zde musi ukazat své
schopnosti, pracovitost a plnéni ukoll, tak jak se od ného ocekava. Dle Eriksona
muzeme o této dob¢ hovofit jako o obdobi pile a snazivosti, S hlavnim cilem tspéchu a

prosazeni svych vlastnich schopnosti. Jednd se o jakési utvrzeni se ve svych
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dovednostech v nejriznéjsich socialnich skupinach, to znamena nejen ve $kole, ale
stejné tak i ve vztahu mezi vrstevniky a v neposledni fadé ve vztahu s dospé&lymi. Skolni
vek miizeme také hodnotit jako fazi vzniku horizontalniho spolecenstvi, tedy pfirazeni
do vrstevnické skupiny, ktera se tidi dle urcitych jiz pfedem stanovenych pravidel. Pro
jedince je velmi dulezité, aby dosdhl pozitivniho hodnoceni a zaroven i respektu od
druhych (Vagnerova, 2012).

U novopecenych skoldki dochazi k vyraznému rozvoji paméti, zvyseni jeji
kapacity a rychlosti zpracovani informaci. Rozviji se 1 logické mysleni, které¢ je vazano
na realitu. U Skoldkd se i znacné rozSifuje slovni zdsoba a jejich verbalni projev.
V tomto obdobi se také dale vyviji schopnost interpretace a kontroly emoci, predevsim
sebehodnoticich, jedna se naptiklad o pocity viny ¢i naopak uspokojeni z vykonu. Mezi
charakteristické potfeby tohoto obdobi patii predev§im potieba rodinného zazemi a
priméfena interakce obou rodicl, ktefi podporuji zvladani novych povinnosti,
samostatnost a v neposledni fade generovou identitu. Také nesmi chybét pocit stimulace
ze strany vrstevnikli a pfitomnost zdravého Skolniho prostiedi s odpovidajicimi
pozadavky, které motivuji k dosdhnuti pozitivnich vysledkt (Kucera, 2013).

Toto obdobi patii mezi jedno z nejnarocnéjsSich pro Cerstvé prviacky, ale 1 pro
jejich rodiCe. Piesto jim prochazi vétSina novopecenych prviiackt dobie. Maji 0
vSechno velky z4jem, jsou nabiti energii, smyslem pro humor a zaZivaji Casta vzplanuti

citli a rozvoje jejich vile (Allen, Marotz, 2005).

2.2 Prvni $kolni den

Za vyznamny socialni meznik pro toto obdobi lze jednozna¢né povazovat
udalost tykajici se nastupu do Skoly. Dité se v této chvili stava Skoldkem, a tedy se méni
1 jeho role. Obdobi, kdy tuto roli ziskava, je pfesné casové vymezeno a jako zasadni
zivotni udalost i déle ritualizovano. Jedinec prochazi ritudlem zdpisu a nasledné i
prvnim slavnostnim dnem ve Skole, ktery je také spojovan s mnohymi dal$imi ritudly.
Tento den potvrzuje zésaditost zivotni promény a upozorniuje na zacatek nového
zivotniho obdobi. Skolni instituce ovliviiuje daldi vyvoj osobnosti, zptisob prozivani

zbyvajicitho détstvi a zmény se objevuji i v sebehodnoceni, ¢asto dokonce zasadnim
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zptsobem. Uspdchy ve $kole jsou Gasto fidicim ukazatelem, jak se dale vyviji vlastni
sebehodnoceni a 1 dal§i sméfovani v nasem zivoté (Vagnerova, 2012).

Jiz samotnd udalost vstupu do Skoly pfedstavuje pro déti znacnou a nahlou
zménu, kterd jim pifinaSi velkou zatéz. Jest¢ hor$i je to pro déti, které ani
nenavstévovaly matetfskou Skolu. Predstavuje to pro né zat¢z dvoji. Jsou najednou
kladeny naroky na jejich vykonnost a pracovni schopnost a zaroven si museji zvykat i
na zcela pro né¢ nové prostiedi mezi détmi. I z tohoto divodu je velmi dilezité¢ a
uzitecné, aby dité nastoupilo i do matetské Skoly. Dité, které jiz do Skolky chodilo, ma
zna¢né vyhody, ale i pro néj jsou organizacni zalezitosti Skolni dochazky novinkou.

Lisi se predevsim pozice ucitele, ktery najednou zastava vedouci roli a ocekava
se od déti, Ze mu budou s pozornosti naslouchat a vykonavat ¢innosti podle pfedem
stanovenych postupti. Dalsi novinkou je i fakt, ze pfi hodiné déti museji sedét v lavici
na jednom misté a nikde se nepohybuji. Pro Sestileté¢ déti je celd vyucovaci hodina
dlouhd a klade tak vysoké naroky na aktivni Gcast ve vyucovani. V dnesni dob¢ se
znaén¢ rychle zaina s narocnou vyukou, kterd klade pozadavky na rozumovou
vyspélost, ale 1 odpovidajici pracovni motivaci, zdjem a fadu dalSich osobnich vlastnosti

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

2.3 Vyvoj kognitivnich schopnosti po nastupu do $koly

Kolem 6. roku nastavaji vyznamné zmény V poznéavacich schopnostech. Dité¢
postupné zafinad chapat svét realisticky a prestdva byt zavislé na svych okamzitych
stalosti ¢1 zmén velikosti a mnozstvi. I kdyz zatim pouze na konkrétni situace a
konkrétni predmeéty, které si Ize nazorné predstavit, ale teprve ted’ je jedinec schopen
logickych operaci a pravych tsudkt, bez zavislosti na pfedchozi vidéné podobé.

Pii vstupu do Skoly je dit€ schopno lépe rozliSit ¢asti obrazce, které diive
vnimalo jako jeden celek. Skolak je schopen analyticko-syntaktické Ginnosti, coZ
znamena, ze umi vyjmout cast z celku a opét ji podle ptedlozen¢ho hlediska slozit.

Tento vyvoj proclenéného vnimani Skoldkovi umoziuje rozliSovat také zvukovou a
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vizualni podobu slov, coz je dilezity ptedpoklad pro uspéSny postup pfi ¢teni, psani i
pocitani. Zaroven toto vnimani Ize postiehnout i v kresbé¢, ktera je nyni jesté vice
podrobnéjsi v nejriznéjsich detailech, ale i1 pfi napodobovani slozitych utvart ¢i tvara
pismen (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Na pocatku skolniho obdobi tedy dochézi k ptechodu z ndzorného (intuitivniho)
mysleni do stadia konkrétnich operaci. To pro Skoldka pifedstavuje opusténi
prelogického mysleni, které bylo ovlddano nejrtiznéjSimi momentalnimi pocity a
potiebami, egocentrismem a predstavami. Kolem 6. roku dochazi ke kvalitativni zméné
uvazovani. Piaget (in Vagnerova, 2012) toto obdobi nazval fazi konkrétnich logickych
operaci. Détské poznavani se stava flexibilnéj$im, presnéj$im a objektivnéjsim. Pomoci
konkrétniho logického mysleni mize manipulovat S pojmy, pfedstavami a mySlenkami,
musi se v8ak jednat o konkrétni pojmy a uvahy, které vychazeji z reality.

Proména tohoto uvazovani je postupna. Na uplném pocatku Skolni dochazky
nebude Skoldk jesté vSechny ulohy fesSit pomoci logickych operaci, mnohdy jesté
slozitéjsi tkol bude fesit prelogickym, intuitivnim zplisobem mysleni. Mladsi Skolék je
ve svém mysleni totiZ neustale vazan na realitu, coz znamena, ze je schopen uvazovat
pouze o néfem urcitém, co uz z diivéjSi zkuSenosti sdm znd. Nejrad€ji ve svych
uvahéach vychazi pravé z vlastni zkuSenosti. AvSak svoje zkuSenosti jest¢ nedokdze
vzdy zcela spravné zevSeobecnit a aplikovat v jinych situacich (Vagnerova, 2012).

Tyto zmény v mysleni jsou velmi vyznamné a dalezité. Diky nic jsme schopni se
postupné naucit psat, Cist 1 pocitat. VSechny tyto zmény také vyrazné ovliviiuji graficky
projev Skoléka.

Dale dochazi ke zlepSovani jak hrubé, tak jemné motoriky, coz pfinasi dalsi
zmény pro graficky projev Skoldka. Na tom velmi zavisi zlepSeny vykon pii psani a
kresleni. Nejprve se pohyby soustied’uji na ramenni a loketni kloub, pozdéji se vSak
klade diiraz na rozvoj jemn¢j$i koordinace pohybtli zapésti a prstl, diky Cemuz se vytvor
stava propracovangjsi (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

Nejen vyvoj kognitivnich schopnosti se odrazi v grafickém projevu prviacki.
Velmi podstatné je 1 naptiklad uchopeni psaciho nacini ¢i spravné drzeni téla pii psani.

JiZ ptedSkolni dité by mélo mit pevné zakotvené spravné drZeni psaciho nacini. Denné

14



se ale presvédCujeme, ze tomu tak v dnesni dobé neni. Existuji prviiackové, ktefi na
tuzku tlac¢i tak, ze je Cara patrna pies nékolik stranek a nekdy papir i1 Spickou tuzky
dokonce roztrhnou. Prviiackové také mivaji problémy se sezenim pii psani. Mnohdy
sedi jen na jedné noze nebo bokem ke stolu, vSelijak se krouti nebo si hlavy pokladaji
na desky stolu. S takovymi typy zackt se v prvnich tifidach ne zfidka setkavame
(Kutalkova, 2010).

2.4 Vyvoj verbalnich schopnosti

S nastupem do $koly vyrazné roste slovni zasoba, délka a sloZitost vét. Zadek
gramatickych pravidel (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Jedinec, ktery nastupuje do Skoly, ma obvykle dostacujici slovni zéasobu i
pottebné jazykové schopnosti. Je schopny mluvit a rozumi i verbalnimu projevu jiné
osoby (Vagnerova, 2012).

Pocet slov, ktera dit¢ v dob¢ néstupu do Skoly aktivné pouziva nebo jim alesponi
rozumi, je jiz dostatecny, ale stale postupn¢ stoupa. U Skolakli jsou znatelné
individualni rozdily v pouZivani feci v riznych rodinach. Zatimco v nékterych rodinach
se zpusob pouzivani feci od feci ve $kole vibec nelisi, v jinych rodinach je tomu naopak
a fe¢ doma je zcela odlisné od teci ve Skole. (Lagmeirer, KrejCifova, 1998).

Détsky slovnik se rozviji pod vlivem komunikac¢niho kodu, ktery pouzivaji
v roding, ve Skole, v médiich 1 ve vrstevnické skupin€. Po nastupu do Skoly je tedy
rozvoj jejich jazykovych schopnosti predevsim pod vlivem vyuky. Déti si tim obohacuji
svlyj slovnik, maji tendenci si zapamatovat predevsim slova, ktera jsou podle nich pro né
uzite¢na. Naptiklad nova slova, ktera jim pomahaji vyjadfit své pocity, pfedstavy apod.
Ve skolnim vé&ku je vSak dulezity nejen narist slovni zasoby, ale pfedev§im pochopeni
rozdilnosti, podobnosti ¢i totoznosti vyznamu. Predskolaci si obvykle mysli, ze kazdé
slovo nutné musi predstavovat néco jiného. Skolaci uz vak védi, 7e tomu tak neni

(Vagnerova, 2012).
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3. Kresba

Kresba obecné je ur¢itou formou sémiotické funkce. Tedy plni funkci, jez se
zabyva smyslem a vyznamem slov a komunikacnich prostfedkii (Hartl, 1993). Tato
funkce ma u vyvoje déti velmi zasadni roli nékde mezi hrou a obraznou fantazii. Stejné
jako symbolicka hra je i kresba doprovazena uvédomovanou radosti a zahrnuje urcity
smysl jedince. S obraznou fantazii ma zase spole¢nou snahu zachytit a napodobit realitu
(Piaget, Inhelderova, 1997).

Dle Uzdila (2002) existuje na poc¢atecni kresleni cela fada nazort. Kresba je pro
dité jakasi neverbalni fe¢, pomoci niz vypravi o pocitech, kterymi je naplnéno a které ho
tedy také jistym zpisobem tizi. Podle jiného nazoru vyznam Kkresby spociva
Vv promitnuti vlastni piedstavy do své tvorby, tedy svého vykresu. Dal$i pojeti kresleni
tika, ze se jedna o jakousi potfebu napodobovani. Tyto vSechny nazory ale zastavaji jen
¢ast pravdy. Co je vsak jisté, Ze prvotni kresby zdsadné souviseji s vyvojem ditéte a Ze
ukazuji na vSechny zdravé a ptirozené véci, které se v jedinci nachazeji.

Pro dité je tedy kresba hrou a zaroven také tim nejjednodussim zptisobem, jak
vyjadtit své prozitky. Zaroven pro rodiCe, a nejen pro né, se mizou kresby svych déti
stat zna¢né piinosnymi, pokud se v nich nauci alespon trochu ¢ist. Z vytvarného projevu
je mozno dozveédét se hodné informaci, které ndm za normalnich okolnosti dité nefekne.
Kresba ditéti umoZituje povolit uzdu své fantazii a vnést do obrazku nejtajnéjsi piani,
ktera jsou mnohdy 1 nerealnd. Pro spravny vyvoj je piinosné dat ditéti moznost, aby

svou kresbu rozvijelo (Ri¢an, 2005).

3.1 Faze vyvoje kresby

Détska kresba se vyviji v zavislosti na celkovém vyvoji jedince. V nekterych
pfipadech je prvotni kresba zna¢n¢ neobratnd, ale to bezprostiedné nesignalizuje
dusevni zaostalost jedince. Détské vytvory prochazeji nejriznéjSimi stadii, kterd
zasadné souviseji s rozvojem intelektu ditéte (Davido, 2001).

Nase mluvend te€¢ se velmi podoba té pocatecni détské ,,vytvarné™ feci.
Zpocatku je daleko vyznamnéjsi fakt, ze dité kresli, nez co vlastné kresli, nez véc, ktera

ma byt na obrazku. Zajimavé a pro nas piinosné je i to, jak dité pracuje s plochou. Ze
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zacatku Casto vliibec nevnima hranice obrazki a ,,¢ara™ klidn€ i pfes né€. Postupné si jich

zacina vSimat a bere na né ohled (Uzdil, 2002).

Abychom si dokazali 1épe predstavit a uvédomit cely vyvoj kresebného umeéni

déti, rozhodla jsem se o stru¢nou charakteristiku zakladnich fazi dle Vagnerové (2012)

Presymbolicka, senzomotoricka faze

Pro déti v batolicim obdobi je samotna grafomotoricka ¢innost velkou zabavou.
Celkové kresleni je pro né zajimavéjsi nez vysledek jejich kresby. Casto se tedy
jednd pouze o ¢arani, jehoz vysledkem uz se batole dale nezabyva.

Féze ptechodu na symbolickou uroven

V této fazi déti postupné zjistuji, ze jejich ,,Caranice” mohou néco symbolizovat,
a tak dochazi k dodatecnému pojmenovani jejich obrazkd. Nejcastéji dité
pojmenuje svij vytvor na zaklad¢ né¢jakého vyrazného znaku.

Faze primitivniho symbolického vyjadreni

Podobnost kresby se zobrazovanym objektem zavisi na rozvoji celého komplexu
schopnosti (motoriky, poznévacich procest atd.), ale i na dalSich faktorech, jako
je napiiklad aktudlni emocni rozpoloZeni. V tomto stadiu je kresba vnimana
spiSe jako vyjadfeni vlastniho nézoru ditéte, a proto mohou byt v kresbé
zdiraznény predevSim subjektivné duleZité znaky, neZ samotnd podoba se
zobrazovanym piedmétem. Dle Matéjcka (2008) dité zkratka kresli to, co o

daném objektu vi, co pro n¢j objekt pfedstavuje a jemu se to zda dulezité.

Dit¢ kresli vSe, co se mu zda byt zajimavé, ale obecné plati, ze velmi Casto se

postupné snazi zobrazit lidi. Vyvoj kresby lidské postavy ma také nékolik fazi. Dle
Vagnerové (2012):

Obdobi hlavonozct

Tyka se to obdobi kolem tietiho roku jedince, kdy se zacind objevovat kresba
lidské postavy. Dit€¢ vychéazi z pfedstavy o svém téle a i z pfedstavy o téle
ostatnich. Velky vyznam pro déti pfedstavuje oblicej a také koncetiny, které jsou

nezbytné pro jakoukoliv aktivitu. Tyto ¢asti jsou tedy v této fazi kresby pro déti
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¢lovéka s hlavou (kruhovy ttvar) a nohami (Cary). Toto zobrazeni jen potvrzuje,
ze dité nejprve kresli to, co se mu zda dulezité a co si samo dokaze dobie
predstavit.

e Faze subjektivné fantazijniho zpracovani
Toto zobrazovani lidské postavy je typické pro predSkolni déti ve véku od 4-5
let. Opét zde déti zobrazuji predevsim pro n¢ dilezité detaily, které n¢kdy pfilis
nerespektuji realitu. Déti se Castou soustiedi na zobrazovani trupu a postupné
osobam ptidavaji, alespon pro né, dilezité detaily.

e Stadium realistického zobrazeni
Tato faze prichazi na konci piedskolniho obdobi. Piedskolaci spise kresli uz to,
co skute¢né vidi, nejen to, co si predstavuji. Takovato proména je jednim
z dikkaz zacinajici détské kognitivni decentrace. Tedy schopnosti posuzovat

realitu z vice pohledu.

A kdy dité zacind skute¢né kreslit pfimo samo sebe? Toto se stava, az kdyz
jedinec zacne vnimat své té€lesné schéma skute¢né takové jaké je, az dostane zakladni
pfedstavu o své postavé a jeji tloze v prostoru. Nejednd se o vrozenou zalezitost, ale o
postupné vytvorenou, pomoci riznorodych a opakujicich se zkusenosti (Davido, 2001).

U déti také postupné piibyva schopnost vyjadrit kresbou né€jakou svou vlastni
predstavu. Ve srovnani, pokud se snazi tfileté¢ dit¢, tak vétSinou néco nacard a je 1
schopné to pojmenovat, i kdyZ se to danému obrazu nepodoba. Ctyileté dité jiz dokaze
svou predstavu zobrazit redlnéji, zatim tedy jen v hrubéjSich obrysech a ¢asto i béhem
kresleni méni namét jeho tvorby podle toho, ¢emu se obrazek zacina vice podobat.
Vysledek je vSak i pro nas uz vice poznatelny. Vytvor pétiletého ditéte je vSak uz
totozny s jeho plvodni pfedstavou, také je mnohem propracovanéjsi a ukazuje na
zlepseni v motorické oblasti. U Sestilet¢ho ditéte je vysledny obraz jeho kresebnych

schopnosti jesté propracovangjsi a smysluplng€jsi (Langmeier, Krej¢itova, 1998)
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3.2 Kresba v predskolnim véku

Kresba také souvisi Svyvojem zdkladnich schopnosti a dovednosti u déti
v predsSkolnim veku, tedy také s rozvojem jemné motoriky. Jemna motorika je vSak
znacn¢ ovliviiovana dalsimi faktory, jako je vyvoj osifikace ruky, ktery byva ukoncen
az kolem 7. roku jedince. V pfedSkolnim obdobi je dité tvotfivé a jakoby okouzleno
zvlastnimi tvary, které Casto napodobuje, piedevsim takové tvary a ¢innosti, u nichz
muze zapojit i hmat. Jedinec rdd véci porovnava, tadi je a rad si také hraje
S nejruznéjSimi materialy- knofliky, kostky, kaminky, koralky, latka a v neposledni fadé
pastelky.

V oblasti grafomotoriky od 4,5 let zacina dit€¢ vybarvovat obrazce, k zobrazeni
panacka pouziva podobu ,,hlavonozce, dale dokaze napt. spojit dva body ¢arou. Od 5
let jsou uz mozné uvédomélé zmény sméru pohybu pastelky, dokonce je dité schopno i
neptetrzitych, vice ¢i méné opakujicich se pohybl. Déle se pak rozviji schopnost
obkreslovani ¢i dokonce samostatného namalovani osoby (Looseova, Piekertova,
Dienerova, 2003).

V kresbé jsou i zna¢né oblibené motivy zvitatek, které se postupné rodi z obrazu
lidi. V predskolnim v&ku je nejcastéjSi zobrazeni zvifete z profilu né&akym
jeji pomocna tloha je zcela ztracena. Casto viak je k ndm natoena alespoii hlava se
svou zlidsténou podobou. Obrazek domu kresli predskolak zase podle toho, co pro ného
dim znamend, co si uvédomuje o jeho vyuZivani. Tedy, Ze slouZi k bydleni, Ze ma
okna, dvete, komin. Vyskytuji se i obrazky domt, které nemaji pfedni sténu, aby byl
zachycen vnitfek domdécnosti a co se vni d&e. Kolem Sesti let se v kresbé zaina
objevovat jakysi ,.horizont*, ktery bohuzel vSak neodpovida dané perspektivé. Jedna se
spi$ o jakousi hranici, kterda oddéluje nebe a zemi a mé za ulohu zndzornit nejrizné;jsi
nerovnosti plochy, vSelijaké hory apod. Postupné se zaind objevovat i napadné
zmenSovani postav a véci na obrazku v zavislosti na poptedi ¢i pozadi (Uzdil, 2002).

Vytvarné uméni predSkolaka se vSak znacné tyka individudlni schopnosti,
kreativity ¢i fantazie jedince. Je diilezité, aby tato ¢innost byla u ditéte podporovéna, jak

ze strany rodicu, tak ze strany piedskolniho zatizeni. Okoli by mélo byt schopno jedinci
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poskytnout dostatecny klid, prostor a materialy pro tvofeni, pro rozvoj jeho kreativity a
tim padem rozvoj jeho kresebného uméni (Sulova, 2010).

Dle Luqueta je détska kresba do osmi az deviti let v podstaté realistickd. Dité
zprvu kresli jen to, co znd o ¢lovéku ¢i o véci, kterou kresli. Az mnohem pozdéji
skute¢n¢ vyjadiuje, co na ni vidi. To bylo jeho prvotnim postiechem, kterym vyvratil
postiehy autord, ktefi zastavali dva razné nazory. Jednim z nazorti bylo, ze prvotni
détské kresby se odvijeji pouze od ptilozenych piedloh a ze kresleni podle predstav se
objevuje az daleko pozdéji. Druhych nazorem bylo, Ze uz prvotni kresby symbolizuji
zidealizovanou realitu (Piaget, Inhelderova, 1997).

Jako zajimavost z ptedskolnich obrazkt uvadi Matéjcek (2005) dokonce i jeden
dikaz o muzsko-zenské diferenciaci jiz v ptfedSkolnim véku. HolCicky se vice ve svych
kresbach soustiedi na oéi, vlasy a obledeni, které zdirazituje doplitky. Casto se snazi o
zvytvarnéni princezen s malymi, uzkymi koncetinami. Zatimco chlapci se ve svych
vytvarnych dilech o nic takového nepokouseji, naopak- koncetiny na jejich obrazcich
jsou spise dlouhé a mohutné.

Je vsak nutné podotknout, Ze stejné tak jako celkovy vyvoj jedince i vyvoj jeho
kresby je zcela individudlni a ne vSechny rozdilnosti museji nutné znamenat n¢jakou
vadu ¢i opozdény vyvoj jedince. Velky vyznam ma vSak rozvoj téchto schopnosti a
podpora pfi tvarci ¢innosti ditéte (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2003).

Je zcela zifejmé, ze v détské vytvarné Cinnosti se vyznamnym zplsobem odrazi
kognitivni vyvoj jedince a predev§im dileZitou roli zde hraje Groven pfedstavivosti a
vnimani.

Dle Uzdila (2002) se vnimani netyka jen ziskdvani podnétli, ale hlavné jejich
zpracovani a nasledného vybirani. V tomto vybéru se nejvice vyskytuji takové podnéty,
S kterymi si nejvice ,,rozumi“ naSe osobnost. Tykaji se tedy naSich z4jmu, pocitl,
potieb, védomosti. Navic skutecnost nevnimame jen zrakem, ale okolnimi podnéty jsou
zaméstnany vSechny naSe smysly.

Kresli-li dit¢ napiiklad osobu bez trupu, znamena to jen to, Ze se mu zda dana
symbolika dostacujici, aby spliiovala roli, kterou pro dité predstavuje. Naopak pokud

potiebuje dit€¢ zdlraznit urcitou vlastnost osoby ¢i pfedmétu, piida danému symbolu
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urCity znak ¢i detail, ktery danou osobu odlisi. Toto je jen dal§im dukazem, Ze
detailn€j$i propracovani kresby se linearné vyviji jako zkuSenost ditéte se svétem.
Kresba se postupné méni dle danych potieb a vile podilet se o svou nové ziskanou
zkuSenost. Jedna se o princip poznatelnosti, ¢im vice toho dité¢ poznd, tim roste jeho
touha a potieba to zobrazit. Odrazi se to tedy v jeho vytvarném projevu na

propracovanéjSich detailech (Uzdil, 2002).

3.3 Symboly v détské kresbé

Détska kresba zobrazuje mnohé geometrické tvary, jez byvaji vykladany jako
symboly. Nejzakladngjsim symbolem détské kresby byva bod, ktery symbolizuje vyraz
zastaveni, najdeme-li ho uprostied jiného obrazce, pak predstavuje stied.

Za symboly povazujeme také ptfimky, které rtizn€ protinaji format papiru.
Bud'to se jedna o horizontalni linii, ktera symbolizuje klid, plynuti atd. Na horizontalni
pfimce byva Casto zobrazovan cas, ktery se zde rozprostird do nekonecna. Dité také
pomoci této piimky zpravidla oddé€luje prostor pozemsky a svét pod zemi. Druha
vyznamna linie, kterd se v kresbach vyskytuje, je linie vertikalni, ktera je naopak
vyrazem vzruSeni. Vertikdlni pfimka také byva spojovana s lidskym nev€domim a
tajemnymi silami duSe. Dité€ ji pouziva, kdyz chce vyjadfit rychle se odehravajici pohyb
nebo pohybem nabitou rychle se odehravajici historku (Babyradova, 1999).

Dale bych chtéla uvést nekteré ze zdkladnich symboli détské kresby a jejich
stru¢nou charakteristiku dle Babyradové (1999):

e Kruh
Tento symbol je v détské kresbé znazornovan velmi Casto a jeho vyznam je
daleko hlubsi, nez mu byva ptisuzovan. Zpravidla byva spojovan se symbolizaci
hlavy, kola, oka apod. Predstavuje vSak jakysi ptirodni kolob&éh a zéaroven
zastupuje vécny béh udélosti v lidském zivoté. Tvar kruhu asociuje slunce jako
zdroj tepla a svétla. Symbolizuje tedy predevSim svétlo a cCasto mu byva
pfisuzovan i1 vyznam viry a nadéje. Bod uprostied kruhu znamend, Ze je v ném

zahrnut 1 vyznam pevnosti, jistoty, stalosti a neménnosti.
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e Ctverec
Jedna se o staticky symbol, ktery déti ¢asto vyjadiuji touhu po stabilité.

o Kiiz
Jedna se o jeden z nejstarSich symbolll v uméni. Jiz skute¢nost, Ze v samotném
zobrazeni kiize dochazi ke stfetu dvou linii, napovidd, ze se jedna o symbol
dynamicky. Kiiz je symbolem nabozenskym, ale v détské kresbé vSak
bezprostfedné nemusi souviset s virou ¢i jinymi hlubSimi filosofickymi obsahy
(smrt, zivot). Kiiz ve tvaru T naptiklad symbolizuje figuru. Pokud je kiiz
znazoriovan jako pismeno X jednd se o aktivitu a pokud jako + jedna se o
symbol pasivity.

e Spirala
Jedna se o dynamicky neuzavieny utvar, ktery symbolizuje predev§im dynamiku
vSech zmén, které se v kosmu odehravaji. Symbol spirdly se objevuje uz
v prvotnich détskych kresbach, kdy dit¢ kresli pomoci ,,Caranic”. Jejich
interpretace je rizna, je vsak jasné, ze symbolizuje zpravidla n¢jaky dé;.

e Labyrint
Symbol labyrintu je zpravidla oblibeny zejména pro svou magi¢nost. Spolu
S labyrintem dit¢ rado kresli nejrtiznéjS$i obludy, které rovnéz predstavuji
tajemno. Obluda je neredlnd piedstava, ktera souvisi s hluboce uloZenou lidskou
psychikou. Casto pfedstavuje to, co bylo jen vytlaeno na povrch lidské
psychiky a zlstava to v nevédomi. Labyrint vSak také muze symbolizovat

bludisté nebo jakykoliv jiny tajemstvim chranény prostor.

3.4 Symbolika barev

Pojem barvy lze jen téZko objektivné charakterizovat. Jednd se totiz o
subjektivni psychicky prozitek, ktery zurCité barvy mame. U kazdé barvy vSak
rozliSujeme jeji zékladni vlastnosti a to tedy ton, sytost a svétlost (Kulka, 2008). Pro

svou bakalafskou praci jsem se rozhodla pouZzit struéné charakteristiky barev podle
Kulky (2008):
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Bila barva

Bil4 je symbolem Cistoty, pofadku a svétla. Piisobi slavnostné vesele.

Cerna barva

Cerna je symbolem smutku, prazdnoty, nicoty, konce, uzavienosti, smrti a tmy.
Pisobi slavnostné vazng, na vétsich plochach mnohdy dokonce odpudivé.

Seda barva

Sed4 symbolizuje klid, neutralitu. Mnohdy se stava barvou pro idealni pozadi.
Zluta barva

Zluta symbolizuje vzrueni radost, veseli, slunce, jas a rozum. Diky ténu zlaté
barvy se zluta stdva symbolem bohatstvi, tcty ¢i dlstojnosti.

Oranzova barva

Oranzovéa predstavuje energii, pratelstvi a teplo. V neposledni fad¢ byva
spojovana se vzrusenim. Je to barva radosti, vzdoru, ale stejné tak dokaze ukazat
1 na pocit nebezpeci.

Cervena barva

Cervena je vyrazem zivosti, aktivity, sily, zaddostivosti, kreativity, ohné, krve,
boje nebo revoluce. Zaroven symbolizuje i vasen, zarlivost, naruzivost ¢i lasku.
V minulosti byla symbolem zdkonu a spravedlnosti.

Purpurova barva

Purpurova predstavuje distojnost, moc, bohatstvi, dospélost a zaroven v nas
vyvolava pocit odstupu pii udrzeni emocionalniho kontaktu.

Fialové barva

Fialova je vyrazem stateCnosti, dynami¢nosti, impulzivniho vyboje a zéaroven
nese podtony mystiky, tajemstvi a dramati¢nosti. Zdlraziiuje citlivost, skrytou
touhu ¢i tlumenou vasen.

Modra barva

Modra symbolizuje Klid, pasivitu, touhu, veérnost, soustiedénost, nebe,
nekonecénost, nedosazitelnost a hlubokou viru.

Tyrkysova barva
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Tyrkysova je na tom podobné jako modra. Taktéz symbolizuje klid, ale klid
bezcitny. Déle symbolizuje vodu, led nebo krystal.

e Zelend barva
Zelena v nas vyvolava klid a pohodu. Symbolizuje silu pfirody, jistotu, rtst,
nad¢ji, mladi, pratelstvi ¢i bezpeci. Je velmi ticha, uklidiiujici, zaroven vSak hrda

a ochranujici.

4. Projektivni techniky

Projektivni metody V klinické psychologii patfi celkové mezi oblibené.
V psychodiagnostice se jimi rozumi takové testové nastroje, které spojuji subjekt se
zjevné neurcitou a vSak mnohovyznamnou situaci, na niZ ma subjekt reagovat podle
toho, co pro néj tato situace predstavuje. Jinak vysvétleno subjekt reaguje podle smyslu
vyznamu, ktery sam pfisuzuje podnétu o sob€ neurcitému. Podle hypotézy reakce
subjektu skutecné odpovida i o jeho osobnosti, takze poskytuje diagnostické usudky
v tomto sméru (Urban in Sipek, 2000).

Ti psychologové, ktefi projektivni testy skvéle zvladaji, se mizou fadit mezi
»Slechtu® psychodiagnostiky. Predev§im z diivodu, Ze jsou tyto metody témer
neprithledné a také, ze k jejich interpretaci je potifeba zvlaStnich schopnosti, vCetné
kreativni ptfedvidatelnosti. Blizce souvisi s hlubinnou psychologii a nejen tim roste
jejich prestiz. (Ri¢an, 2007)

Jako prvni s pojmem projektivni metoda ptiSel Lawrenc K. Frank. Frank (1939)
prirovnaval projektivni metody k rentgenovym paprskiim, dle ného se jedna o neurcité
metody hodnoceni vnitiniho rozpolozeni priichodem stimulu skrze osobu. Vysledkem je
pak né&jaky obraz, ktery jen matné zaznamendva vnitini stav, takZe interpretace toho
stavu se musi ujmout n¢jaky znaly profesional. S oznaenim projektivni metody se vSak
také dostavily nejrizn€j$i namitky. Nejcastéji byl pro né divod v zaménovani
S psychoanalytickym chdpanim projekce. Jak se vSak ukazuje, toto oznaceni se i pies
vSechny namitky zachovalo, je jen potfeba si uvédomovat urcitou komplikovanost

tohoto terminu.
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Pomoci projektivnich metod mize byt zaznamenévan svét subjektivnich vyznami,
vzorcil chovani a prozivani. Ve srovnani s osobnostnimi dotazniky se z projektivnich
technik dozvidame vice o jedinecnosti a dynamice osobnosti.

Tyto techniky spliuji ur€ity kompromis mezi zcela nahodilym, nestrukturovanym
projevem vySetfovani subjektu a mezi podnétnou udalosti, ktera je zcela pod kontrolou.

Projektivni metodou se tedy rozumi malo strukturovany ukol, ktery dovoluje takika
neomezené mnozstvi nejriznéjSich odpovédi, které piedstavuji skrytou testovaci
proceduru a globalni ptistup k hodnoceni. Tyto odpovédi také maji vyznamnou Gc¢innost
pii objevovani utajenych, ukrytych nebo nevédomych hledisek osobnosti. Projektivni
metoda je predevSim klinicky ndstroj, ktery odrézi vliv psychoanalytickych pojeti

osobnosti (Sipek, 2000).

4.1 Druhy projektivnich metod

V odbornych knihach nalezneme celou fadu rozdéleni téchto technik z mnohych

th1& pohledu. V této praci viak vyuzivam déleni dle Sipka (2000):

e Verbalni projektivni techniky
Jak uz je z nazvu patrné, jedna se o metody, kde hlavni roli hraje slovo. Jeho
vyznam se vyuziva nejen pii odpovédich, ale i pti pokladani otazek. Do téch to
metod se fadi Slovni asociace, rizné testy na dopliiovani vét a také naptiklad

testovani na nedokonéenych vétach od Sachse (Sipek, 2000).

e Apercepéné vizualni techniky

VSechny techniky fadici se do této skupiny vyuZivaji jevu pareidolie. Tedy
schopnosti vyvolat ve své predstavivosti konkrétni a milé pocity, obrazy, pfi
podnétech jako je zamracena obloha ¢i nesnesitelny hukot strojit (Hartl, 1993).
Mezi tyto testové metody se fadi Roschachuv test, ktery patii pfedevSim u déti a
dospivajicich mezi jedny z nejpouzivangjsich testti (Rican, Samalik, 1991). Dale
do této skupiny patii naptiklad Tématicky apercepcéni test (TAT), Hand test a
jiné obrazkové testy (Sipek, 2000).
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e Expresivni techniky
Nejvétsi pozornost je z nejrizngjSich zptisoblti provedeni kresby soustiedéna
zejména na kresbu postavy.
Radi se sem technika Draw-a-Man, Draw-a-Person Test. Dale sem patii test
Kresba rodiny a jeho modifikace, tedy Kresba zacarované rodiny, Baum Test,
Test kruhu, Test Cary zivota, Sceno-Test a V neposledni fadé¢ Wartegglv
kresebny test (Sipek, 2000).

Vysledky projektivnich metod je potieba brat pouze za pracovni hypotézu. Maji
totiz nizkou dolozenou validitu, a proto bychom je méli dale srovnat se v§emi ostatnimi
ziskanymi 0daji jako je osobni anamnéza, rozhovor, pozorovani, vysledky ostatnich
technik apod. (Michal in Sipek, 2000).

Pfi projektivnich metodach je dilezitym aspektem piedevSim zpusob interpretace
vysledkt. Vysledek bychom méli povazovat za pracovni hypotézu. Pro jejich nizkou
validitu bychom méli vysledky projektivnich metod porovnat se vS§emi osobnimi udaji
respondenta (anamnéza, rozhovor atd.). K hodnoceni projektivnich metod bychom dle
Michala (in Sipek, 2000) méli pfistupovat projektivnim zptisobem. Tedy zptisobem,
ktery bere v tivahu, Ze vysledek také zohlediiuje souhrnné charakteristické rysy dané
osobnosti. Mlize se to vSak stat i v opacném piipad¢, kdy psycholog neni dostate¢né
srozumén s vlastnim momentalnim citénim a prozivanim a pak se to odrazi v ptipadu
klienta. OvSem pokud je psycholog dostate¢né se svymi prozitky obezndmen, mizou
tyto kontrolované fantazie byt pro vytvareni hypotéz vice nez uziteéné (Sipek, 2000).

Projektivni techniky jsou bezprostiedné vyjime¢nym piinosem pro psychologii
uméni. Pro psychologii uméni maji v podstaté¢ vyznam vSechny testové metody, mohou
totiz poskytnout informace o hudebnikovi a jeho sluchu, o malifi a jeho vnimani a
vyuZivani barev €1 tvarQ, o architektovi, o herci, o zpévakovi. Ale specialné projektivni
s néjakou udalosti, pii které clovék reaguje podle svého citéni a momentalniho

prozivani, podle smyslu jaky pro n&j dana udalost ma. Vse je tvofeno za predpokladu,
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ze kazdy reaguje na urcité udalosti individualné a ze jeho reakce se odvijeji podle jeho
ukotvenych postojl, ptani, myslenek. To, Ze to takhle funguje u kazdého jinak, slouzi
predevsim k procesu poznani.

Projektivnim testem je ve své podstaté také kazdad umélecka tvorba. Jednd se vSak
pouze o ,.laicky test, ktery nebyl stvofen za ucelem psychologického hodnoceni. AvSak

je zajimavé, co vSe se da z uméleckého dila o jeho autorovi dozveédét (Kulka, 2008).

5. Warteggiyv test

5.1 Historie a vznik

V roce 1939 E. Wartegg sestavil svij kresebny test, tedy Wartegg-Zeichen- Test
(dale jen WZT). V této dob¢ byla lidska duse povazovana za néco neviditelného. Byla
povazovdna za néco, co nelze zméfit, zvazit ani podrobné prozkoumat pod
mikroskopickym zafizenim. Jeji pojeti se velmi odrazelo na praci psychologii, ktefi
Casto trp€li pocitem ménccennosti kvili tomu, ze se ve své praci zabyvaji nécim
takovym, jako je prave lidska duse.

A tak se mmnozi snazili stimto pocitem ménécennosti bojovat a postupné
ptichéazeli s nepfehlédnutelnou fadou nejriiznéjSich dotaznikl a testdl, jeZ mély otestovat
lidskou pamét,, inteligenci, logické vnimani, depresi, socidlni citéni atd. Zkratka testy,
které méli ukazat, ze prace psychologli skute¢né stoji za to a dokdze ledaco o osobé
zjistit (Vetterova, 1994).

Stejné tak piisel se svym testem i E. Wartegg, ktery prvotné vychazel z Gestalt
psychologie, tedy z tvarové psychologie (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
Jedna se o smér, ktery je zaloZen na celostnim chépani psychickych procest, plati zde
nadfazenost celku pfed Castmi. Podle tvarové psychologie vznikaji psychické obsahy
zZ celého zézitku jako celku, nejen z jeho prostorovych ¢i ¢asovych ¢asti (Hartl, 1993).

Pti tvofeni WZT si sam autor vzal na pomoc grafologii, tedy nauku
psychologického rozboru rukopisu pro diagnostické ucely (Hartl, 1993). Tato metoda se
ukazala velmi uzitecnou. Vyborné¢ dokaze posoudit, jak trvajici komponenty osobnosti,
tak také jeji aktudlni psychické rozpolozeni. Wartegg zarovenn psychomotorickou

vypoved rozsifil i na kresbu (Vetterova, 1994).
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5.2 Charakteristika testu

WZT lze charakterizovat jako relativné vSeobecny test, ktery dokaze zhodnotit
celou osobnostni strukturu, jeji vlastnosti, funkce a i dané neurofyziologické zaklady.
Pivodné byl WZT zaméien na hodnoceni dil¢ich psychickych procest: fantazie,
rozumu, vule ¢i citu. Postupem casu dochéazelo ke zna¢nému posunu a ke zménam
V interpretaci a vyhodnocovani testu. V klinické psychologii byl tento test nejvice
populdrni v Sedesatych letech. V té dob¢ jiz vyhodnocovani vétSinou probihalo spise
neformalnim zptusobem, dle obsahové analyzy z jednotlivych kreseb. Rovnéz tak je
tomu v dnesni dobé, kdy test hodnotime spi$ intuitivné.

WZT se vyuziva ke zjisténi osobnostni struktury a tvofivosti, zejména ke zjisténi
divergentnich kreativnich schopnosti. Dle Warteggova testu mame moznost pozorovat
asociacni vyznam nejriznéjSich podnétii, obsah obrazki i jejich zpracovani.

Material pro testovani se skladd z formuléfe, ktery obsahuje 8 Etvereckl o
velikosti 4x4 cm. Tyto ¢tverce jsou ohrani¢eny ¢ernou barvou a v kazdém z nich je
znézornén n¢jaky symbol, jehoz ukolem je stimulace ur¢itého vytvarného projevu.

Klientovym ukolem je tedy dokreslit vS§ech 8 riznych nedokoncéenych ptedloh
podle svoji fantazie, momentalniho rozpolozeni, zkratka jak se mu to jevi jako
nejidealnéjsi. Tento test neni Casoveé omezen, bézn¢ vSak trva 10-20 minut. Nasledné ma

proband kazdému policku dat nadzev a oznacit v jakém potadi byla policka kreslena.

5.3 Interpretace a hodnoceni testu

e Pfiméfenost kresby
Vychazi se z piedpokladu, ze kazdy ur€ity podnét vyvolava v respondentech
urcité pocity. Zde lze posuzovat, zda klient reagoval podle pfedpokladaného
oc¢ekavani nebo zcela ignoroval dany symbol.

e Obsah kreshy
Posuzovani obsahu kresby nepatii mezi nejjednodussi zalezitosti. V kresbach se
muzou vyskytovat nejriznéj$i zptisoby znazornéni. Mlze se jednat o abstraktni
kresbu, o kresbu konkrétnich motivli (postavy, zvifata), ale také pouze o

¢madranice, které nam jen tak né&jaky obsah neprozradi. Obsah vytvarného
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projevu si muzeme vysvétlit jako projev volné asociace a hodnotit ho z hlediska
miry originality a tendence zareagovat béznym ¢i zcela nestandardnim
zpusobem.

e Zpusob provedeni kresby
Také diky této oblasti se miizeme o klientovi dozvédét nékteré osobnostni rysy.
Lze si zejména povSimnout rychlého, undhleného jednani ¢i naopak
zpomaleného, neobratného chovani. Velkym piinosem jsou zde nejrizngjsi

n¢jak zdiraznéné i naopak potlacené rysy kresby.

V soucasné dob¢ se vSak krom uvedenych kritérii pouzivaji i dal$i nejraznéjsi
modifikace. Napftiklad praveé barevna modifikace WZT, jejiz autorkou je E. Vetterova
(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Sama Vetterova uvadi, Ze symbolika barev je pro jeji interpretace stejné tak
cenna, jako symbolika obsahu (Vetterova, 1994).

V klinické a poradenské praxi 1ze WZT pouzivat jako dopln€k testové baterie,
zvlaste je vhodny pro déti s nejriznéjSimi emocnimi ¢i adaptaénimi problémy

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

5.4 Popis jednotlivych poli testu

WZT nam dovoluje prozkoumat 8 rtznorodych zpasobu, jakymi je klient
vV kazdodennim zivoté schopen jednat, s jakou mirou psychické energie je schopen se
vypotadat (Vetterova, 1994). Kazdy z ¢tverct pro nas piedstavuje jinou vyzvu, ktera ma
jisty vyznam a vyvolava v nas nejriznéj$i odpovédi. Pro lepSi pochopeni zde uvadim
nékteré piiklady z charakteristik jednotlivych ctvercii podle Vetterové (1994), dle
Wartegga (Vetterova, 1994) a vyznam potadi jednotlivych ¢tverci pii zpracovani testu

dle Bronimanna (1974 in Vetterova, 1994).
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Obrazek 1

1. Ctverec

Charakteristika: jemné, organické, nepatrné, avsak urcité
Otazka: Jak proband nevédomé vnima sviyj stied osobnosti, svoje ja a jak se
prezentuje okoli?
Odpovéd: sebejistota X nejistota/ nepatrnost, introverze X extroverze,
sobéstacnost X zavislost
Poradi:
Prednostné: vyrovnané sebevédomi, sebediivéra, dobrda adaptace,
zvysSeny vztah k sobé az samolibost, otevienost
Na konec: narusené sebevédomi, nedostatek adaptace, strach-labilita-

nedostatek pozornosti, uzavienost
Obrazek 2

2. Ctverec
Charakteristika: organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni
Otazka: Jaké je citoveé zabarvend rezonance na okoli, na jiné osoby? Ja ve
vztahu Ty.
Odpovéd’: rezonance X strohost, zavazanost X nezavazanost, spontannost X
odmitani, utlum
Poradi:
Prednostné: zduraznéni citd, otevienost cit. Projeviim, intenzivni

kontakt k okoli
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Na konec: nedostatek citovosti, chlad, potlaceni citl, strach pred

vlastnim citovym svétem, potlac¢eni kontakth

Obrazek 3

I | ! 3. ¢tverec

Charakteristika: prodluzovani vertikaly, architektonické rozdéleni prostoru
Otazka: Jaka je schopnost nasadit ,,vyvojovou energii‘?
Odpovéd’: ctizadost X stagnace, odvaha X strach postoupit dopiedu, progrese X
regrese, postupné nasazovani X nedostatek trpélivosti nebo zkusenosti
Poradi:
Prednostné: snaha po uplatnéni se, po vykonu, ctizddost, sebediivéra,
aktivita, cilend energie, podnikavost

Na konec: nejistota, mindraky, snizené sebevédomi, strach, zdrzenlivost
Obriazek 4

4. ¢tverec

Charakteristika: hranatost, temnota, tize
Otazka:Jaky je hlavni, zatéZzujici problém, pramen strachu a komplexi (,,kamen
urazu‘)?
Odpovéd’: konkrétni odpoveéd’ X nedostatend intuice v daném bode
Poradi:
Prednostné: aktivita, fizend energie, otevieny, zivy, afektivni,
piizpisobeny
Na konec: potlaceni, vyhybani, nedostatecné uvédomeéni, malo aktivni,

snizené afektivni pfizplisobeni, strach

31



Obrazek 5

AN

/7

Charakteristika: dynamika pfi sou¢asném pirekonani momentu napéti

5. Ctverec

Otazka:Jaka je schopnost fesit problémy a konfliktni situace?
Odpovéd’:praktické feSeni X neschopnost obraceni energie, navenek X proti

sob¢, blokady- nerealistické pfedstavy a prani

Poradi:
Prednostné: silnd vnitini dynamika, podnikavost, agrese, potize s
adaptaci
Na konec: prizpusobeni, ovladani se, potlaceni dynamického usili,

neproblematicka afektivity

Obrazek 6

6. étverec

Charakteristika: rozhodnuti, zda spojit ¢i rozdélit

Otazka:Jaka je schopnost integrace vnéjsi a vnitini?

Odpovéd’: konkrétni moznost X nemozZnost integrace

Poradi:
Prednostné: vécnost, stiizlivost, racionalizmus, ¢asto spojeno s vnitinim
neklidem, napétim, intelektualni ctizadosti
Na konec: emocionalni-dobra afektivni adaptace, nevédné subjektivni,

rovnéZ je potieba tuto charakteristiku spojit se symbolickym obsahem

32



Obrazek 7

7. ¢tverec

Charakteristika: vciténi se do jemného roz¢lenéni
Otazka:Jaka je predstava partnerského svazku a jeho vyznamu na erotické
(nikoli priméarné sexualni) Grovni?
Odpovéd’: ,davat- piijimat® X egoistické, narcistické zaméfeni, jemnost X
hrubost
Poradi:
Piednostné: senzibilni, jemnocitny az precitlivély, odevzdany,
introverzni, autistické sklony- potize s okolim

Na konec: ptizpusobivost, stiizlivost, realismus, potlaceni senzibility

Obrazek 8

N

8. Ctverec

Charakteristika: harmonické uzavieni, zaokrouhleni
Otazka: Za jakych okolnosti se citi proband v bezpe¢ném klidu, ochranén?
Odpovéd’: vseobecné odpovédi- specifické
Poradi:
Piednostné: normalni schopnost vazby
Na konec: snizend schopnost vazby, potlaeni vztahl, ztracenost,

izolace, poruchy vyvoje, touha po samostatnosti
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EMPIRICKA CAST

6. Cile vyzkumu a vyzkumna otazka

Zamérem mé vyzkumné studie je sledovani promén ve zpracovani barevné
modifikace Warteggova kresebného testu u téze skupiny déti tésné pred nastupem do
Skoly a nasledné¢ po nékolika prvnich mésicich ve skole. Cilem vyzkumu je tedy
sledovani promén a zaroven zjisStovani hlavnich ryst ve zpracovani barevné modifikace
WZT v pribéhu nékolika mésicl. Zamérem této prace je zjistit, zda se lisi zplsob
zpracovani WZT déti pted nastupem do Skoly v porovnéni se zpracovanim testt od déti,

které jiz n¢kolik mésict Skolu navstévuji. Na odliSné zpracovani testu usuzujeme dle

vvvvv

Pro svilij vyzkum jsem si stanovila nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaké jsou hlavni rozdily ve zpracovani WZT u déti na pfechodu mezi MS a ZS?

7. Charakteristika vyzkumného vzorku

Zkoumanou populaci jsou déti na piechodu mezi MS a ZS. Tedy déti
predskolniho véku navstévujici MS a po piilroénim ¢asovém odstupu uz déti, které jsou
ve vyvojové fazi §kolniho obdobi (déle jen déti z MS a ZS).

Kprvnimu sbéru dat doslo v cervnu roku 2013, k druhému sbéru doslo
S pulro¢nim ¢asovym odstupem, tedy v prosinci 2013. Vyzkumna skupina je slozena z
20 déti. Na pocatku testovani byl primémy ve€k respondentii 5 let a 6 mésicl, pfi
druhém testovani 6 let. Vyzkumny soubor je tvotfen z 10- ti divek a z 10- ti chlapct.

Respondenti pro mou praci jsou predskolaci a zacci ze Zakladni a Matefské
Skoly ve Zdikové. Tuto Skolu jsem volila zdmérn€, umoZznila mi totiz pfistup k détem

Vv tomto pfechodovém obdobi v obou vzdélavacich institucich.
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8. Metody vyzkumu

Zakladni metodou tohoto vyzkumu je Warteggtiv kresebny test, ptesnéji jeho
barevna modifikace, ktery je vice charakterizovany v teoretické Casti této prace. Pro
hodnoceni vyzkumu své bakalaiské prace jsem si sestavila vlastni hodnotici kritéria (viz
kapitola 10).

K administraci testu jsem pouzila jeho origindlni podobu dle Wartegga.
Respondentiim jsem rozdala zaznamové archy formatu A4, na kterych bylo 8 poli¢ek o
rozmérech 4x4 cm s nedokreslenymi motivy (viz ptiloha 1). Pro ucely vyhodnocovéni
testu bylo pro mé podstatné vzdy jméno, abych pozdéji dohledala oba testy od stejného
ditéte, proto jsem si tedy vzdy do horniho rohu poznamenala jméno respondenta. Jejich
zapsané jméno vSak slouzilo vyhradné pro moje potieby k vyhodnocovéni, jinak bylo
toto testovani zcela anonymni.

Dale mé¢l proband k dispozici sadu 24 barevnych pastelek a 1 oby¢ejnou tuzku.
Respondenti neméli moznost gumovani. U déti to byl obcas problém, ale i ony to
dokazaly pochopit a kresleni bez gumy zvladly.

Samotnd c¢innost zpracovavani testu byla zahdjena na zdkladé mych
pokynt:,, Pan maliir byl popleta a zapomnél dokreslit obrazky, tvym ukolem je tedy
napravit chyby pana malire. Podivej se na obrdzky pozorné a dokresli je, podle toho,
Jjak si myslis, ze by mely vypadat, podle toho, co ty na nich vidis. “ Pti obojim testovani

byly déti nadSené, Ze mizou nékoho opravovat podle sebe a pustily se hned do kresleni.

9. Postup pri ziskavani dat

Pfi vybéru vhodné matetské a zdkladni Skoly jsem vychazela piedevSim
z hlediska dostupnosti a také moznosti zachytit jedny a ty samé déti zaroven v obou
institucich. To mi bylo pravé umoznéno v Zakladni a Matetské Skole ve Zdikovée (déle
jen ZS a MS). Setkala jsem se zde s velmi vielym piistupem pana feditele, diky némuz
jsem dostala souhlas k sesbirani dat. Stejné tak mily byl piistup pani ucitelek, které mi
po domluvé umoznily matefskou a pozdéji i zakladni Skolu navstivit a sesbirat potfebné

kresby vzdy v prubéhu jednoho dne.
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Moje prvni setkani s respondenty probéhlo v ¢ervnu 2013, kdy jsem navstivila
predskoldky v matefské Skolce. Ve Skolce jsem s détmi stravila piiblizné jedno
dopoledne. Postupné jsem si déti rozdélovala na skupinky-vzdy piiblizn¢ 5 déti. Pani
ucitelka mi velmi vysla vstfic, skupinku déti jsem si mohla vzit stranou a ona méla jiz
pro ty ostatni vymysleny nahradni program.

Ve skupince jsem vzdy détem vysvétlila piibéh o panu malifovi (viz vyse
v kapitole 8). Détem se tento piib&h velmi zalibil a vétsinou hned zacaly kreslit. Zadné z
déti nebylo ke kresleni nuceno, naopak déti vétSinou zacaly kreslit s velkym nadSenim a
aktivitou. Nékterym se kreslilo snadno po celou dobu, jinym to délalo drobné obtize.
V pribéhu jejich aktivity jsem mezi nimi chodila a do svého seSitu si zapisovala,
Vv jakém potadi déti jednotliva policka kresli. Zaroven jsem déti béhem kresleni pozorné
sledovala a zapisovala si nejriznéjsi postiehy.

Po dokonceni obrazka jsem si brala kazdé dité i s jeho vytvory stranou a ptala se
jich, co pro n¢ obrazky ptedstavuji a co na nich vidi. Také které policko se jim libi
nejvice, a které naopak nejméné. Déle jsem si do horniho rohu slabé tuzkou
poznamendvala jejich jména, to vSak jen Cisté kvuli svému piehledu pro zpracovani
vysledkd, jinak testy stale zlistavaly anonymnimi.

S pulro¢nim ¢asovym odstupem jsem se vydala sbirat kresby znovu. Tentokrat
v prosinci 2013 jsem navstivila tytéz déti, ale jiz jako zacky zakladni Skoly. Opét jsem
se setkala s velmiochotnym pfistupem tfidni ucitelky, kterd se mnou rovnéz
spolupracovala. Déti jsem si také rozdélila na skupinky a vzala je postupné do Skolni
druZiny, kde jsme méli k dispozici klidné prostiedi.

Prviiackiim jsem stejnym zplisobem zadala WZT a nechala jsem je pracovat.
V pribéhu testovani jsme si opét zaznamenavala nejriznéjsi posttehy a potadi, v jakém
kresli jednotliva poli¢ka. Po dokonceni testli jsem si kazdé dité vzala stranou a poprosila
jsem ho o popis jednotlivych policek a o oznaceni nejoblibenéjSiho a nejméné
oblibené¢ho policka. Rovnéz jsem si do horniho rohu slabé tuzkou poznamenala jejich
jména.

Celkem jsem ziskala 45 testu, tedy 360 poli, vSechna pole byla u vSech testi

vyplnéna. Pro svou bakalafskou praci vSak vyuzivam pouze 40 vyplnénych testd, tedy
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320 poli, aby souhlasil mtyj dilezity pozadavek od kazdého ditéte mit 2 testy, postupné

s odstupem 6- ti mésicu.

10.Vysledky a zpracovani

V této kapitole se zabyvam hodnocenim kreseb a rozdilli ve zpracovani testu
s odstupem 6- ti mésict dle stanovenych kritérii. Uvedena kritéria jsem si stanovila na
zakladé manuélu E. Wartegga (1953) a doporuceni v materidlech E. Vetterové (1994),
M. Kingetové (1952) a S. Kratochvila (1965). Postupné se dle danych kritérii budu

zabyvat formalni i obsahovou strankou kresby.

10.1 Volba kresebné techniky
Toto kritérium sleduje, jakym zptsobem déti vyuzivaly nabidku barev.
Sledované moznosti byly tyto:

- Pouzita pouze tuzka

Obrazek 9- Ukazka poutziti pouze tuzky

- Monochromatické nebo téméf monochromatické pouziti barev (jedna ¢i dveé

pastelky)

Obrazek 10- Ukazka monochromatického zpracovani
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- Kombinace tuzky a pastelek, tedy na obrys tuzku a k vybarveni pastelku

Obrazek 11 Ukazka pouziti kombinace tuzky a pastelek

- Vyuziti riznorodosti pastelek na obrys obrazk i jejich vybarveni

Obrazek 12 Ukazka vyuZiti vice pastelek

V jednotlivych zédznamovych arSich je ve vSech polickach Casto vyuzit jeden

zpusob zpracovani, proto pifi hodnoceni vyuzivam od kazdého respondenta celé

zaznamové archy, nikoliv pouze jednotliva policka.

Déti v MS

Pti prvnim testovani déti nejcastéji ke kresleni pouzivaly pouze jednu ¢i dvé
pastelky. Testy takto vypracovalo 11 déti (55% z MS). Pouze tuzku pouzilo 6
déti (33% z MS). Jen 2 déti (10% z MS) do svych vykresti zakomponovaly vice
pastelek a pouze 1 respondent (5% z MS) vyuzil moZnosti kombinace tuzky a
pastelky.

Déti v ZS

Pti druhém testovani bylo nejcastéjsi volbou respondenti vice pastelek na obrys
i vybarveni obrazku. Takto kreslilo 13 respondentii (65% ze ZS). Vypracovani
obrazkti pomoci 1-2 pastelek vyuzilo 5 déti. Pouze tuzky vyuzilo jen 1 dité (5%
ze ZS). Taktéz 1 dité (5% ze ZS) vyuzilo kombinaci pastelky a tuzky.
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e Srovnani
Jak je mozno vidét na Obrdzku ¢is. 13, vtomto kritériu doslo po Casovém
odstupu k vyraznym zménam. Celkoveé jsou obrazky déti pii druhém testovani

barevnéjsi. Respondenti vice vyuzili pestrosti barev a omezili pouzivani tuzky.

Velmi zajimavé je, Zze pouze u 6 respondentti (30% z celkového vzorku) doslo ke
shodé v pouzité kresebné technice v prvnim testovani i ve druhém testovani. U 14
respondentti (70% z celkového vzorku) probéhla zména ve zpisobu pouziti technik

Vv prub¢hu dvou testovani.

Obriazek 13- Piehled pro volbu kreslici techniky

pastelek

Pouziti 1-2

Pouziti vice
pastelek

10.2 Vyuziti barvy na pozadi pole

U tohoto kritéria se zabyvam tim, zda respondenti vyuzili ve svych testech barvy
na pozadi a pokud ano, kolikrat se poli¢ko s vybarvenym pozadim v jednotlivych

testech vyskytlo.

Obrazek 14- Ukazka vyuziti barvy na pozadi
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Déti v MS

Pii zpracovani kreseb v MS vyuZilo barvu na pozadi pouze 1 dité (5% z MS) a
tedy 19 déti (95% z MS) Zadnou barvu pro pozadi ve svych kresbach nepouzilo.
Déti v ZS

Pii testovani v prvni tiidé barev do pozadi vyuZilo celkem 7 déti (35% ze ZS),
z toho 1 dité pouze pro jedno policko a 6 respondentii pro vétSinu testovych
polidek. Stale vsak vétSina examinovanych (65% ze ZS) Zadnou barvu pro
pozadi policek nepouzila.

Srovnani

V mém vzorku respondentli se objevily velmi zajimavé vysledky. Ackoliv
jednotliva policka zabiraji pouze malou plochu, vétSina examinovanych tuto
plochu zcela nevyuzila ani u jednoho z testovani. AvSak pii druhém testovani
doslo ke zméndm a jiz 6 déti vyuzilo ve svych zdznamovych arSich barvy i na
pozadi poli. Jak ukazuje Obrdzek cis. 15, zde uvadim, kolikrat respondenti ve

svych testech vyuzili barvu na pozadi.

o IEE— |
1-2x o —
mzs
23 oms
=3X
m
3x- vice
0 5 10 15 20

Obrazek 15- Cetnost vyuZiti barvy na pozadi pole

10.3 Dodrzovani hranic pole

Toto kritérium jsem si stanovila z hlediska vyzkumného vzorku a to pfedevsim

z diivodu predpokladu, ze déti predskolniho veéku dost casto pii kresleni nedodrzuji
hranice prostoru. Jak je jiz vyse uvedeno, jedno testovaci policko ma velikost pouze 4x4

cm, coz m¢ také utvrzovalo, zZe se jednd pouze o maly prostor pro kresbu, ktery miize
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byt lehce pirekrocen. AvSak hranice jednotlivych policek jsou pomémé tuéné
vyznaCeny. Proto jsem se rozhodla stanovit tii hodnotici polozky pro toto kritérium.
Témi polozkami jsou: hranice pole jsou zcela dodrzovany (kresby nezasahuji ani do
obrysu), hranice jsou zcela nedodrzovany (kresby zasahuji ptes obrys) a kresbha zasahuje

do tuénych hranic pole. I zde jsem hodnotila celé testy.

e DétivMS
Pii prvnim testovani hranice zcela dodrzelo 14 respondenttl (70% z MS), zcela
je piekrogil pouze jeden predskoldk (5% z MS) a 5 examinandil (25% z MS)
svymi kresbami zasahovalo do ztu¢nénych hranic jednotlivych poli.

o DétivZS
U druhého testovani zcela dodrzelo okraje jednotlivych policek 7 respondenti
(35% ze ZS), zaroven viak 9 prviiackil (45% ze ZS) okraje zcela pretdhlo. U
4déti (20% ze ZS) doslo k zasahnuti kresby do hranic.

e Srovnani
V porovnani U obou testovani jsou vysledky rozdilné. Toto kritérium vsak velmi
souvisi s tim predeSlym, tzn. s vybarvovanim pozadi. Vétsi Cetnost pretahovani
je u examinandu, ktefi vybarvovali celou plochu pozadi. Jak ukazuje Obrazek
¢is. 16, vice déti v MS dodrzelo hranice poli, ale také vice predskolakl

nevyuzilo moZnosti barvy na pozadi. Obracené je tomu u examinovanych ze ZS.

Obrazek 16 -DodrZovani hranic pole

Hranice
dodrzeny |
Zasahuje do mzs
hranic oms

nedodrzeny

o
(5}

10 15
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10.4 Zahrnuti predtisténé vyzvy v poli do kresby

V této Casti jsem se zabyvala tim, jakym zplsobem déti zahrnuly predtiSténou
¢ast v poli do své kresby. Celkem jsem pfi jednotlivych testovanich méla k dispozici
160 poli a sledovala jsem, zda 1 vtomto kritériu S odstupem meésicii prob&hly ci
neprobehly zmény. VSechny pole jsem sledovala podle nasledujicich kategorii pro
uréeni zpracovani obrazku podle vyzvy. Nize uvadim stanovené kategorie a jejich
jednotlivé priklady. U tohoto kritéria se v kazdém testu zabyvam jednotlivymi policky

samostatné. Dale jsou na Obrdzku c¢islo 23 uvedeny v grafu prislusné vysledky.

1. PredtiSténé vyzva je soucasti motivu
V tomto piipad¢ je vyzva zcela zaclenéna do obrazku. A stavd se jeho

nezbytnou soucdsti. Po odstranéni vyzvy z obrazku by doslo k velké zmén¢ ¢i zcela

ke zniceni kresby.

Obrazek 17- UkazKky vyzvy jako soucast motivu
e DétivMS
V prvnim testovéani bylo takto zpracovano 44 poli (27,5% z MS).
e DétivZS
Ve druhém testovani se vyzva stala soudasti obrazki v 72 polich (45% ze ZS).
e Srovnani
Zde je tedy patrny narist policek, u nichz se pfedtistény motiv po nékolika

mesicich stal nepostradatelnou soucasti kresby respondent.

2. PredtiSténa vyzva je zcela ignorovana
Predtistény motiv je piehlizeny, vypada, jako kdyby byl v kresbé zcela
navic. Respondent se tomuto motivu vyhyba a zcela ho pro potieby své kresby

ignoruje.
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Obrazek 18- UkazKky ignorované vyzvy

Déti v MS

V prvnim testovani jsem se stakto provedenou kresbou v zadném policku
nesetkala.

Déti v ZS

Pfi druhém testovani takto respondenti ignorovali vyzvu celkem ve 3 polich (cca
2,5% ze Z8).

Srovnani

S takto zpracovanou vyzvou jsem se celkové tedy setkala pouze ve 3 polich a to

az pti druhém testovani.

Kresba je pokracovanim dané vyzvy nebo jeji ¢asti

Kresbou jedinec navazuje na zapoCatou vyzvu. Respondent pokracuje

V kresleni predtisténé vyzvy.

Obriazek 19- UkazKky pokracovani dané vyzvy v kresbé

Déti v MS
V mateiské §kolce bylo takto vyplnéno celkem 47 poli (tedy cca 29% z MS).
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Déti v ZS

V prvni t¥idé byla takto provedena kresba ve 33 polickach ( 20,6% ze ZS).
Srovnani

V tomto ptipad¢ s odstupem nekolika mésict doslo ke snizenému vyuziti tohoto

zpusobu zpracovani.

Opakovani vyzvy se smyslem k motivu

V tomto piipadé examinovany opakuje vyzvu a déla to takovym zplisobem,

ze to dava jisty smysl obrazku. Velmi se to podoba kategorii pokracovani dané

vyzvy. Ale zde se nejedna piimo o pokraovani, ale spi§ o jakési napodobovani,

opakovani stejného motivu se zachovanim smyslu.

Obrazek 20- Ukazky opakovani vyzvy se smyslem k motivu

Déti v MS

Smysl byl pfi prvnim testovani zachovan ve 12- ti polickach (tedy v 7,5% z
MS).

Déti v ZS

U prviiacki byl smysl k motivu zachovan ve 38 polich (23,8% ze ZS).

Srovnani

V porovnani obou testovani doslo k nartistu ve zpracovani poli timto zptisobem.

Opakovani vyzvy bez smyslu k motivu

Na rozdil od opakovani vyzvy se smyslem k motivu, toto opakovani smysl

neddva. Jedna se v podstaté o prekreslovani stejnych motivi, které jsou soucasti

puvodni vyzvy. A to navic zcela bezmyslenkovite, bez smysluplného zpracovani.

Respondent pouze prekresluje zndzornéné motivy.
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Obrazek 21- Ukazky opakovani vyzvy bez smyslu k motivu

Déti v MS

Pfi prvnim testovani tohoto ptekreslovani vyuzilo nejvice déti, celkem tedy v 55
polickach (cca 34% z MS).

Deti v ZS

V druhém testovani examinovani takto zpracovali pouze 12 poli¢ek (cca 7,5%
ze 75).

Srovnani

S odstupem nékolika mésict nastalo zlepSeni a bylo vyrazné¢ méné policek bez

smysluplného zpracovani.

Vyzva je prekryta kresbou
Vyzva je zde zcela zakryta kresbou, kterd nesouvisi s predtiSténym

motivem. V nékterych ptipadech neni dokonce vidét vibec.

Obrazek 22- Vyzva je v obrazku prekryta kresbou
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Déti v MS

Této vyzvy respondenti v mateiské Skolce vyuzili pouze ve 2 polickach (cca
1,2% z MS).

Déti v Z8

Déti v prvni tidé takto vyzvu piekryly taktéz ve 2 polickach (cca 1,2% ze ZS).
Srovnani

V tomto kritériu tedy neprobéhly zadné zmeény ani s ¢asovym odstupem.

Vyzva je sougésti motivy | ———

Vyzva je ighorovana

Pokracovani ve vyzvé

L —
Opakovani se smyslem :r @mS

Opakovani bez smyslu

Prekryta vyzva

0 20 40 60 80

Obrazek 23- Zahrnuti predtisténé vyzvy v poli do kresby

10.5 Nejcastéji uzivané motivy v kresbach

Po podrobném sledovani jednotlivych zdznamovych archii jsem si stanovila 10

nejcastéji pouzivanych kategorii motivii. Do kategorie Jiné jsem zatfadila motivy, které

se vyskytly ojedinéle a nedaly se jinam pfifadit.

Geometrické tvary (Ctverec, obdélnik, kruh, aj.)

Postavy a jejich ¢asti (Oblicej, oko, ruka, pan, robot, aj.)
Pocasi a astronomické jevy (Slunicko, hvézda, mrak, duha, aj.)
Pismena (Pismeno T, aj.)

Perseverace na vychozim podnétu (Vinky, carky, tecky, aj.)

Domy a jiné stavby (Diim, hrad, schody, aj.)



Ptiroda (Voda, potok, trava, kvétiny, aj.)

Zvitata (Pes)

Pouzivané ptedméty (Mic, kladivo, stil, televize, aj.)

Jiné

Vysledky ve zpracovani:

Déti v MS

Pfi prvnim testovani déti nejcastéji setrvavaly na vychozim podnétu a to v 90
polickach (cca 56,2% z MS).

Déti v ZS

U déti ze ZS tento motiv také prevladal, ale pouze ve 40 polickach (25% ze
Z8), coZ je podstatnd méné neZ u examinovanych z MS.

Srovnani

V tomto ptipad€ jsem v mém vyzkumu dosla k velmi zajimavym zavéram.
Pro piehlednéjsi porovnéni je vSe uvedeno na Obrdzku cislo 24. Zde je vidét
velky rozdil ve volbé motivii pro jednotlivad pole. Zatimco examinovani
z MS spise pouze pokradovali v motivech, u respondentii ze ZS je vidét, ze

doslo k pokroku a zvétsila se riiznorodost jejich motivl pro jednotliva pole.
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Obrazek 24- Prevladajici motivy v jednotlivych ¢tvercich

10.6 Hodnoceni poli

Zakladni Ulohou spravného zpracovani Warteggova testu je dokresleni
ptislusnych policek, av§ak neni to jedina Gloha. Soucasti spravného vypracovani testu je
I zhodnoceni nejoblibengjsiho a nejméné oblibeného policka.

Pro respondenty bylo jednim z dalSich ukoli po dokonceni kresby pfitazeni
hodnot obrazkim, které se jim libi nejvice a které se jim libi nejméné. Tedy oznacit
vzdy jedno policko znaménkem minus a jedno znaménkem plus. VSichni z 20
examinovanych déti si stim poradily, s vyjimkou jednoho respondenta, ktery toto
oznaceni pii prvnim testovani odmital. Celkem je tedy hodnoceno 78 policek, 38 jich

bylo hodnoceno u respondentii z MS a 40 u examinovanych ze ZS.
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Déti v MS

U déti z MS byl nejvice Gsp&sny étverec ¢islo 8 a to s 6- ti plusovymi znaménky
(30% z kladného hodnoceni u MS). Na misté nejméné oblibeného &tverce se
objevila hned dvé policka a to policko Cislo 5 a policko Cislo 2. Ob¢ tato pole
ziskala nejvice negativnich znamének, tedy 4 minusy (20% z celkovych
negativnich znamének u MS).

Déti v ZS

S nejvétsim poctem kladnych hodnoceni, tedy s 12- ti plusy (60% z pozitivniho
hodnoceni u ZS) uspél étverec &islo 8, ktery takto hodnotily déti ze ZS. U déti
z prvni tfidy bylo nejvice negativné hodnoceno taktéz policko ¢islo 5, a to 7
minusy (35% z negativnich u ZS).

Srovnani

V prvnich mistech pfi kladném hodnoceni se s viditelnym naskokem policka
shoduji. S negativnim hodnocenim to ve vysledcich nebylo tak jednoznac¢né.
Jejich hodnoty vsak nejsou tolik vysoké, jako tomu bylo u udélovani kladnych

znamének. Vice je uvedeno v Obrazku cislo 25 a cislo 26.

Obrazek 25-- Kladné hodnoceni pro jednotlivé ¢tverce

1. ¢tverec
2.Ctverec

3.¢tverec

4.Ctverec mz$

5.¢tverec oms

6.¢tverec

7.Ctverec

8. Ctverec

0 5 10 15

Kladné hodnoty ¢tverci
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Obrazek 26-Zaporné hodnoceni pro jednotlivé ¢tverce

1.Ctverec

2.Ctverec

3.étverec H—|

4.Ctverec

5.Ctverec

6.Ctverec
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Z hodnoceni je tedy zfejmé, ze mezi nejoblibenéjsi Ctverce rozhodné patii
¢tverec Cislo 8. A naopak mezi nejméné oblibené ¢tverce mizeme zaradit Ctverec Cislo

5, ptipadné ¢tverec Cislo 2.

10.7 Verbalni doprovod

Mezi dalsi doprovodny tkol vypracovani WZT se jednoznacné fadi i nasledny
popis jednotlivych okének, tedy slovni zasoba examinovanych. Verbalni projev jsem
rovnéz zafadila jako jedno z hodnocenych kritérii a zaroven jsem mu stanovila hned

nékolik kategorii, na které se ve svém vyzkumu zamétuji.

10.7.1 Jednoslovné ¢i viceslovné popisy jednotlivych poli

Respondenti méli moZznost k popisu vyuzit své libovolné slovni zésoby, obcas se
zde vyskytly i viceslovné popisy, proto jsem si jako dal$i hodnotici kritérium stanovila
pocet slov vyskytujicich se v popisu poli. V této casti pracuji pii hodnoceni

s jednotlivymi poli¢ky danych testt.
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e D&ivMS
V prvnim testovani bylo jednoslovné popsino 147 policek (cca 92% z MS),
viceslovné tedy pouze 13 poli (cca 8% z MS).

o D&tivZS
Viceslovné popsali prviiaéei pouze 18 poli¢ek (cca 11,2 % ze ZS). U 142
poligek (cca 89% ze ZS) se respondenti i nadale drzeli jednoslovného popisu.

e Srovnani
U vétSiny piipada respondenti pro mou bakalatskou praci odpovidali
jednoslovnymi odpovéd'mi, avSak vyskytly se i odpovédi viceslovné. Co se tyka
viceslovnych odpovédi, ve vétsing ptipadi se jednalo pouze o spojeni
ptidavného a podstatného jména, tedy o rozvinuti nazvu. Napiiklad pouze
V jednom ptipadé viceslovného popisu se vyskytlo sloveso. Viz Obrazek cislo

27. Myslim, Ze v podstaté neni rozdilu mezi MS a ZS.

Obrazek 27- Vyskyt jednoslovnych ¢i viceslovnych popist u jednotlivych ¢tverca
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10.7.2 Schopnost pojmenovani poli

Neékteré déti mély problém s vyjadfovanim, déle jim trvalo, nez pfisly na vhodné
slovo, kterym by obrazek popsaly. Obcas se stalo, Ze ani obrazek popsat nedokazaly,
proto jsem jako dalsi kritérium zvolila popis obrazku slovy ,,nevim®“. Rovnéz zde

pracuji pii zpracovani vysledki s jednotlivymi policky samostatné.
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e Dé&tivMS
V matefské $kolce byli examinovani u 145 testovych poli (cca 91% z MS)
schopni popisu, u 15 poli¢ek (cca 9,4% ze MS) vak pouzili vyraz ,,nevim®.

o D&tivZS
Pti druhém testovani jsem se s neschopnosti popisu jednotlivych policek setkala
pouze u 5 &tverc (cca 3% ze ZS), ve 155 (cca 97%) piipadech byli jedinci
schopni obrazky popsat.

e Srovnani
Celkem bylo takto popsano 20 policek (cca 6,3% z celku). Vyskyt téchto popisi
neni velky, pfesto je zde patrny rozdil u jednotlivych skupin. Vice na Obrazku

cislo 28.

Obrazek 28- Schopnost pojmenovani jednotlivych ¢tverci
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10.7.3 Pouzivani stejnych vyrazii pro popis testovych poli

Dalsi vyzkum jsem zaméfila na opakovani vyrazli pro popis jednotlivych poli
V jednom zaznamovém archu. Stanovila jsem si nasledujici kritéria- vyrazy se neopakuji
(0x), stejny vyraz je v jednom testu opakovan 1-2 X a Stejny popis obrazku se v testu

opakuje 3x ¢i vicekrat. Zde jsem vyuzivala k hodnoceni celé zdznamové archy.
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Déti v MS

V mateiské Skolce nejéastéji dochazelo v testech k opakovani 1-2 vyrazi (napf.
Stverec, viny, ¢arky apod.) a to u 10 -ti respondentt (50% z MS). K opakovani
tfech a vice pojmti doslo pouze u 3 predskolaki (15% z MS). A bez pouzivani
stejnych vyrazi bylo zpracovano 7 (35% z MS) WZT.

Déti v ZS

Nejcastéji byly testy zpracovany bez opakovani se pojmil pro jednotliva okénka,
a to tedy u 16- ti examinovanych (80% ze ZS). Tii respondenti (15% ze ZS)
vyuzili stejny pojem 1-2x. A pouze 1 respondent (5% ze ZS) ve svém testu
zopakoval k popisu 3x ¢i vice stejny vyraz.

Srovnani

V porovnani obou testovani zde doSlo k patrnym zménam. Prvnacei jiz byli
schopngjsi popisovat obrazky, aniz by opakovali stejné vyrazy. Na Obrdzku

¢islo 29 je pro srovnani viditelny rozdil mezi MS a ZS.

Obriazek 29- Cetnost pouZivani stejnych vyrazii pro popis jednotlivych ¢tvercii

, [ ———

10.8 Celkovy dojem

Pokud se zadivame na vSechny kresby v zdznamovych arSich, uz z prvniho

pohledu zjistime, Ze jsou zde patrné velké rozdily mezi détmi z MS a ZS. Shodné jsou

vSechny kresby zpracovany jednoduchym zplisobem, bez propracovanéjSich detailt.

AvsSak u déti z matetské Skoly jsou jesté o néco jednodussi. Kresby predskolaki jsou
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méné barevné, maji chudsi obsah, vyuzivali pouze jednoduchych car, které byly Casto
kostrbaté nebo velmi vyryté. Obrazky nebyly tolik propracované, vétSinou nevybarvené,
s asto se opakujicimi motivy. U testdl ze vzorku skupiny ze ZS je vidét znaény pokrok,
kresby jsou propracovanéjsi, neskladaji se pouze s jednoduchych ¢ar, ale jsou na nich
jiz poznatelné predméty, které maji dané motivy symbolizovat. Déti ze ZS Castdji
pouzivaly barvy a jejich kresby jsou celkové bohatsi jak po formalni, tak po obsahové

strance. Pro ukéazku ptrikladam znazornéni motivi slunicka a osoby.

Obrazek 30- Ukazka porovnani zpracovani motivu sluni¢ka, vlevo je zpracovani motivu sluni¢ka od
respondenta z MS, vpravo od respondenta ZS

Obrazek 31- Ukazka porovnani zpracovani motivu 0soby, Vlevo je zpracovani motivu obliceje od
probanda z MS, vpravo od probanda ze ZS

11. Diskuze
vyzkumnou otdzku.

Ke svému vyzkumu pro empirickou ¢ast bakalarské prace jsem pouzila vzorek
20- ti respondentd. Respondenty byly déti na pfechodu mezi MS a ZS. Testovani

probéhlo dvakrat s odstupem ¢asu 6- ti mésici.
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Podivame-li se nejprve na vysledky testii déti z MS, zjistime, 7¢ nejéastéii
kresli pouze tuzkou ¢i 1-2 pastelkami. Pouze v malém mnozstvi vyuzivaji kombinaci
tuzky a pastelek ¢i vicero pastelek. Rovnéz tak je to u nich s vyuzitim barvy na pozadi
obrazku. U vétSiny piipadu kreslily bez pouziti barvy na pozadi. Co se tyka hranic
obrazku, vétsi Cast respondentli tyto hranice dodrZela, maximalné jejich kresby
zasahovaly do hranic, pouze v jednom piipadé byly hranice kresby piesazeny. Co se
tyka zavrzeni piedtisténé vyzvy do kresby, u examinovanych z MS se nejéastéji
objevilo opakovani vyzvy bez smyslu k motivu, zkratka jen snaha nakreslit stejny
symbol bez hlubsiho smysluplného zobrazeni. Dale se objevovalo pokracovani ve vyzveé
¢i se vyzva stala soucasti motivu. U mensi ¢asti probandu doslo k opakovani vyzvy se
smyslem k motivu, ani v jednom z pfipadi nebyla vyzva ignorovana. Dle Wartegga
(1953) se da predpokladat, Ze u déti predSkolniho véku se v kresbach bude vyskytovat-
zahrnuti tvaru (zpracovani bez smyslu k motivu) nebo asymetrické ¢i symetrické
opakovani podnétu. Nejéastéjsimi motivy pro kresby z MS se stala perseverace, tedy
setrvavani na piedtiSténém motivu. Zda se, ze pro déti v tomto v€ku maji samostatné
vychozi podnéty (Carky, tecky, vinky) dostacujici smysluplny vyznam, ktery neni
potieba dale dopliovat ¢i rozvijet. Examinovani nejcastéji ve svych polickach
znazoriovali viny, ¢arky ¢i nejriznéjsi teCky. DalS§im nejcastéjSim motivem byly
geometrické tvary. Ostatni vybrané motivy se jiZz nevyskytovaly v tak velké Cetnosti.
Piedskolaky byl nejvice kladné hodnoceny ¢tverec €islo 8, druhym nejoblibenéjSim
¢tvercem se stal Ctverec Cislo 2 a tfetim ctverec Cislo 7. Naopak nejméné oblibené byly
u predskolaki shodné dva ¢tverce a to ¢tverec €islo 2 a 5, druhou pricku taktéz
shodné obsadily dva ¢tverce a to Cislo 3 a 4. Jak je uvedeno v teoretické casti, dle
Vetterové (1994) se ctverec Cislo 8 zabyva otazkou prostiedi, ve kterém se
respondent citi v bezpedi, také vypovida o respondentovych vazbach s okolim.
Zatimco ¢tverec Cislo 5 se zabyva otazkou schopnosti FeSeni konflikti a problémau.
Ve vétsing piipadil z MS své kresby respondenti byli schopni své obrazky pojmenovat a
doprovazeli jednoslovnym popisem obrazki. Nejvice predskoldkd pro popis svych
obrazkli pouZilo vyrazy sjednim aZz dvéma opakovanimi, néktefi jedinci dokonce

pouzili pro popis stejny vyraz u 3 i vice obrazkli ve svém testu.
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Zaméiime- li se na vzorek déti ze ZS, zjistime, ze v barvach doslo ke zméng,
prviiacei nejéastéji do svych kreseb zakomponovali vice pastelek nebo alespoi 1-2
pastelky. I zde se vSak vyskytly ptipady, ve kterych respondenti pouzivali jen tuzku. Pti
druhém testovani byla i barva na pozadi vice pouZivana. V 65% svych poli¢ek
examinovani vSak opét pozadi ponechali bilé. Hranice ¢tverecku byly vicekrat zcela
poruseny, V mén¢ ptipadech kresba zasahovala pouze do hranic. Co se tyka predtisténé
vyzvy i v tomto kritériu doslo ke zméné. Skolaci nejéastéji vyzvu p¥imo zahrnuli do
svych kreseb nebo vyzvu ve svych kresbach opakovali se smyslem k motivu. Zde je
tedy také vidét pomérné zasadni zména oproti prvnimu testovani. Zména probéhla i ve
vybéru motivi v obrazcich. Probandi ze ZS stale nejvice vyuZivali perseverace, tedy
setrvavani na puvodnim symbolu, ale jiz Cast&ji se u nich vyskytovala rdznorodost
Vv zobrazovanych symbolech. Nejcastéjsimi motivy, hned po perseveraci, se staly
postavy ¢i symboly zobrazujici pocasi a astronomické jevy. NejoblibenéjSim polickem
se stal opét, a tentokrat bezkonkurencné, ¢tverec Cislo 8. Jako nejméné oblibeny byl
oznacen ¢tverec €islo 5. Dale pak shodné ¢tverec Cislo 1, 4 a 6. I v prvni tiidé k popisu
obrazkt vyuzilo nejvice respondenti jednoslovny popis. Neschopnost popsat jednotlivé
¢tverce se zde jeSté snizila. Také Cetnost opakovani stejnych vyrazl pro rizna pole se
snizila. Respondenti vyuzivali vétsi pestrosti slov pro popsani jednotlivych okének.

Vzhledem k malému vzorku respondentli se tyto vysledky nedaji oznadit za
zcela signifikantni, avSak miZeme diky nim odpovédét na vyzkumnou otazku této
bakalatrskeé prace. Tedy: Jaké jsou hlavni rozdily ve zpracovani WZT u déti na prechodu
mezi MS a ZS?

Ve vétsing ptipadi doslo po uplynulych mésicich k vyrazné zméné v barvitosti
projevu. Pied nastupem do $koly déti v obrazcich nejéastéji pouzivaly pouze tuzku ¢i
1-2 pastelky. Po uplynulych mésicich byla barvitost projevu vyrazné zvysena. Dokonce
pouze jeden respondent ve svém vytvarném projevu pouzil pouze tuzku. Taktéz se po 6-
ti mésicich objevila ve vice pripadech barva na pozadi obrazki. To vSak zaroven
zvétsilo mnozstvi policek, ve kterych nebyly dodrZeny hranice jednotlivych ctvereckda.

Také probehly zmény Vv obsahové strance kresby. Pii druhém testovani byly

obrazky smysluplnéji zpracovany, to piedevs§im z hlediska zapojeni predtisténé vyzvy
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do kresby. Pti druhém testovani uz jen maly pocet jedincti opakoval predtisténou vyzvu
bez smyslu k motivu, za to se zvysil pocet jedinct, ktefi vyzvu pfimo zakomponovali do
svych kreseb ¢i ji alespon opakovali se smyslem k motivu. Dal$i zména v obsahu kresby
prob&hla u vybéru motivi pro vytvarny projev. Zde se zvySila pestrost motivi a
zmirnila se perseverace na vychozim podnétu. | vtomto pfipadé je znat znacna
rozdilnost ve zpracovani.

Dalsi rozdil, ktery muzeme zaznamenat, je ve verbalnim projevu, kdy
respondenti pii druhém testovani vyuzivali vétsi riiznorodost nazvl pro své kresby.

Hlavni rozdily tedy nalezneme v barevnosti projevu, v obsahové strance
kresby, konkrétnéji v pestrosti volenych motivli a zakomponovani piedtisténé vyzvy do
kresby, a i ve verbalnim projevu. Naopak s nejvétsi shodou se setkavame u oznacovani
oblibenych ¢i neoblibenych ¢tverecki. V tomto piipadé byli nazory probandt z obou
skupin témeft totozné.

Tyto rozdily souviseji se zménami, které u déti na prechodu mezi MS a ZS
probihaji. Vypovidaji pfedev§im o rozvoji kognitivnich a verbélnich schopnosti
respondentll, které se dale odrazeji v jejich kresbach. Svou vyzkumnou ¢asti tedy mohu
potvrdit teoretickou Cast mé bakalaiské prace, kde jsou pravé jednotlivé probihajici
zmény, nejen v kognitivnim vyvoji, vice charakterizovany.

Porovname-li vysledky mé vyzkumné studie sjiz dfive prezentovanymi
vyzkumy u déti predSkolniho véku, tak zjistime, ze v mnohém vysledky mého vzorku
predskolaktl spolecné koresponduji S vyzkumem Marie Stielové (2010). Co se tyka
obsahové stranky a zobrazovanych motivi v kresbé ptedskolédku, tak bylo shodné
nejCastéji vyuzito perseverace (opakovani) vychoziho podnétu. Také dal$i nejcastéji
uzivané symboly v kresbé byly totozné- geometrické tvary, stavby, astronomické jevy,
lidské postavy Ci jejich casti. Examinovani také v obou vyzkumech pojmenovavali
shodnym zptsobem jednotlivé symboly, tedy jednoslovné. Téz vyuziti barev v obou
ptfipadech vyzkumi je stejné, respondenti nejvice ve svych kresbach vyuzili bud’ to
tuzky ¢i 1-2 pastelek.

Zamétime-li se na skupinu prviacka, tak ve srovnani s vyzkumem Simony

Faberové (2012), moji respondenti ze ZS ke kresleni pouzivali vice pastelek a mnoho
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nevyuzili moznosti tuzky na obrys a pastelky na vybarveni, coz byl nejcastéjsi zptisob
provedeni pravé v porovnavaném vyzkumu. Rozdilné je 1 kladné a zaporné hodnoceni
policek, kdy jsme opét dosli k odliSnym zavérim. Tyto rozdily vSak mohou byt
zapii¢inéné i vékem respondenti v jednotlivych skupinach. Moji respondenti ze ZS jsou
teprve prvnacéei, v porovndvaném vyzkumu jsou respondenti také mladSiho Skolniho
veku, ale jiz o néco starsi.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti by bylo vhodné rozsifit vyzkumny vzorek
respondentli, zvysit Cetnost testovani a také vylepsSit podminky - testovat vSechny
respondenty samostatn¢, jednotlivé, nebot’ tim by se predeslo ptipadnému obkreslovani
¢i nedostatecné pozornosti examinovanych - z diivodu rozptyleni od ostatnich ¢lent

testované skupiny.
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ZAVER

Tato bakalafskd prace byla zaméfena na sledovdni promén ve zpracovani
barevné modifikace Warteggova testu u déti na piechodu mezi MS a ZS. Cilem prace
bylo sledovani promén ve zptisobu zpracovani WZT v prubéhu nékolika mésicti, rovnéz
také zjiStovani hlavnich ryst zpracovani u této vékové skupiny. Bylo tedy provedeno
porovnani zpracovanych testll po strance formalni i obsahové, rovnéz byl porovnan i
verbalni projev respondentl. Jednotlivé vysledky byly zpracovany ciselné i
procentudlné a nasledné byly znazornény v pomocnych grafech. Jako hlavni vyzkumna
metoda byl pouzit Wartegguv test, konkrétnéji jeho barevna modifikace.

Teoretickd ¢éast této bakalarské prace pojednavd o oblastech souvisejicich
s tématem prace. Zaméfila jsem se na projektivni metody, jejich charakteristiku,
rozdéleni a konkrétné na Warteggiiv test. Uvadim zde informace o vzniku a vyvoji
WZT, o jeho administraci a hodnoceni. Do teoretické ¢asti jsem zahrnula 1 pfedSkolni a
Skolni obdobi kratce po néstupu do Skoly. Zaméfila jsem se piedevSim na zmény
v kognitivnim a verbalnim vyvoji, které se dale projevuji v kresbé jedinci. Také jsem se
zaméfila na podnéty a stimuly, které pfinasi nova zivotni udalost v tomto obdobi, tedy
nastup do skoly. Rovnéz zde popisuji détskou kresbu, jeji postupny vyvoj, symboliku
barev a jednotlivé symboly, pfevladajici v téchto kresbach.

V empirické ¢asti se vénuji svému vyzkumu. Popisuji zde vyzkumné cile,
kritéria, metody a svij vyzkumny vzorek. Dale je zde rozpracovan postup pii ziskavani
dat a jejich nasledné zpracovani s ptisluSnymi vysledky. Po zpracovani a porovnani
vysledkli jsem doSla k zavéru, Ze se zde skutecné¢ vyskytuji jednotlivé rozdily
v provedeni WZT u déti na pfechodu mezi MS a ZS. Jsem si viak védoma toho, Ze miij
vyzkumny vzorek respondentti byl pomérné malo pocetny a vysledky tedy nemohou byt
zcela vSeobecné platné. Tento vyzkum vSak poskytl fadu informaci, které mohou slouZit

K inspiraci nebo jako zaklad pro dalsi rozsahlejsi studie.
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SEZNAM OBRAZKU

Obréazek ¢islo 1: 1. Pole WZT
Obréazek ¢islo 2: 2. Pole WZT
Obrazek ¢islo 3: 3. Pole WZT
Obrazek cislo 4: 4. Pole WZT
Obréazek ¢islo 5: 5. Pole WZT
Obréazek ¢islo 6: 6. Pole WZT
Obrazek ¢islo 7: 7. Pole WZT
Obrazek cislo 8: 8. Pole WZT

Obrézek ¢islo 32: Ukazka pouziti pouze tuzky

Obrazek ¢islo 33: Ukazka monochromatického zpracovani
Obrazek ¢islo 34: Ukazka pouziti kombinace tuzky a pastelek
Obrazek cislo 35: Ukazka vyuZiti vice pastelek

Obrazek cislo 13: Prehled pro volbu kreslici techniky

Obrazek ¢islo 36: Ukazka vyuziti barvy na pozadi

Obrazek ¢&islo 15: Cetnost vyuZiti barvy na pozadi pole

Obrazek ¢islo 16: Dodrzovani hranic pole

Obrazek cislo 17: Ukazky vyzvy jako soucast motivu

Obrazek ¢islo 18: Ukazky ignorované vyzvy

Obrazek ¢islo 19: Ukazky pokracovani dané vyzvy v kresbé
Obrazek ¢islo 20: Ukazky opakovani vyzvy se smyslem k motivu
Obrazek ¢islo 21: Ukazky opakovani vyzvy bez smyslu k motivu
Obrazek ¢islo 22: Vyzva je v obrazku prekryta kresbou

Obrazek ¢islo 23: Zahrnuti predtisténé vyzvy v poli do kresby
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Obrazek ¢islo 24:
Obrazek cislo 25:
Obréazek ¢islo 26:
Obrazek ¢islo 27:
Obrazek ¢islo 28:
Obréazek ¢islo 29:
Obréazek ¢islo 30:

Prevladajici motivy v jednotlivych ¢tvercich

Kladné hodnoceni pro jednotlivé ¢tverce

Zaporné hodnoceni pro jednotlivé Ctverce

Vyskyt jednoslovnych ¢i viceslovnych popist u jednotlivych ctverct
Schopnost pojmenovani jednotlivych ¢tverct

Cetnost pouzivani stejnych vyrazi pro popis jednotlivych &tverci

Ukéazka porovnani zpracovani motivu slunicka, vlevo je zpracovani

motivu slunika od respondenta z MS, vpravo od respondenta ZS

Obrazek 31: Ukazka porovnani zpracovani motivu osoby, vlevo je zpracovani motivu

obli¢eje od probanda z MS, vpravo od probanda ze ZS
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. 4: Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent ZS
. 5: Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent ZS
. 6: Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent ZS
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PRILOHY

Piiloha ¢is. 1- Zaznamovy arch Warteggova kresebného testu

VOr= UNG ZUNBMC: it o oo s oo mmssemeamm e s s s e et e e

Beruf: Geburtstag: e

1 2 3 4

4 (0)
Urheberechuich geschit! Copyright by Vecag 10r Psychologle — Dx. C.J. Hogrele + Gotingen « 1953



Ptiloha &is. 2 Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent Z$§
3 4

5 6 7
(o)

(o)

Khebemochuich geschirzt! Copyright by Verag 10 Psychologia = Dx.C.J.Hogrele » Gotingen - 1953,



Ptiloha &is. 3 Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent Z$§

5 6 7
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i (D)
Urhebarechuich geschistl Copyrighl by Vecag 10r Psychologia — Dr. C.J. Hogrele » Gotingen -+



Ptiloha é&is. 4- Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent Z$

3 (D)
Urheberechaich geschiizt Copyright by Vecag 10 Psychologla — Dx. C.J.Hogrele + Gatingen *+ 1953



Ptiloha é&is. 5- Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent Z$§
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] (D)
Urhebaechuich geschdxtl Copyright by Vedag 10r Psychologla — Dr. C.J.Hogrele - Gdtingen * 1953



Ptiloha &is. 6- Ukazka testii- nahote respondent MS, dole respondent Z$

|
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Urheberechuich geschixt! Copyright by Vedug 1or Psychologla = Dx.C.J. Hogrele - Gatingen -+ 1953



