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Nazev bakaldrske prdce: Dopad nesezdaného souZiti rodict na dité z pohledu
ucitelky MS

Volba tématu: 1. Aktudlni

2, Standardni
3. Méné& vhodna

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny ¢il, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafi'ild a logickd
2. Pro dané téma piiméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

v

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni prdce (data, tabulky, grafy, p¥flohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalarfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské price v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze prilis déle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyberna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto;

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem k nartistu poctu déti narozenych mimo manZelstvi a rozsiteni nesezdanych souzitf,
do kterych se piiblizné v poloving pfipadt rodi tyto déti, je téma bakalafské prace velmi
aktudlni. Z realizovanych vyzkumi vyplyvé, Ze se zvySuje poet déti v MS, které nemaji
sezdané rodice. Nabizi se tedy otézka, jakou maji utitelé MS zkuenost s d&tmi Zijicimi v této
formé rediny. Studentka na tuto otdzku v ramei své bakaldiské prace piehledné odpovida.
Struktura pace je logicka. Dalo by se vyuzit aktualngjdich dat, presto prezentovana teoreticka
vychodiska povazuji za dostadujici. Na s. 11 by bylo vhodné dat vysledky zjisténi do
souvislosti s poslednim s¢itdnim lidu, které je uvedeno v jiné ¢asti bakaldiské prace. Text na
s. 17 az 21 by bylo moZné zpracovat pfehledn&ji.

V textu se objevuji pouze formélni chyby, a to jen ojedinéle: s. 17 — v tab. 1 nenf uvedeno,
zda jde o procenta, nebo podet v tisicich; s. 43 — preklep v 2. odstavei — zdvorka za ...
partnera...”; chyba v interpunkei (pf. s. 31); v textu by bylo vhodné pouZivat &islice do 10
slovem (pf. s. 56); nevhodné pouziti vyrazu ,mamka s tatkou” (s. 47); s. 61 — jiny styl pisma.
Neni jasné, co autorka myslela smisenym rozhovorem — ptedpoklddam, Ze jde o skupinovy
rozhovor. V praktické ¢asti postradam komentaie k vypovédim dét,

Otdzka k obhajobé: Jaké podle Vis mohou nastat v této oblasti problémy v souvislosti s vékem
ditéte (i na zdkladé viastnich zkusenosti z praxe, pokud mdte)?

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace; 1. vvborné
2., velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel
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