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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace:Privodce po cyklostezkach Vadnska

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dolbbe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Spinéni poZzadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, spincila prace)

Autorka dodrzela zasady vypracovani prace a spiflgavytyéené v bakaliské praci.

2. Piistup autora k feSeni prace B
(vyuZivani konzultaci, samostatnostrtii pristup)

Autorka gistoupila k praci samostatse svym turéim péistupem. Dovedu siipdstavit ¥tSi spolupraci se
Skolitelem, pedevsim ped vlastnim dokatenim prace.

3. Zhodnoceni vysled a Urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vyslédiformalni a grafick& Uroveprace) C

Autorka mohla daleko vicgrpat z literarnich zdrdj nez jak je uvedeno v reSersi literatury. Nege nachazi
v praci subkapitola kultugn— historicka charakteristika a k této kapitole inereSersi literatury zmém zadny
titul. Autorka navrhla sedm cyklotras s vlastni rethderistikou. Stzejni kapitoly prace jsourfis popisné, ale
vyplyvé to s tématu bakatké prace. K formalni strance jde také nalékolik pfipominek: a) neni uveden
anglicky nazev prace, b) na str. 22 je popsanmdi.obrazkem, v dalSichiipadech pod obrazkem., c) ne
vSude jsou uvedeny zdroje obr. hagir. 22, 48 atd.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtp@rem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace)

| A-vybore | B—velmidob'e | C-dofe | N-nevyhoul |
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