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1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil a logické

2. Pro dané téma piimérena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy. pflohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidd nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formadlni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

2. Ptijatelna

3. Nevyhovujici

1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) slaba



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr:
¢) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakald#ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Teoreticka ¢ast prace je pomérné Sirokd, obsahuje Sest témat, které nékdy autorka vyslovng
vztahuje k tématu prace, nékde si Stenaf musi tento vztah domyslet sam. Kapitola prvni,
kvalita Zivota. je pojata dosti obecné, agkoli se jednd o Ustfedni téma prace. Na zavér si
autorka vymezuje sviij zpisob. jak bude kvalitu Zivota posuzovat — ,,z pohledu moZnosti
vzdélavani, pracovniho uplatnéni, traveni volného &asu a pomoci ze strany organizaci, které
pomaéhaji lidem se SP. Zkoumam, co je nejvétsi pekazkou v této oblasti* (viz s. 11). Kvalita
zivota zde bude tedy posuzovdna z vnéjsku dle objektivnich moznosti (mapuje socialni
podminky). nikoli jako subjektivni faktor spokojenosti se svym zZivotem. Osobné s timto
pojetim nesouznim, nicméné jej povaZuji za mozny.

Dalsi kapitoly potom logicky mapuji zminénd témata vztazena ke sluchovému postiZeni.
Autorka nds seznamuje stypy, piéinami a diagnostikou sluchového postizeni, déle
s moZnostmi, jak postiZzeni sluchu kompenzovat — tedy s protetikou a ddle se specifickymi
formami komunikace sluchové postiZzenych. Posledni dvé kapitoly jsou vénovéany vychové a
vzdélavani déti se sluchovym postizenim a integraci. Celkoveé vytvafi teoretickd &ast kvalitni
ramec pro vlastni vyzkum.

Cilem vyzkumu je ,,zjistit, jaka je kvalita Zivota osob se sluchovym postiZzenim* (viz s 36), ve
smyslu vodni kapitoly. Zduvodnéni volby kvalitativaiho vyzkumu, ,, .. Ze zkoumd problém
do hloubky® (viz s 36 dole) nepovazuji za dostateéné a toto navic neni ve vyzkumu Gpln&
naplnéno. Ten zlstava na povrchu a tudiz $irdi zabér kvantitativntho pfistupu by byl zfejmé&
vhodnéjsi. NevytéZeni moznosti kvalitativniho pfistupu povazuji za hlavni slabinu préce.
Pti¢inou mize byt i to, Ze pfi vlastni realizaci vyzkumu se nepodafil piivodni zamér zahrnout
mezi respondenty tlumoénici a s jeji pomoci lidi s postizenim sluchu a tak nakonec jsou
respondenty jen slySici lidé, a to pracovnici Svazu neslySicich a nedoslychavych a
spoluzakladatelka organizace ORBI PONTES. Autorka podrobné predklada odpovédi na své
otazky, n¢kde i pfimo cituje vypovédi. Nicméné nedozviddme se konkrétni ptiklady &i
udalosti (napf. jak ¢asto se mohou v prostorach Svazu lidé se SP schdzet, jak ¢asto podnikaji
vylety a kam..., kolik lidi se toho obvykle t&astni apod.), neni také konkrétmé uvedeno, o
které Svazy jde, ale autorka piSe napf. .,Jeden ze 4 respondentd...” (viz s. 41). coZ opét nalei
spiSe piistupu kvantitativnimu.

Nicméné na zdkladé uvedenych informaci miZeme pochopit. s jakymi nesnazemi se lidé s SP
potykaji a jak konkrétni organizace funguji. Navic autorka také dohleddva napt. aktudlni
moZna pracovni mista pro osoby se SP, ¢i Skolska zafizeni.

Kapitola Diskuse neni diskusi v pravém slova smyslu (nejde o zamy3lenf nad vyzkumnym
postupem & srovnéni sjinymi. podobnymi vyzkumy), ale je velmi dobrym shrnutim
vysledkil, autorka zde jasné formuluje odpovédi na pét oblasti svého vyzkumného zdméru.
Tuto &ast prace povazuji za nejzdatilejsi.

Ve své praci autorka prokdzala svou schopnost pracovat sodbornou literaturou, kléast si
vyzkumné otazky a nachazet na né odpovédi.

Proto tuto praci doporuduji k dstni obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobFe

Podpis vedouciho bakalafské prace....<7... té(%/ ......
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