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Ndzev bakaldrské prace:

Hodnotové orientace a prozivani smyslu Zivota u osob Zijicich bez partnera

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny, vhodné formulovany, splnény

Cilem naseho vyzkumu je tedy popsat a porozumét okolnostem, které vedou lidi v obdobi
mladé dospélosti k volbé Zivota bez partnera, porozumét tomu, jak ucastnici vaimaji smysl
svého Zivola v souvislosti s absenci partnera, a kieré hodnoty ve svém Zivoté uzndvaji. Str.30

Struktura prace: Logicka

Price s literaturou: Bez pfipominek

Prinosy bakalafské prace: Bezesporu vhled do kontextu Zivota mladych dospélych
Formalni stranka: Bez pfipominek

Jazykova stranka: Vynikajici.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka &ast prace je velmi kvalitni. Autorka se vénuje Sirokému kontextu tématu
své bakalafské prace, ale drzi jasnou logickou strukturu a je vzdy jasné, pro¢ se kterému
tématu vénuje, jak souvisi s tématem bakalaiské prace. V teoretické ¢asti jsou kapitoly: Smysl
Zivota; Hodnoty; Rana dospélost; Oblast vztaht; Zivot bez trvalého partnera. Autorka peélivé
naklada se zdroji (uvadi 51 zdrji), voli vhodné citace.

Prakticka &ast je prezentaci kvalitativniho vyzkumného $etfeni. Autorka postupuje
systematicky, peélivé seznamuje s metodologickym ramcem vyzkumu (misti zabiha do
zbyteénych detaili, které s vlastnim vyzkumem aZ tak nesouvisi (obeené informace o
kvalitativnim vyzkumu; metoda rozhovoru, ...). V kapitole Vybér respondentii a metoda
sbéru dat (str.31) autorka popisuje uc¢elovy vybér, vhodné cituje, ale étendfi nakonec
neposkytne informaci jakd byla kritéria zafazeni do vyzkumného souboru? Kolik
respondentii soubor obsahuje? Odpovédi étenaf nalezne az na str.34. Pro snadngjsi orientaci
Stendfe v textu mohla autorka odkazat na tuto str. & kapitolu Charakteristika vyzkumného
vzorku.



Charakteristika jednotlivych respondentd je nejednotnd — u nékterych je uveden ve&k, u
nékterych doba po kterou Ziji bez partnera, ....

Vysledky vyzkumu jsou pfedkladany velmi &tivou formou, ale v konegné fazi

vyvstane jako negativum nepfehlednost jejich prezentovani. Pfes tuto nepfehlednost ale ma
Ctenal pfedstavu o tom, co je za tim, Ze je ten ktery respondent bez partnera; jaky je jeho
hodnotovy Zebficek a jak uvazuje o smyslu svého Zivota.

Pfipominky k obhajobé:

I

Na str. 30 autorka piSe: Teorelickd prdce poskytuje mnoho podkladii dokazujicich, Ze
absence trvalého partnera v Zivoté sebou miiZe pFindset pocit osamocent,
bezesmyslnosti a tlak spolecnosti &i vizkého socidlniho prostfedi, kiery je zpiisobem
vyvojovymi sikoly, jinymi slovy co se od kterého jedince v konkrétnim véku olekdvd.
V teoretické &asti v kapitole Smysl Zivota ale také snasi doklady o smyslu Zivota, kdy
partnerstvi nenf viibec bréno v tivahu (napk.stt.8 ,, Zit smyslupiné znamend, Ze jsem se
zamé¥il na néco hodnotného. To zistdva smysluplnym, i kdyZ jsem tFeba tohoto cile
nedosdhl nebo kdyz jsem svou preici nedokondil. “ Alfried Léngle).

Jak Ize uvaZovat o smyslu v Zivoté v kontextu partnerstvi? (pokuste se formulovat, proé
absence partnera nabizi otazku po smyslu Zivota; je partnerstvi zirukou nalezeni
smyslu Zivota???)

Na str. 47 autorka pise: Vérsina respondentii se shoduje v tom, Ze absence Zivotniho
partnera néjakym zpiisobem dopadd a oviiviiuje i jejich ndsledné vaimdni smysiu
svého zivota. TFi z respondentii pocituji nedostatek smyslu v Zivoté, nebo nejsou
spokojent s tim, jak ho vnimaji momentding.

Z rozhovori je ale zfejmé, Ze o smyslu Zivota neuvaZuji respondenti jinak ani kdyZ
kontext bezpartnerstvi neni zduraznén. Autorka se v ramci tstni obhajoby vyjadii
k nasledujicim poznamkam, které¢ se mi nabizel p¥i éteni praice:

o Respondenti neméli jasn& uchopeny smysl svého Zivota, nedokazali o ném
premyslet, ve svych tivahach se odvolavali na spolecnost. autority. viici kterym
se vymezovali, ale sami nic nenabidli.

e Ukazuje se, Ze respondenti maji velmi mlhavé pfedstavy o smyslu Zivota, je
evidentni, Ze teprve vramci rozhovoru zadinaji patrat, pfemyslet o tom, co
vlastné& je smysl Zivota, ¢i co jim miZe byt.

e Pii ¢teni analyzy vysledki se neustéle vtira otdzka: Co je teda vlastng smyslem
jejich Zivota??? Pomémé Casto se objevuje vyhoda mnozstvi volného Casu
té&ch, co Ziji bez partnera. Ale &im je tento ¢as naplnén?

3. Na str.48 autorka pise: Vsichni z ucastniki uvedli jako viznamné hodnoty v jejich

Zivoté opravdové pFdtelstvi a Zivot plny zdZitkd, kieré mohou pFimo souviset s absenct
trvalého partnera. Jednaji tak nejen diky mnoZstvi volného Casu ¢i své autonomii, ale

také z divvodu, aby néjak zaplnili svij chybéiici clanek partnerstvi v jejich Zivoté. Toto
vnimam jako velmi zjednodusené, velmi spekulativni. V rdmci obhajoby by se

k tomuto méla autorka vyjadfit, popfipadé myslenku rozvést,



Zaver: Praci povazuji za zdafilou, je zfejmé zaujeti autorky pro dané téma, odborna
orientace autorky v teoretickém kontextu daného tématu, metodologicki vybavenost,
Praci doporuduji k ustni obhajobé.
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