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ABSTRAKT

Bakalarska prace ,Pfiprava projektu Skolni zahrady” se zabyva problematikou Skolnich
zahrad. Teoretickd ¢ast se vénuje historickému vyvoji, soucasné situaci Skolnich zahrad
i aktualnim trendlm pfi jejich vytvareni. Vyzdvihuje jejich dileZitost a pfinos pro déti
predskolniho véku. Poskytuje prehled legislativy vztahujici se ke Skolnim zahraddm
a zaroven predkladd vycet hernich prvkd realizovatelnych ve Skolnich zahradach.
Prakticka cast seznamuje s historii a soucasnou stavem zahrady Materské Skoly
Sluni¢ko Milevsko. Dale shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni rodi¢li a zaméstnancu
i vytvarnych projevl a rozhovoru déti, které mapuiji jejich predstavy o podobé zahrady

materské skoly. Vysledkem je ndvrh podkladi pro projekt Skolni zahrady.

Kli¢ova slova: déti, priroda, Skolni zahrada, herni prvky, legislativa



ABSTRACT

This thesis called , Preparation for Project of School Playground” deals with problem
of school playgrounds. The theoretical part attends to historical emergence, present
situation of school playgrounds and actual trends which are taken into account during
creating school playgrounds. It points out importance and contribution of school
playgrounds to pre-school aged children. There is also summary of legislation referring
to school playgrounds as well as summary of natural garden playing and educational
equipment providing possibility of putting them into practice on school playgrounds.
The practical part informs of the history and present situation of Slunicko
Kindergarten’s school playground in Milevsko. The thesis summarizes results
of questionnaire. It operates with visual manifestations of children, conversations with
children and opinions of parents and employees of Slunicko Kindergarten. These
results survey images of appearance school playground. The result of thesis

is suggestion of groundwork for a project of school playground.

Key words: children, nature, playground, playing equipment, legislation
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uvoD

,KdyZ dité vypéstuje vlastni péci ze seminka jakykoliv jedly produkt, ziskd na cely Zivot
pozndni o Zivoté rostlin, protoZe se zapojilo aktivné do déju na jevisti pfirody. Stalo
se spoluhraem nejen své rostlinky, ale celého pozemského déni. Spoluhrdéem
skromnym, ktery uz néco zjistil o tvorivé sile, ale i o kfehkosti Zivota. Cesta k tomuto
pozndni nevede pres ucebnice, exkurze a internet, ale jen vlastni spolupraci s pfirodou,

byt i na jediné vypéstované rostlince.” (Rychnovska, 2007, s. 8)

21. stoleti, ve kterém Zijeme, je plné novych technologii, elektronickych vymozenosti
a bezdotykovych ovladac¢d. UZ malé déti si hraji s mluvicimi, sviticimi, jezdicimi
a do detailu propracovanymi hrackami. Maji své vlastni pokojicky plné barevného
nabytku a nékdy is vlastni televizi. Dostatek pohybu jim zajistujeme ve sportovnich
krouZcich, na hokeji, na gymnastice i na détskych hftistich plnych prulezek, lezeckych
stén a klouzacek. Cely den na déti dohlizime, organizujeme pro né zabavné aktivity
a starame se o jejich bezpeénost. Chceme pro své déti jen to nejlepsi, nejnovéjsi,
nejbezpecnéjsi, nejzdravéjsi a nejnapadité;si.

Casto zapominame, Ze vedle nasi pécée, potfebuji déti i obyéejnou pFirodu s louzemi,
blatem, vysokou travou, kameny na cesté, s brouky a Zabami, padlymi stromy
a potokem bez lavky. Problém vidim vtom, Ze détem vsSe predkladdme hotové,
udélané a vymyslené a bezchybné. Déti tak maji malo prostoru byt svobodné, mit

vlastni soukromi, umazat se nebo si lehnout do travy.

Vzpomindm na své détstvi. Milovala jsem béhani v desti a vyrabéni struzek pro tekouci
vodu, vareni polévky z jehli¢i a blata, chozeni na borlivky a michani blativé malty.
Vétsinu Casu jsem trdvila venku, na ledé, na sanich, u rybnika, na hfisti, na louce nebo
na zahradce. Nepotrebovala jsme drahé hracky, jako panenka mi venku poslouzilo
prkénko oblecené ve vyfazenych dupackiach a domecek jsem si udélala za hranici
slozeného dfivi. Pomahala jsem pfi vytaceni medu, sbirdni SiSek, suseni sena, krmeni
kralikd i sklizeni rybizu. Dodnes je pro mé prdce na zahradé témér Zivotni potfebou

a prochazky prirodou zdrojem Zivotni energie.
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Jako ucitelka materské Skoly mam moznost ovlivnit podobu nové upravované skolni
zahrady. Ve spojitosti s mou laskou k pfirodé i s respektem k ni jsem se zacala tématem
Skolnich zahrad blize zabyvat. Zajima mé, co je pro déti opravdu dobré, co je bavi a co
jim schdzi na zahradé nasi materské Skoly i jak je vést k tomu, aby ziskavaly kladny

vztah k pfirodé, potfebu se o ni starat a respektovat ji jako podminku své existence.

Velmi zajimavé byly pro mé informace o historii Skolnich zahrad, o jejich tradicich
i sou¢asném stavu a novych nazorech na podobu zahrad, které shrnuji v teoretické
Casti bakalarské prace. Pomeérné obsahle se vénuji jednotlivym funkcim i vyznamu
Skolni zahrady predevsim pro déti predSkolniho véku. Pro objasnéni legislativnich
rdmch jsem cerpala nejen z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani, ale i z pfisluSnych pravnich predpisd tykajici se hygieny, bezpecnosti
a ochrany zdravi déti. Blize popisuji aktudlni trendy skolnich a zvlasté pfrirodnich
zahrad, jejich zakladni podminky a divody, proc jsou propagovany. Soucasti teoretické

Casti je prehled klasickych i méné obvyklych prvkd zahrad.

V praktické ¢asti se vénuji historii i soucasné podobé zahrady Materské Skoly Sluni¢ko
Milevsko. Ke zjistovani postojd zaméstnancl a rodich déti dochazejicich do nasi
materské skoly jsem pouzila dotaznikového Setreni, jehoz vysledky podavaji informace
o nazoru respondentli na soucasnou podobu Skolni zahrady i o jejich predstavach
a pozadavcich na pfipadné zmény. Mym zamérem bylo ziskat prehled o zajmu rodica
Ucastnit se pfriprav projektu i jejich moZnosti konkrétné pomoci pfi realizaci Uprav
zahrady. Predstavy déti o podobé Skolni zahrady jsem posuzovala podle jejich

vytvarnych praci a nasledné podle rozhovor( doplfiujici toto téma.

Své poznatky uplatiuji v navrhu projektu zahrady Materské skoly Slunicko. Ten je
obecny a dlouhodoby, aby mohl slouzit jako material pro dalsi diskuzi a mohl byt
upravovan podle aktudlni situace. Mél by slouzit pfi jednani se zfizovatelem,
s projektanty a architekty, ipro sestaveni pisemnych Zadosti konkrétnich vyzev

a grantQ.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Skolni zahrada

,Skolni zahrady, resp. nezastavéné plochy slouZici skolskym zafizenim, maji bezesporu
nezastupitelnou ulohu v urbanistické strukture sidla, a to jak ve velkych méstech, tak

i na venkové.” (Hruba, 2008, s. 25)

Hurych et al. (1984) se pfimo kzahradam materskych Skol vyjadfuje jako
o nevyhnutelné soucasti téchto zafizeni, kterda umoziuji prvni kontakty s pfirodou

a poskytuji prostor pro hry i odpocinek na zdravém vzduchu.

Méné oficialné specifikuje zahradu pro déti Hagenouw (2006) jako zahradu uréenou
predevsim pro bezpecnou hru déti, kde mohou béhat i l1ézt, a kde veSkera pozornost

sméruje k uspokojeni zajmu déti.

Skolni zahrada je misto vytvorené predeviim pro déti, je bezpecné tak, jak to nejlépe
jde, je to nejblizsi prirodni prostiedi obklopujici materskou Skolu, je to misto uréené

pro hru a poznavani. Ma v instituciondlnim vzdélavani nezastupitelny vyznam.

1.2 Historie skolnich zahrad

Historie zahrad zfizovanych pfi skolach saha az do Persie 500 pred nasim letopocétem,
kde slouzily Skolni pozemky predevsim k zajisténi obzivy uéencd (Medlik, 2007).
Z antiky se dozviddme o Skolach, kde se vyuéovalo pfi prochdzkach v zahradach nebo

spise ve stinnych hajich lycei vyuZivanych jako misto pro rozpravy zakua (Cipro, 1984).

Ve stfedovéku také jesté nemlzeme hovorit o skolnich zahraddch v dnesnim slova
smyslu. Kfestanské prostfedi se svymi centry vzdélanosti v klasterech s sebou nesou
i praci v klasternich zahraddach, ale podobné jako ,botanické zahrady” Itdlie 15. a 16.

stoleti nejsou urceny k pedagogickym ucelim (Medlik, 2007).

Prvni zminku o vyuZiti zahrad a prirody k vychovnym ucellim i jako uc¢ebniho prostoru
a mista podnécujictho smyslové vnimani, lze najit v ,Didactice Magné“ — Velké

didaktice Jana Amose Komenského (Medlik, 2007).
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»--aby byla kaZdd Skola vybavena kromé nezbytné knihovny také obrazy nebo
podobami vsech predmétu tykajicich se smysli, pfirody, uméni, a rovnéz, bylo-li by to
mozno, zahradami a prostorami, kde by Zdci mohli na vlastni oci vidét rostliny,
ZivoCichy a jakékoli jiné véci, nebo kdyby se nékdy vyvddél zdstup Zdki do zahrad, poli
a na vinice, aby vidéli ordni, seti, Zzné, mldceni, vinobrani a podobné véci,...“ (Komensky
in Chlup et al., 1964, s. 344). Pro Komenského (1552 — 1670) byla pfiroda inspiraci,
zdrojem pfipodobnéni s vychovou i s celym Zivotem clovéka, poucenim o pfirozené

posloupnosti, nenasilnosti i dilezitosti smyslového vnimani.

Bida nutila ucitele na prelomu 18. a 19. stoleti k hospodareni, chovu domacich zvirat,
zahradniceni, sadarstvi a vCelatstvi. Bylo pak pfirozené, ze ucitelé predavali své znalosti
détem a Skolni zahrady slouzily mnohdy k vyuce, pfesto Ze ktomu nebyly uréené

(Morkes, 2007).

Na pocatku 19. stoleti se stal vyznamnym propagdtorem tésného sepjeti Skoly
s pfirodou filozof a pedagog Vincenc Zahradnik (1790 — 1836). Zdlraznoval prirozenou
vychovu a ve svych myslenkdch o zdokonalovani Skoly uvedl: , Vychovdvej ve shodé
s pfirodou. Vychova pfirody nic nezkazi, co proti prirodé, jest Spatné.” (Morkes, 2007,

s.22)

Prvni programové zaloZenou skolni zahradou byla zahrada vybudovana v Praze v Budci
ve 40. letech 19. stoleti. Byla soucasti moderniho vzdélavaciho zafizeni pro ucitele
zalozeného MUDr. Karlem Slavojem Amerlingem (1807 — 1884). Vedle praktickych
dilen a laboratofi, knihovny a hvézdarny zde byl pomérné rozsahly pozemek Skolni
zahrady, na némi byly jednotlivé rostliny opatfeny popiskami a zaroven byly

systematicky usporadany podle svého geografického ptvodu (Morkes, 2007).

K podstatné zmé&né, tykajici se i $kolnich zahrad, do$lo v roce 1869. Ridsky zakon svym
paragrafem 63 primo fika: ,Pri kazdé skole opatieno bud misto pro télocvik, v obcich
venkovskych, pokud moznd, zahrada ucitelovi a néjaky pozemek, na némz by se mohly
délati zkousky hospoddfské.” Skolni zahrada se stala nedilnou sou&asti venkovské

kulturni krajiny a ¢asto i chloubou ucitelt, Skol i obci (Morkes, 2007, s. 23).

Pocatek 20. stoleti nijak neupird Skolnim zahradam esteticky vliv, ale zdaroven

zdlraziiuje vyznam budit zajem o pfirodu, o jeji Zivot a krasy. Skolni zahrady ziskavaji
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postupné uznani nejpfirozenéjsiho a nejvhodnéjsiho prostfedku vychovy, ale i podil

na ,zjemnéni détské povahy a pro pochopeni ceny a hodnoty prdce vlastni i cizi.’

(Morkes, 2007, s. 30 - 32)

Velmi vyznamnym pocinem, ktery mél sympatie i tehdejSiho prezidenta
republiky T. G. Masaryka (1850 — 1937), bylo zfizeni Détské farmy na Liberiském
ostrové v Praze roku 1926 znamym pedagogem, archeologem a reformatorem
Eduardem Storchem (1878 — 1956). Déti zde travily ¢as predeviim na farmé, v zahradé
a na hristi. Koupaly se, slunily, otufovaly, pracovaly a studovaly. Sdm Storch Fika:
»Zahradnickd prdce je snad nejkrdsnéjsi a nejcennéjsi zaméstndni pro déti. V ni se
pfirozené soustreduje skoro viechno $kolni ucivo.” (Storch, 1929, s. 128) Jeho zdmérem
bylo ptedeviim ozdravéni mladeze, ale také vyuka v pfirodé a skrze pfirodu. Slo
o $kolu v pFirodé&, kde Storch travil viechen svij ¢as a prestoZe ji obétoval i veskeré své
finanéni prostredky, nedokazal prekonat nepochopeni uUrfad(i a projekt musel v roce

1930 ukonéit (Storch, 1929).

Po druhé svétové valce na skolnich zahradach ustupovala do pozadi ochrana pfirody
pfed ideou masové zemédélské produkce. Zaci se méli seznamovat s moinostmi
intenzivniho planovaného zemédélstvi a Upravou pfirodnich podminek pro zemédélské
Ucely. Byla propagovana mineralni hnojiva, chemickd ochrana rostlin proti chorobam
a Skidclim, nové zplsoby rychleni rostlin, ale i péstovani a aranzovani pokojovych
kvétin, prace s osivem i vlastni péstovani na pozemcich. Velky podil na vyuce mély

chemické a fyzikalni pokusy s padou (Fialova, 2005).

Po roce 1989 se Skolni zahrady staly pfritézi. Péstitelské prace byly zruSeny jako
samostatny predmét a staly se pouze soucdsti predmétu praktické Ccinnosti.
Nedostatek kvalifikovanych a nadSenych pedagogl, malo finanénich prostredki
na obnovu a udrzbu zahrad a neexistence presné dané koncepce jejich vyuziti, to mélo

a ma negativni dopad na soucasny stav Skolnich zahrad.
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1.3 Zahrada v predskolni pedagogice

Jeden z prvnich pedagogl, ktery se zabyval vychovou ditéte predskolniho véku, byl Jan
Amos Komensky. ZdUraznoval vliv pfirody na vyvoj ditéte. Nabadal rodice, aby détem
vSe pojmenovavali a vysvétlovali, aby tak poznaly své okoli i pfirodni zakonitosti. Také
zdlraznoval hru a pohyb ve zdravém prostiedi i moZnost poznavani, experimentovani
a prace v pfirodé a s prirodnimi materidly. ,V zndmosti véci predné prirozenych muze
do sesti let dité tak daleko privedeno byti, aby védélo jména Zivli, zemé, vody, vétrd,
ohné; téZ desté, snéhu, ledu, olova, Zeleza etc.; aZ i nékterych zrostlin, zvlasté stromd,

téZ Zivotcichu hlavni rozdily, co ryba, co ptdk,...“ (Komensky, 2007, s. 35).

O sto let pozdéji se podobné myslenky propaguijici soulad vychovy s pfirodou objevuji
i v dile Jeana Jacquese Rousseaua (1712-1778), ktery jmenuje pfirodu jako prvni Cinitel

prostfedkujici vychovu, a to od prvnich let Zivota ditéte (Cipro, 1984).

Také dalSi vyznamny pedagog Johann Heindrich Pestalozzi (1746-1827) ucil déti
pracovat napoli a vzahradé. Snazil se o propojovani praktickych Ccinnosti se
vzdélavanim v duchu myslenky, Ze pfiroda je vychozim predpokladem pro jakékoli

vyucovani ¢lovéka v souladu s jeho touhou po vlastnim rozvoji (Cipro, 1984).

| jeho Zak Friedrich Frobel (1782-1852), zakladatel détskych zahradek, zavadél ve své
ucitelské praxi Skolni vychdzky, hry ve volné ptirodé a zahradniceni (Cipro 1984). To
potvrzuji i Bélinovda a Misurcovad (1980), kdyz uvadéji, ze Frobel zaméstnaval déti

predskolniho véku praci na zahradé, Ze kazdé dité mélo sv(ij zahonek a obdélavalo jej.

Institucionalni predskolni pedagogika je u nds spojovana srldznymi typy
zarizeni. S opatrovnou Na Hradku je spjato i jméno vynikajiciho predskolniho pedagoga
Jana Vlastimira Svobody (1800 — 1844), ktery kromé télesnych cviéeni, her a volného
pohybu zafazuje i prace na zahradé jako soucdst pracovni vychovy (Bélinova,

Misurcova, 1980).

Také Ida Jarnikova (1879 — 1965), ktera usilovala o reformu predskolniho Skolstvi, uvadi
jako jeden z prostredk(l vychovy cviceni a praci na zahradé. Anna Sisova (1851 — 1941)
ve své reformé prostredi matefské Skoly jmenuje vedle herny a pracovny i zahradu
jako nedilnou soucast materské Skoly, kde si déti hraji hry, lze zde rozvijet i télocvik,

zahradnické prace a divadlo (Bélinova, MiSurcova, 1980).
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Vychovné plsobeni v predskolnim Skolstvi po druhé svétové vdlce bylo ovlivnéné
ideové. Pro tésnéjsi sepéti materské skoly se Zivotem se zd(raziiovala dileZitost prace
zafazenim samostatné slozky pracovni vychovy, kterd sledovala samostatnost
pfi sebeobsluze, ziskdvani znalosti o prirodnich jevech i rozvijeni obratnosti déti
pfi pfiméfené praci na zahradé avytvareni zakladnich dovednosti pfi praci
s jednotlivymi nastroji a materidlem. Jedna z ¢asti zdvaznych Osnov vychovné prace
pro materské skoly z roku 1960 zdlrazriuje maximalni délku pobytu déti na Cerstvém
vzduchu, s ohledem na télesny rozvoj déti a péci o jejich zdravi, a v pfipadé pfiznivého

pocasi i pfendseni vSech ¢innosti déti ven (Bélinovda, Misurcova, 1980).

V osmdesatych letech 20. stoleti popisuje Hurych et al. (1984) zahrady u materskych
Skol jako celistvou travnikovou plochu ohrani¢enou vysadbou strom( a ketd. Dale pise
o rozdéleni zahrady na prostor pro hry a pro oddech, ale také o dalSim vybaveni.
Jmenuje piskovisté, zafizeni pro hry, mélky bazén se sprchou, kolobéZzkovou drahu,

vahadla, houpacky, prolézacky, lavicky a stolky, ale i policka s nejznamé;jsimi rostlinami.

Kazda materfska Skola neméla zahradu se vSsemi zminovanymi prvky, ale vétsSina

se snazila o pravidelny uklid a obnovu zafizeni i o upravenost prostredi.

Po roce 1989 se na stavu zahrad u materskych sSkol zacal projevovat nedostatek
finan€nich prostredku, ale také upadajici zajem rodicli, ktefi do této doby casto

brigadnicky vypomahali s udrzbou a zafizovanim Skolnich zahrad.

1.4 Soucasny stav Skolnich zahrad

O zmapovani soucasného stavu Skolnich zahrad pti zakladnich a zvlastnich sSkolach
se zabyvalo v ramci projektu ,Skolni zahrady jako pfirodni ué¢ebny v Ceské republice
a Némecku” i stfedisko ekologické vychovy Chaloupky o.p.s. ve spolupraci s Némeckou
spolkovou nadaci pro Zivotni prostfedi v Osnabriicku. Setfeni probéhlo v roce 2004
apak vroce 2007. Z3807 oslovenych zafizeni dotazniky vyplnilo 486 skol

(Bauersimova, 2007).

Dal3i dotaznikové Setfeni ve Stiedoceském kraji v roce 2007 provadél VUKOZ, v.v.i.
a pracoval s219 vyplnénymi dotazniky, coz je pfiblizné 37 — 40% ndvratnost
(Hruba, 2008).
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Z téchto vyzkum( vyplynulo, Ze Skoly vlastni zahradu v77 - 88% pfipada.
Celorepublikové 3etfeni uvadi nejéastéjsi rozlohu $kolnich zahrad vét$i nez 1000 m?
a Stredolesky kraj 100 — 500 m? Zahrady jsou nejéastéji vyuzivany k vyuce
pfirodovédy, péstitelskym pracim, télesné a vytvarné vychové, ale také ke hram
a odpodinku. Zahrady byvaji také déjistém spolecenskych akci, vystav a koncertd,
v nékterych pfipadech slouZzi jako vefejné hristé. Nejc¢astéjSim problémem je

nedostatecné vybaveni a nedostatek financi na obnovu zahrad.

Zajimavé jsou také poznatky Emilie Strejckové (2005), ktera méla mozZnost srovnavat
stav 26 zahrad matefskych a 18 zahrad zakladnich Skol v roce 1993 a v roce 2005, tedy
s odstupem 12 let. Presto, Ze se jednalo o maly vzorek Skolskych zafizeni pouze
v obvodé Prahy 10, lze predpokladat, Ze podobnd situace je i v dalSich zahradach

Skolskych zaftizeni.

Béhem tohoto obdobi bylo nékolik Skolek zruseno nebo slouceno, tfi zahrady byly
vydany v restituci, u dvou Skol bylo misto zahrady zfizeno trzisté a autobazar, tfi Skoly
vyuzivaly pozemek uZ jen zéasti. Materské Skoly zlepSily vybavenost zahrad hernimi
prvky, ale doslo ke zhorseni stavu travnikd, kefl a strom(l. Autorka negativné hodnotila
vysadbu cizokrajnych drevin nebo geometrické sestfihavani kerl. Zahrady byly
vétSinou ploché, neinspirativni, bez prekazek a svah(. Dokonce jen jedind materska
Skola méla v roce 2005 zahonek s kvétinami, coz bylo o 9 Skolek méné nez v roce 1993

(Strejckova, 2005).

Pfestoze jsem vyhledavala statistiky mapujici nejaktudlné;jsi stav skolnich zahrad nebo
zahrad materskych skol, nebyla jsem Uspésna. Pfedpokladam, Ze takové Udaje nejsou

k dispozici.
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1.5 Vyznam zahrad materskych skol

Ukolem vzdélavani v matefské $kole je ,doplriovat rodinnou vychovu a v tzké vazbé
na ni pomdhat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych
podnét(”, ma usilovat o to, ,aby cCas proZity v materské skole byl pro dité radosti,

pfijemnou zkusenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zdkladd do Zivota i vzdéldvdni.

(Smolikova et al., 2005, s. 7)

Déti do matefrskych skol prichazeji z rizné podnétného rodinného prostiedi. Tam, kde
je rodina ovlivnéna soucasnou uspéchanou dobou, je soustfedénd na zajisténi
materialnich hodnot a vétsSinu ¢asu travi doma - mimo pfirodu, mlzZe materska Skola
doplnit tuto vychovu a zprostifedkovat kontakt s venkovnim prostifedim pravé diky

skolni zahradé.

Vostradovska (2005) oznacuje déti, které vyristaji doma, u televize a pocitacovych her
za ,interiérové déti“. Pfitom zdroven zdlraziuje predskolni vék jako nejsenzitivné;si
obdobi k vytvareni vztahu k ptirodé. ,Pestrost prirodniho prostredi pfindsi malym
détem podnétnou a obohacujici kvalitu, které jim Zadné technické hracky nenahradi.”

(Vostradovska, 2005, s. 10)

Videdlnim pripadé se déti setkdvaji s pfirodou v dostatecné mire v rodiné a Skolni
zahrady jeji ptiznivé pusobeni prohlubuji a obohacuji. Podle Kopecké (2005) Ize déti
z téchto rodin pomérné dobfe rozpoznat od téch ostatnich uz z toho, jak je umi rodice
do pfirody vhodné obléknout a vybavit. Konstatuje také pomérné obecné platnou
pravdu, Ze klesa fyzickd zdatnost a obratnost déti, a to pravé z nedostatku pfrilezitosti
k pohybu v ptirodnim prostredi. Déti, které nemaiji prilezitost pohybu v pfirodé, neumi
prekrocit kofeny a vétve, vylézt do kopce, preskocit potok, prejit po blaté nebo

po vihké travé.

Pokud se déti casto venku pohybuji, jevi se jako Sikovnéjsi, zdatnéjsi a maji vice
pohybovych dovednosti (Vostradovska, 2005).

»Nejnovéjsi psychologické vyzkumy provddéné v riznych ¢dstech svéta ukazuji, Ze déti,
které travi vice ¢asu v prirodnim prostredi, maji lepsi mentdlni kondici, dovedou se lépe

koncentrovat na prdci, disponuji vétsi sebedisciplinou, lépe kontroluji své impulzivni
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chovdni, jsou méné agresivni a maji rovnéz vice rozvinuté tvurci dovednosti.” (Franék,

2005, s. 35)

Pouze v pfimém kontaktu s pfirodnim prostfedim se mohou, predevsim formou
nezdvazné détské hry a vlastnim prozivanim, vytvofit potfebu kontaktu s pfirodou,
ziskat pravdivy obraz pfirody, utvaret kladny postoj a pratelsky vztah k pfirodé,
rozvinout schopnosti pro pobyvani v pfirodé a zachdazeni s pfirodnimi prvky a rozvinout

ekologické védomi, jak o tom hovofi Jan Krajhanzl (2005).

Dulezitd je také zminka o dalSich nespornych vyhodach pobytu venku, kterou
pfipomina Téthalova (2011) na zakladé rozhovora s ucitelkami lesnich matetskych skol.
Ty ocenuji rozptyleni hluku pfirozené ,vyprodukovaného” détskou skupinou a také vice

prostoru na , vybiti“ pro déti, které jsou ve vnitfnich prostorach neklidné.

Skolni zahrada je uméle vytvofenym kouskem ptirody. Je to otevieny prostor, je odtud
vidét nebe, muiZeme tady zmoknout. Poskytuje moZnost pozorovat detaily pfirody
i pfirodu jako celek. Jak rychle béha pavouk, co déla Zizala na svétle, jak se zkrouti
stonek pampelisky ve vodé, jaké to je otisknout dlafi do mokrého pisku. To a mnoho

dalSich vyzkum( by mélo byt détem umoznéno provést pravé na skolni zahradé.

1.6 Funkce zahrad materskych skol

Hrubd (2008) vidi nezastupitelnou ulohu skolnich zahrad v moZnosti ndzorné ukazky,
ve schopnosti zelené pozitivné ovliviiovat mikroklima mista, ale pfipomina také funkci

vychovnou, nau¢nou, zdravotni, spole¢enskou a kulturni.

Hurych et al. (1984) uvadi i esteticko — vychovné poslani a vliv zahrad materskych skol

na rozvijeni moralnich vlastnosti déti.

Svobodova et al. (2010) hovoti o zahradach jako o prostiedi vhodném k pohybovému
vyziti, experimentovani i pouceni a pfedevsim ke hre.

Z téchto drobnych stfipkl je patrné, Ze zahrada materské skoly ma vicero funkci. Zalezi
samoziejmé na jejim vybaveni, zaméreni a usporadani. Dllezitd je i filozofie Skoly

a pristup pedagogl, ktefi mohou nékterou funkci zdlraznovat a jinou opomijet. Ja
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povazuji za nejdUlezitéjsi funkci: zdravotni, zabavnou, estetickou, vychovné - vzdélavaci

a spolecenskou, které mohou zahrnovat dalsi, konkrétné;jsi funkce.

1.6.1 Funkce zdravotni

,Cim vic dité déld, béhd, pracuje, tim lépe na to spi, tim Iépe zaZivd, tim lépe roste, tim
lépe jadrnosti a Cerstvosti téla i mysli nabyvad: toliko jen vZdycky setfic, aby bez urazu

bylo.” (Komensky, 2007, s. 48)

Pohybovy vyvoj ditéte navstévujici materskou Skolu, ditéte dvou az Sestiletého, je
pfimo zavisly na pohybové aktivité. Pokud ma dité dostatek pfileZitosti k pohybu, sili
a je hbitéjsi, ma vétsi vytrvalost, je obratnéjsi a pohyblivéjsi. Diky pohybu se zkvalitriuji
jeho zakladni pohybové dovednosti i rGzné dovednosti manipulacni a specidlné
pohybové, jako jizda na kole, lyZzovani ¢i brusleni. Dostatek pohybu je nezbytnou
podminkou spravného télesného vyvoje (Dvorakova, 2009).

Diky dostatku pohybu se zvySuje i celkova télesnd zdatnost, kterd je predpokladem
pro spravné drzeni téla, dnes tak casto nepfiznivym zplsobem ovliviiovaného
vysedavanim u televize a pocitade. Zdatnost vnitfnich organt, predevsim srdecné
cévniho a dychaciho systému, umozniuje vykondvat potifebnou intenzivni praci

a zaroven je prevenci civilizaénich chorob (Dvorakova, 2009).

Dvorakova (2009) také vyzdvihuje pozitivni vliv pohybovych aktivit na ziskavani
poznatkll a védomosti ve vztahu ke zdravi a bezpecnosti a zdroven na formovani
navykl a postoji zdravého Zivotniho stylu. ZdUraznuje, Ze vedle stravy je pohyb
jednim z dulezitych faktort, ktery ovliviiuje i obezitu u déti, a tak se stdvd jednim

ze zpUsobl, jak pozitivné ovliviiovat zdravi v détském véku i do budoucna.

Déti predskolniho véku maji velkou potfebu pfedevsim spontdnniho pohybu, ktery jim
pfindsi radost a uspokojeni. Jejich vykon v dlouhodobé zatézi je srovnatelny
s trénovanym dospélym. Pfesto se nemusime bat pretizeni déti (Dvorakova, 2009).

Na zahradé materské Skoly lze realizovat veskeré pohybové aktivity. Pfiroda je
nejvhodnéjsim prostredim nejen pro déti, ale pro lidi vibec. To potvrzuje
i Berdychova — Dudikova a Kozlik: , PFiznivé sloZeni vzduchu, mdlo prachu, témér Zadné

mikroby, zeleri travy a stromd, slunecni zdreni, to vse plsobi na clovéka pri pobytu
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v pfirodé. Ani sebelépe vybavend herna nebo télocvicna nemdizZe se prirodé vyrovnat.”

(Berdychova - Dudikova, Kozlik, 1951, s. 28)

Pobyt na zahradé je pro dité pfileZitosti k pohybu, ale zaroven k odpocinku a relaxaci.
PomuzZe détem nacerpat dalsi silu, chut i energii do dalSich aktivit a zarovern moznost
podat vyssi vykon v dalSich ¢innostech. Zahrada je také idedlnim mistem pro otuzovani
détského organismu. VesSkery pohyb se vzahradé materské Skoly uskutecnuje

na ¢erstvém vzduchu a zaroven za rlznych klimatickych podminek.

Tim, Ze déti vystavujeme vlivu rlizného pocasi, zvySujeme jejich odolnost a schopnost
pfizplsobeni se nepfiznivym vlivim. Nesmime ale zapominat na to, Zze déti maji byt
na pobyt venku vhodné oblecené a obuté. K tomuto Ucelu je pfimo uréené specidlni
outdoorové obleceni, které neprofoukne, nepromdaci se a zaroven je pohodiné
a pfijemné. Nékteré materské Skoly umoznuji détem i otuZovani vodou. To miuze

poskytnout bazének, brouzdalisté, sprcha, nebo jen chlize bosyma nohama v travé.

Lékarka Koprivova Herotova (2007) poukazuje na zkuSenosti ze skandindvskych zemi,
kde je nemocnost déti (Urazy, respiracni a alergickd onemocnéni) oproti ceskym
détem, velice nizkd. Spojitost vidi s faktem, Ze v severskych zemich déti travi 80 %
vesSkerého Casu v materské skole pravé venku. Jisté na tom ma sv{j podil i celostni
vnimani zdravi v téchto statech. Nejde tedy jen o délku pobytu venku, ale i o tradi¢ni
sepjeti Clovéka s prirodou, obnovu narusené prirody a navrdceni se k pfirodnim
zpUsobUm Zivota. Kopfivova Herotova (2007) odkazuje také na vyzkumy Svédskych
psychologli Dahlgrena a Szczepanski z roku 1998, které dokazuji, Ze casty pobyt

ve venkovnim prostfedi ma pozitivni vliv na imunitni systém.

1.6.2 Funkce zabavna

,Dité si hraje predevsim proto, Ze md potiebu ucasti na Zivoté dospélych, hra mu
pomdhd zmocnit se svéta, porozumét mu, pochopit ho. Hra vyplyva z naléhavé potieby
ditéte orientovat se ve svété podle svych sil a mozZnosti, pfindsi mu maximdini citové

uspokojeni a pfijemny dusevni stav,... (Opravilova, Gebhartova, 1998, s. 11).

Hra je v Zivoté predskolniho ditéte hlavni napini dne, ktera vychazi z moznosti kazdého

jednotlivého ditéte a zapliuje nejvétsi cast jeho volného casu. Je to jedna
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z nejptirozenéjsich ¢innosti podporujici jeho psychickou rovnovahu, prinasejici mu klid,
vyrovnanost, ukazujici schopnost ditéte rozhodovat se, vyresSit a vykonat. Potvrzuje
dovednosti ditéte, jeho zkuSenosti, postaveni mezi vrstevniky i dospélymi. Hra je
¢innost spontanni a dobrovolna, prindsejici ditéti radost a potéseni. Diky hie se dité
pfirozenym zplsobem udi, ziskdva zru¢nost, zkuSenosti s riznym materidlem, tvofi

a improvizuje, konstruuje, zkousi, pfemysli a pracuje (Opravilovd, Gebhartova, 1998).

Opravilova a Gebhartova (1998), vedle pozadavku na dostatecné velky prostor pro hru,
poukazuji na velmi dllezité prostorové clenéni Skolnich zahrad. To by mélo poskytovat
intimni zakouti pro hru ve dvojicich i malych skupinkach, misto v némz se hra spojuje
s pracovnimi aktivitami, kde lze manipulovat s ndafadim a rlznymi materialy.
Napaditost v modelaci terénu, ve vytvoreni tematickych koutkl, ve vybaveni zahrady

a hristé by mélo byt zarukou pestré a bohaté hry.

Autofi publikace Détska hristé a zahrady v pfirodnim stylu upozoriuji i na to,
Ze v soucasné dobé je prostoru pro volnou hru omezené mnozstvi. To se pak projevuje
ve vyvojovych deficitech, poruchach chovani a uceni, v agresivité i nemocech déti.
Vybizeji k jejich zdamérnému vytvareni v nejméné nebezpecnych zénach, kterymi jsou
pravé Skolni zahrady. Varuji pred mylnou predstavou nas dospélych, ktefi musi
pochopit, Ze vhodny prostor neznamena zaplnéni drahym, komplikovanym zafizenim,

ale naopak (Griindler, Schafer, 2010).

Ze své vlastni praxe mohu potvrdit, Ze jednoduché a obycejné byva pfinosnéjsi
a zajimaveéjsi, nez slozité a drahé. Déti si rady hracky vytvareji samy, tfeba z pfedmétq,
které vibec hrackami nejsou a pfisuzuji jim uréitou symbolickou roli, kterd se mlze
aktualné meénit. Jednou mlzZe byt vétev udici a podruhé zavorou, ukazovatkem

a tuzkou.

Neméné dulezity je i postoj dospélych, ktefi musi détem volnou hru umoznit,
akceptovat aopustit roli dozorlich a instruktor(. Pozorovani projektanta hrist
v pfirodnim stylu Norberta Schafera a Skolni radni Elizabeth C. Grindler (2010)
ukazuje, zZe pfrilis limitujici a Uzkostlivy pfistup pedagogl déti svazuje a brzdi v jejich
snazeni a odhodlani. Jestlize déti chtéji néco vytvofit a nedafi se jim to, jsou schopné

mnohondsobného pokusu a omylu, zkouseni a opakovani. Ucitelka, ktera v dobré vire,
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pfijde a détem hru zorganizuje, s realizaci pom{ze a snazeni déti uleh&i, vezme détem

zajem a elan.

Hru miZeme chapat také jako ptipravu na pracovni cinnosti. Déti ve hie nejdfive
napodobuji praci dospélych a postupné ji samy odliSuji od hry. V pfedskolnim véku
nelze jednoznacné hru a praci oddélit. Prace, na rozdil od hry, ma svij cil, ucel,
hodnotu a zakonceni. Pfechod od hry k praci je zcela pfirozeny, jelikoz obé Cinnosti
se navzdjem prolinaji a podnécuji. Déti se ve hfe Casto setkdvaji s hrackou, kterd
napodobuje pracovni nacini dospélého ¢lovéka. Diky pracovnim Cinnostem se rozviji
jemnd motorika, zru¢nost, manipulaéni schopnosti, sebeobsluha a samostatnost. Prace
rozviji poznani ditéte, trpélivost, vali a pfindsi uspokojeni nad vysledkem

(Bélinova et al., 1980).

1.6.3 Funkce esteticko-tvoriva

Mezi zakladni funkce vSech zahrad, tedy nejen zahrad matefskych skol, patfi funkce
estetickd. Jiz z nejstarSich pozUstatkd starych civilizaci existuji doklady o schopnostech
Clovéka prozivat krasu ve vztahu k prirodé, ke spolecnosti, k praci i k sobé samému

(Bélinova et al., 1982).

Estetické emoce vznikaji pfedevsim pfi hodnoceni pfirody, Zivotniho prostredi
a uméleckych dél. Mohou ¢lovéka aktivizovat k dalSimu vyhledavani a vytvareni néc¢eho
krasného. MuzZe to byt prace na zahradé, Uprava prostiedi nebo umélecké tvoreni.
Prozivani krasy obohacuje Zivot clovéka, pomdha mu prekondvat kazdodenni

jednotvarnost a jednostrannost (Cap, Maresg, 2007).

Schopnost ditéte predskolniho véku esteticky vnimat a vytvaret esteticky vztah
ke svétu je zalozen na zazitku. Vnimani barev, zvukd, vini chuti i tvar( v pfirodé vede
ke schopnosti esteticky hodnotit, ale také ke schopnosti esteticky se chovat a tvofit.
V tomto véku je dllezité prirodni prostiredi, které poskytuje bohaty zdroj estetickych

podnétd, zdroj pristupny kazdému ditéti (Bélinova et al., 1982).

Zahrada materské Skoly je kouskem pfirody, ktery détem zprostiedkovdvd moznost

prozivat pfirodni prostfedi. Zahrada se neustdle méni a vyviji, ale zaroven vytvari
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kolobéh a opakujici se cykly. Abychom détem umoznily vSechno krasné vidét, vnimat

a hodnotit, musime jim pfirodu zachovat a ukazat.

Esteticky prozitek mize dité ziskat i pfi tvofeni z prirodnich material(, sestavovani,
seskupovani. Jde vlastné o proces, ktery vyuziva détské tvofivosti a fantazie. Ta mlze
byt znasobena détskou neznalosti svéta, magickym uvazovanim, tendenci pfedskolniho
ditéte ozivovat neZivé predméty, davat ji moZnost mluvit lidskou reci, pfisuzovat
prirodé lidské vlastnosti. Déti experimentuji, obménuji, seskupuji, a pokud je dospély

neomezuje a nekritizuje, mohou zazivat pocity spokojenosti, Uspéchu, radosti a zabavy.

Zahrada poskytuje velké mnozstvi podnétu, které diky své fantazii dité vnima jinak nez
dospély. Tvar stromu v ném evokuje predstavu obra nebo jeskyné. Motyl ho ptivede
k myslence mavat rukama a vzlétnout. Kaminek je pro ného ofiSek do dortu a prosety
pisek je mouckovy cukr na posypdni. Sisky mohou byt pro déti jidlem, nakladem
na auto, zboZzim v obchodé, pokladem zahrabanym v pisku. Otvor v kefi muizZe byt

vézenim pro piraty, ukrytem dinosaur(, domeckem i zakdzanym mistem.

Vagnerova (2005) zdUraznuje harmonizujici vyznam fantazie v tomto véku, ktera je
nezbytnd pro citovou a rozumovou rovnovahu. Déti diky ni prizpGsobuji skutecnost

svym pranim a potirebam.

Estetické prozitky, fantazie, ale i tvofivost se mohou rozvijet nejen v konkrétnim
prostiedi zahrady. Pfirodu i zahradu mohou déti pozndvat i skrze vytvarné, literarni,
dramatické, hudebni a filmové uméni. Prestoze je vidy uprednostfiovan pfimy
prozitek, mlZe toto zprostredkované podani déti upozornit a zaujmout velmi
intenzivné. Déti nemusi jen pfibéh a bdasni¢ku vyslechnout, film a divadlo a obrazek
shlédnout. Mohou jej i vytvofit. A to nejen s tematikou ptirody, ale pfimo na zahradé,

v pfirodé.

1.6.4 Vychovné — vzdélavaci funkce

Lidské uceni je ,ziskdvdni predpokladi pro aktivni vyrovndvdni se s pfirodnim
a spolecenskym prostfedim* (Cap, Mares, 2007, s. 80). Tito autofi dodavaji,

Ze poskytuje predpoklady pro plny, aktivni a tvofivy Zivot.
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NejvyznamnéjSim zdrojem poznani jsou smysly. Pomoci smyslG se clovék orientuje
ve svété. Nadvornikova (2011) hovofi o obrovském vyznamu rozvoje, tfibeni
a zjemnovani smyslového vnimani, pravé pro déti predskolniho véku i diky

nejriznéjSimu prirodnimu materialu, na némz si déti smysly zdokonaluji.

Strejckova (1936 — 2009) vyzdvihuje vék od narozeni do Sesti let, kdy prostfednictvim
»imprintingu“- trvalého vtiskavani, dité ziskava zakladni informace o svété a zaroven
i vzorce svého chovani. , Pfiroda v raném véku obohacuje, i kdyz proZitky jsou negativni.
Déti musi pocitit, jak boli kamen, ktery padne na nohu, jak pisobi, kdyZ ho venku
chytnou kroupy. Jsou to pro né celoZivotni urcujici zaZitky — ty pozitivni i negativni.”
(Petdkova, Bauerovd, 2013, s. 38). Zaroven ftikd, ze déti musi mit pradvo vnimat
a reagovat na informace pfimo z pfirodniho prostfedi. Odmita vychovu, kde jsou déti
jen pasivnimi pozorovateli a posluchaci zprostfedkovanych informaci ze Zivota

odehravajiciho se mimo né (Petdkova, Bauerova, 2013).

,Dité si hraje a zkoumda své Zivotni prostfedi v kazdé volné, bdélé minuté,...” (Griindler,
Schafer, 2010, s. 22). Tuto myslenku potvrzuji i Dostal a Opravilova (1985), kdyz hovofi
o experimentovani, vedouci déti kodhalovani vlastnosti, vztahli, souvislosti
a zakonitosti, které plati zejména v oblasti seznamovani s pfirodou. Zde jsou nékteré

zkusenosti prakticky nesdélitelné.

1.6.5 Funkce spolecenska

Od raného détstvi si ¢lovék v rodingé, ve skole i jakémkoli socidlnim prostiedi osvojuje
lidské formy chovani, zejména chovani ve styku s lidmi, jazyk, mnozstvi poznatkd,

hodnot spole¢nosti i jeji kulturu (Cap, Mares, 2007).

Predskolni vék znamena pro dité pfipravu na Zivot ve spole€nosti. U¢i se komunikovat,
spolupracovat, prosazovat sebe sama, hledat své misto mezi novymi dospélymi,

vrstevniky i v rozsifujicim se okoli.

Prostfedi Skolni zahrady je velmi vhodnym mistem, kde ma dité moznost poznat nejen
své moznosti, ale ve styku svrstevniky také své prednosti, své schopnosti i své
nedostatky. Ma zde vhodné podminky pro rozvoj prvnich détskych pratelstvi,

pro vzajemnou spolupraci, pomoc, kompromis, ale i pro skadleni a postuchovani. U¢i
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se zde zvladat konflikty o hracku, o misto a vedouci roli. Déti zde maji moznost poznat

také lépe své kamarady, jejich Sikovnost, ochotu i solidaritu.

Dité predskolniho véku si osvojuje normy chovdni. Ktomu dochdzi predevsim
prostfednictvim socialniho uceni, kdy vnima, co je pozitivné ocefiovano, co trestano.

Pozoruje a napodobuje chovani dospélych i vrstevnikd (Cap, Mares, 2007).

Také Strejckova upozorniuje, Ze uceni by mélo probihat za pomoci ,,moudrého lidského

vychovatele.” (Petakova, Bauerova, 2013)

Déti predskolniho véku jsou velmi empatické, lehce se nadchnou, jsou vnimavé, citlivé
a nadSené. To jsou vlastnosti, na které poukazuje Leblova (2012), kdyZz se snaizi
objasnit, proc je tento vék tak dualezity pro vytvareni spravného nekonzumniho vztahu
k pfirodé.

Na skolni zahradé ma dité idedlni podminky pro vytvareni odpovédného vztahu
k pfirodé a pochopeni jeji nenahraditelnosti. To je predmétem environmentalni
vychovy, kterd si klade za ukol vytvaret schopnost estetickych prozitk( spojenych
s pfirodou a pozndvanim vztahl v pfirodé i vlivu ¢lovéka na pfirodu. Tim buduje

spravné hodnoty, kompetence a postoje k péci o prirodu (Leblova, 2012).

Jancarikovd (2010) shrnuje zakladni cil environmentdlni vychovy v pfedskolnim véku
jako podnécovani k touze poznavat okolni svét a jeji rozvijeni v hluboky a trvaly vztah

k pfirodé.

1.7 Skolni zahrada v legislativé

Narodni program rozvoje vzdélavani (Bild kniha) z roku 2001 zaklada vznik rdmcovych
vzdélavacich programl pro jednotlivé stupné skol, tedy i predskolniho vzdélavani.
Soucasti ramcovych programu je i dliraz na environmentalni vychovu, chapanou jako
prarezové téma klicovych kompetenci. K environmentdlni vychové pfijala vlada Statni
program environmentdalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO), k jehoZ zajisténi
ve Skolach byl vydan Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi, mladdeze a télovychovy
Ceské republiky (MSMT CR) zroku 2008 poskytujici navod k realizaci

environmentalniho vzdélavani ve skolach.
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Tento dokument doporucuje vedeni Skol zaméfit se zejména na postupnou ekologizaci
provozu a arealu skol, tedy i provozu Skolnich zahrad. Ddle zfizovatelllm doporucuje
zajisténi prostorovych a materidlnich podminek — to znamena vnitfnich i venkovnich
prostor pro EVVO. Zejména zd(raziiuje pfimé uceni ve venkovnim terénu pro déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku a dava jej do pfimé souvislosti s v€asnym

rozvijenim harmonické osobnosti a pfirozené vitality déti (MSMT CR, 2008).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani uvadi v oddilu vymezujici vécné

podminky matefské Skoly za plné vyhovujici, jestliZe:

e Na budovu materské skoly bezprostfedné navazuje zahrada ¢&i hristé (pokud
tomu tak neni, jsou zajistovdany podobné prostory v dostupné vzddlenosti).

e Tyto prostory jsou vybavené tak, aby umoZriovaly détem rozmanité pohybové
a dalsi aktivity.

e VSechny vnitini i venkovni prostory materské skoly splriuji bezpecnostni
a hygienické normy dle platnych predpist”“ a jako priklad uvadi hlu¢nost,

alergizujici i jedovaté latky a rostliny (Smolikova et al., 2005, s. 32, 33).

Tento dokument se vénuje i Zivotospravé déti v materské skole a pfimo fika, Ze plné

vyhovuijici je, kdyz:

e _Déti jsou kazdodenné a dostatecné dlouho venku, program Ccinnosti je
pfizplsobovdn okamZité kvalité ovzdusi.
e Déti maji dostatek volného pohybu nejen na zahradé, ale i v interiéru materské

skoly.” (Smolikova et al., 2005, s. 33)

1.7.1 Hygienické pozadavky

Hygienické pozadavky na venkovni hraci plochy pro hry déti jsou stanoveny zakonem
258/2000 Sbirky zakonl (Sb.) o ochrané verejného zdravi. V dilu 2 § 13 odstavce 2

tohoto zdkona se fika, Ze provozovatel venkovni hraci plochy uréené pro hry déti:

e ..je povinen zajistit, aby pisek uZivany ke hram déti v piskovistich nebyl
mikrobidlné, chemicky a parazitarné znecistén nad hygienické limity upravené

provadécim prdvnim predpisem.
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e Podminky provozu takové hraci plochy s piskovistém, reZim udriby a zplsob
zajisténi stanovenych hygienickych limiti upravi provozovatel v provoznim

radu.” (Cesko, 2013)

Hygienické poZadavky na zahradu materské skoly uvadi i vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.
o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych. § 3 této vyhlasky se zabyva v odstavci 1 prostorovymi
podminkami nezastavénych ploch pozemk( zafizeni a provozoven pro vychovu

a vzdélavani urcenych pro pobyt a hry déti predskolniho véku venku, kdy rika, Ze:

e ,Nezastavénd plocha pozemku... uréend pro pobyt a hry déti predskolniho véku,
véetné travnaté plochy, musi ¢init nejméné 4m? na 1 dité.
e Pozemek musi byt oplocen z divodu ochrany zdravi a zajisténi bezpecnosti déti.”

(Cesko, 2009)

Odstavec 4 této vyhlasky se vénuje pravidlim vysadby rostlin a kefl na pozemcich

zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani, kdy:

e ..musi byt zohlednéna ochrana zdravi déti a Zaka.

e Dreviny nesmi zpusobit sniZeni parametri denniho osvétleni ve vyukovych
a pobytovych mistnostech pod poZadovany limit.

e Vzddlenost sdzené dreviny od obvodové zdi budov musi byt stejnd, jako je jeji
predpokladand maximalni vyska.

e Vysazené rostliny, travnaté plochy a dreviny musi byt fadné udrZovadny.

e Pro udrzbu musi byt uZivdna voda alesporn I. tridy jakosti odpovidajici Ceské

technické normé upravujici jakost vody pro zdviahu.” (Cesko, 2009)

§ 21 wvyhlasky 410/2005 Sb. se ve 2. odstavci vénuje provoznim podminkam
v zafizenich a provozovnach pro vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku, kdy
uvadi, Ze:

e jedennidoba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne,

e odpoledne se (délka pobytu) fidi délkou pobytu déti v zarizeni.

e Vzimnim i letnim obdobi Ize pobyt venku upravit s ohledem na venkovni teploty.
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e Pobyt venku muZe byt ddle zkrdcen nebo zcela vynechdn pouze pfi mimordadné
nepfiznivych klimatickych podminkdch a pri vzniku nebo moznosti vzniku
smogové situace.

e Vletnich mésicich se provoz prizptsobi tak, aby bylo mozné prenést vychovnou

“

¢innost do venkovniho prostredi nebo stinénych teras v co nejvétsim rozsahu.

(Cesko, 2009)

1.7.2 Bezpecnost a ochrana zdravi

o

Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, déti, Zak( a student( je dané § 29 skolského
zdkona ¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, stfednim a vysSim odborném

vzdéldvani, ktery Skoldm uklada:

e v odstavci 1 povinnost ,pfihlizet k fyziologickym potfebam déti... a vytvdret
podminky pro jejich zdravy vyvoj...“

e v odstavci 2 zajistovat ,bezpecnost a ochranu zdravi déti,... pri vzdéldvani
a s nim souvisejicich Cinnostech ... a poskytuji Zakiim a studentum nezbytné

informace k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi.” (Cesko, 2008)

Materska skola ma povinnost zajistit bezpecnost na zahradé na vSech urovnich, coz
znamena dodrZovani organizacnich a provoznich pravidel i zabezpeceni materialné
technickych podminek. Odpovédnost za zajiSténi dozoru i za bezpe€nost zafizeni
umisténé do Skolni zahrady nese feditelka matefské Skoly. Materské Skoly s venkovnim

vybavenim a provozujici détska hfisté jsou povinny provadét:

e minimalné jedenkrat rocné hlavni kontrolu nezavislou certifikovanou osobou —
revizni technik

e vrozmezi 1 — 3 mésicli provadi uréend osoba podrobnou prohlidku zamérenou
na kontrolu funkce a stability zatizeni

e béZnou vizudlni kontrolu, kterou provadi kazda ucitelka a ma diky ni odhalit
napadné zdroje nebezpedi, které mohly vzniknout vandalizmem nebo

povétrnostnimi podminkami na hracim prvku i v jeho okoli
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1.7.3 Zaftizeni détskych hfist

Zarizeni détskych hrist je, podle pravnich predpisl, zafizeni a konstrukce vcetné
soucasti a konstrukcnich prvkd, se kterymi a na kterych, si mohou déti hrat jednotlivé
i ve skupindch, podle vlastnich pravidel. Lze rozliSovat zafizeni ke hie a mobiliar.

Mobiliaf je uren pro vyuku a nema slouzit ke cviceni, lezeni, pfeskakovani apod.

(Griindler, Schafer, 2010).

Herni prvky, které jsou umisténé na skolni zahradé (détském hfisti) musi byt, podle
narizeni vlady 173/1997 Sb., certifikované statni zkusebnou. Pouze vyrobky, které maji
certifikat a na jeho zakladé vydané prohlaseni o shodé s technickymi normami, mohou
byt prodavany. Statni zkusebna muze certifikovat i nestandardni herni prvky, ale jde
o pomérné nakladny ukon, jehoZ cena se mizZe pohybovat okolo 10 — 20 tisici korun

(Griindler, Schafer, 2010).

Za zakladni splnéni poZadavkll na vyrobky se povaZuje splnéni odpovidajicich
ustanoveni ¢eskych technickych norem, které maji eliminovat pro déti nepredvidatelna

rizika.

V soucasné dobé v Ceské republice i Evropské unii plati pro zafizeni détskych hfist
norma CSN EN 1176 a CSN EN 1177. Normy obsahuji technické specifikace a dalsi
kriteria pro materialy, vyrobky a sluzby. V pripadé détskych hfist jsou kvalifikovanym
doporucenim podchycujici predvidatelnd rizika a ptispivajicim ke zvysSeni bezpecnosti

prostor urenych ke hie déti viz pfiloha €. 1.

Podle Véstniku MSMT CR (2007) uvadéjici metodické informace k zabezpe&ovani
provozu a udrzby ve sportovnich zafizenich, na détskych htistich a v télocviéndach jsou
doporucovany postupy majici vést k prevenci ochrany zdravi a bezpecnosti pfi uzivani

téchto zafizeni. Provozovatelé se maji zaméfit na:

e vlastnosti naradi - tvar, rozméry, hmotnost, nosnost, pruznost i material naradi
na Skolnich zahradach matefrské skoly by mélo odpovidat vysce, vaze a urovni
i vwkonnosti ditéte a mélo by byt bezpecné i pfi moznych pohybovych
experimentech

e Udrzbu naradi - naradi by mélo byt pravidelné kontrolovano a udrzovano
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e upevnéni a ukladani naradi — venkovni naradi se zpravidla upevnuje do betonu,
ktery musi byt asi 20 cm pod Urovni terénu. Kolem musi byt dostatek mista od 2
do 2,5 m na seskok, u naradi srotacnim a kyvavym pohybem je potrebné
dodrZzeni bezpecného mista 5 az 7 m. Dopadové plochy tlumici doskoky
a dopady musi byt dostatecné velké, na okrajich bez ostrych hran a vystupk.

e hraci (cvicebni) plochy musi byt kvalitni - travnaté hraci plochy by mély byt
celistvé, ptirodni plochy neprasné a urovnané, umélé povrchy zas protiskluzové

(MSMT CR, 2007)

Sochor (2007) ptipomind dalsi rizika, na kterda nesmime na S$kolnich zahradach

zapominat:

e dodrZeni bezpecného provozu elektrickych spotfebici — osvétleni, cerpadla...

e vybér vhodnych rostlin tak, abychom se vyhnuli jedovatym rostlindm, rostlindm
s trny a ostny, difevinam s kiehkym dievem, silné alergennim rostlindm...

e pozadavky kladené na rGzné zahradni stavby — zejména statiku altand, pergol,
pristreskd...

e zachovani dostatecného prostoru pro prijezd hasicl

Pokud je v zahradé voda uréena ke koupani nebo brouzdalisté, musi splfiovat:

e hygienické poZzadavky na koupalisté a sauny podle vyhlasky ¢. 135/2004 Sb.
e pokud je zde nepitnd voda, musi byt zajisténo, aby ji déti nepily (Griindler,

Schéfer, 2010)

Podle informaci Ceské kolni inspekce (CSI) zlet 2010 — 2012 jsou 3kolni zahrady,
vzhledem k poctu nahlasenych urazl, nejrizikovéjSim mistem materskych Skol, viz

pfiloha €. 2, kde se mlizeme blize seznamit s poznatky o Urazech v materskych skolach.
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1.8 Financovani

Financovani matefskych Skol se odviji od toho, kdo je jejich zfizovatelem a podle jejich

pravniho postaveni. Materska Skola, ve které pracuji, je zfizena obci jako pfispévkova

organizace. Proto se ddle budu vénovat moznosti financovani tohoto typu skoly.

Matefrska skola jako prispévkova organizace hospodafri (podle zdkona ¢. 250/2000 Sb.):

s finanénimi prostfedky ze statniho rozpoétu (MSMT stanovuje krajské
normativy, podle kterych jsou rozdéleny finanéni prostfedky jednotlivym
Skoldm; dotace ze statniho rozpoctu na reprodukci majetku)

s penéinimi prostiedky pfijatymi zrozpoctu svého zfizovatele (pfispévek
na provoz; investi¢ni dotace)

s penézinimi prostredky ziskané vlastni ¢innosti (hlavni a doplfikova)

s prostfedky svych fondU (rezervni, investi¢ni, odmén, kulturnich a socialnich
potieb)

s penéinimi dary od fyzickych a pravnickych osob

s penéinimi prostfedky poskytnutymi ze zahranici (napf. prostfedky rozpoctu
Evropské unie, finanénich mechanism( Norska a programu Svycarsko-Ceské

spolupréce), (Zeman et al., 2008)

Pokud ma materska Skola zajem o rekonstrukci Skolni zahrady, opravy a ndkup novych

hernich prvkd nebo o zaloZeni nové Skolni zahrady, ma nékolik moznosti, jak ziskat

potfebné finanéni prostredky:

1. Materska skola mizZe vyuzit obnosu do 40 000 korun na opravy a material

souvisejici se zajiSténim provozu Skoly z neinvesti¢nich prostredk
na tzv. ostatni provozni naklady.

Matefrskd Skola vytvari investi¢ni fond (fond reprodukce majetku), ze kterého
muze Cerpat financni prostfedky na pofizovani ,investicniho” majetku nebo
opravy nemovitého majetku. Zdroje investicniho fondu jsou uvedeny v bodé 3.,
4.,5.a6.viz nize.

Investi¢nimi prostredky materské skoly mohou byt i vynosy z prodeje hmotného
investicniho majetku nebo z odpist, pokud zfizovatel svéfil Skole do spravy

odepisovany majetek.
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4. O investi¢ni dotace od zfizovatele mlze Skola pozadat podanim Zadosti
respektujici pravidla vydand zfizovatelem. V pfipadé reprodukce majetku je
vhodné, aby Skola zpracovala investicni zamér a na zakladé projektu i navrh
rozpoctu akce.

5. O dotace ze statniho rozpoctu na reprodukci majetku musi Skola Zadat
prostfednictvim zfizovatele. Podminkou je zpracovani investi¢niho zaméru nebo
Zadosti o poskytnuti dotace, ale také musi splfiovat presné dané podminky
stanovené spravcem projektu. Dotace je mozné ziskat napfiklad od Ceské
energetické agentury, od Ministerstva Zivotniho prostredi, ze Statniho fondu
Zivotniho prostredi a Ministerstva zemédélstvi. Tyto instituce umozniuiji,
podobné jako fondy Evropské unie, ziskat na zakladé grantovych programu
nebo vyzev financni zdroje, které Ize Cerpat na investi¢ni i neinvesti¢ni vydaje.

6. Dary, dédictvi a prispévky mizZe materska Skola pfijmout pouze po pisemném
souhlasu zfizovatele.

7. K dalSimu rozvoji své Cinnosti nebo k posileni svého investi¢niho fondu ve vysi
povolené zfizovatelem mulzZe pouzit finance ze svého rezervniho fondu
(Zeman et al., 2008)

8. O finanéni prostiedky z fond( Evropské unie mohla Ceska republika pozadat
do konce roku 2013 prostrednictvim dvou strukturdlnich fond(. V ramci
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj je moziné cerpat penize napfiklad
narozvoj a obnovu sportovnich arealll nebo vysadbu regeneracni zelené.
Evropsky fond poskytuje finance napfiklad na specialni programy pro osoby
se zdravotnim postizenim nebo na rozvoj vzdélavacich program( pro déti,
mlddez a etnické mensiny (Strukturdlni fondy, 2013a). Stdt ma také moznost
vyuzit Fond soudrZnosti na investice vétsiho rozsahu, mimo jiné i na ochranu
Zivotniho prostfedi ato bud pod zastitou sedmi regiondlnich operacnich
program ROP, nebo vramci osmi tematickych operac¢nich programi OP
(Strukturalni fondy, 2013b).

9. Skola muGZe vytvofit konkrétné pro obnovu, zafizeni nebo vytvofeni nové
zahrady nadacni fond Skoly nebo vyuzit jiz stavajicich nadaci. Nadace a nadacni
fondy sdruZuji majetek k dosahovdani obecné prospésnych cill a mohou s nim

disponovat pouze v souladu s Ucelem, pro ktery byly zfizeny. Nemohou jej tedy
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dodate¢né ménit. Nékteré nadace, jez byly zaloZeny se zdmérem ochrany
Zivotniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje nebo na podporu a rozvoj
vzdélavani, mohou byt osloveny i pfi obnové a zakladani Skolnich zahrad.
Prikladem nadaci, které pomahaji pfi rekonstrukcich nebo zakladani novych

zahrad jsou uvedeny v pfiloze €. 3.

Doubnerova (2004) uvadi kromé verejnych zdroji (od obci, mést, krajl a statu)
a vnitfnich zdroji Skoly (investi¢ni a rezervni fond) jako dalsi, méné obvyklé zdroje

financovani:

e Rodice, déti, pratelé, zndmi - prostfednictvim sbirek, benefi¢nich akci, aukci,
tombol ¢i prodejem vyrobk(. Pokud Skola vyuzije téchto méné obvyklych zdroju,
musi respektovat platné zdkony, které se téchto akci tykaji.

e Obcanské sdruzeni zaloZzené na podporu obnovy S$kolni zahrady, jehoz
prostiednictvim Skola ziskd pristup kdotacim a grantovym programim
vyhlaSovanym  pro  neziskové organizace a  obcanskd  sdruZeni

(Doubnerova, 2004).

1.9 Soucasné trendy

Skolni zahrady 21. stoleti maji rozlicnou podobu. Sou¢asnym trendem je budovdni
zahrad, které ukazuji pestrost rliznych biotop(, zahrady osazené rostlinami a stromy
z naSich zemépisnych podminek, zahrady budované pro Zivocichy, zahrady s moznosti
péstovani zeleniny a ovoce, zahrady umoznujici volnou hru i zahrady simulujici volnou
pfirodu. Snad vyjmenovanim nékterych nazvl, ukazu jejich pestrou tematiku: prirodni
zahrada, zelena ucebna, Ziva zahrada, zahrada s pfirodnimi prvky, zahrada
pro udrzitelny Zivot, environmentdlné zamérena zahrada, ptirodni u¢ebna nebo skolni

prirodovédna ucebna.

1.9.1 Ziva zahrada

Ve spojitosti s ubyvanim Zivocichl z okoli lidskych domud a sidlist vznikaji ,Zivé
zahrady”. Ty sesnaZi vyvarovat nevhodnym prvkim, které jsou pro ZivoCichy
nebezpeéné nebo nepfiznivé. Nepouziva se zde nevhodna zahradni technika, chemické

32



prostredky, nebuduji se vodni nadrze a bazény s kolmymi sténami a prihledné stény.
Naopak se pokousi do takovych zahrad Zivocichy pfildkat a vytvofit jim vhodné

podminky pro Zivot (Audy et al., 2007).

1.9.2 Zelena (pfirodni) ucebna

Skolni zahrada miZe mit podobu pfirodni ucebny, kterd je uzptisobena kvyuce
»pod Sirym nebem”. Déti zde maji mit moznost pozndvat ptirodu na zdkladé vlastni
pfimé zkusenosti a prozitk( z pokus a pozorovani. Diky budovani rliznych biotopu,
péstovani krajovych odrid ovocnych dfevin, zemédélskych a technickych plodin
i léCivych a okrasnych rostlin, by zde mély déti mit prostor pro ziskdni pracovnich
dovednosti, pozorovani vztah( v pfirodé, vyuZivani znalosti v praxi, ale i k ziskavani

navyku ohleduplného chovani v pfirodé a k pfirodé.

Podle Stoyana a jeho spolupracovnikd Scheibnera a Namanna (2007), by mély zelené

ucebny umoznovat:

,ProhliZet si: divit se, ohmatavat, okukovat, oCichdvat.
Hrat si: dovadét, zavodit, cvicit.

Zkouset: kreslit, kutit, experimentovat, preparovat.
Chdpat: sbirat, rekapitulovat, kombinovat, rozumét.

Pracovat: zahradnické prdce, péce o zvifata, uméleckd cinnost, rucni prdace (hlavni

vvev

1.9.3 Prirodni zahrada
,Prirodni skolni zahrada mizZe byt hlavné ve mésté odzou ndznaku divoké pfirody
a azylem pro nejrozmanitéjsi ZivoCichy i rostliny.“ (Kfivankova, 2007, s. 53)

Pfirodni zahrada je velmi c¢asto pouzivanym slovnim spojenim. Pod timto pojmem
si mlZeme predstavit zahradu pro clovéka i ptirodu. Je to zahrada s rozmanitymi
pavodnimi rostlinami a biotopy i rozmanitym terénem, kterd by méla byt mistem

pro spolecny Zivot, uZitek, hru i relaxaci nejen lidi, ale i zvirat a rostlin.

33



Spoleény projekt ¢eskych a rakouskych organizaci realizovany v rdmci Evropské Uzemni
spoluprdce Pfirodni zahrady bez hranic udéluje majiteldm pfirodnich zahrad plakety

,Prirodni zahrada.” Takové zahrady vSak musi splnit tfi zakladni kriteria:

e nepouZivat pesticidy
e nepouZivat lehce rozpustnd minerdini hnojiva

e nepouZivat raselinu k upravé a obohacovadni pudy” (Pfirodni zahrada, 2013)
Ptirodni zahrada by pak méla mit vytvoreno alespon 5 prvkl pfirodni zahrady z téchto:

o Zivy plot z planych keri

e prirozend louka, prvky louky

e ponechdni divokych porostu

e divoky koutek

e mimorddnd stanovisté (vihka nebo suchd)
e Jistnaté stromy

e kvétiny a kvetouci trvalky” (Ptirodni zahrada, 2013)

Také by méla pouzivat pfi obhospodarovani zahrady a v uZitkové zahradé minimalné

5 z téchto moZnosti:

e _kompost

e ,domecky” pro zvifeci pomocniky

e vyuZiti destové vody

e uZivani k pfirodé Setrnych materidli a postupu
e mulcovani

e zeleninové zdhony a bylinky

e ovocnd zahrada a bobulovité kere

smiSend kultura (stridani plodin), zelené hnojeni” (Ptirodni zahrada, 2013)

Kfivankova (2007) vidi nejvétsi vyhodu prirodnich zahrad ve snizovani finanéni
naroc¢nosti na provoz a pfipomind i mensi prostorovou ndarocnost. Zdlraziuje
propojenost prvkl, vzajemné vazby a vztahy, které zde vznikaji a déti je maji moznost

vnimat a pozorovat.
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1.9.4 Détska hristé a zahrady v pfirodnim stylu

Materské Skoly vyuZivaji nékteré prvky pfirodnich zahrad a zafizuji tak skolni zahrady
v pfirodnim stylu. Nejsou to zahrady vyhradné pfirodni. Mohou se v prvcich pfirodni

zahrady inspirovat a vhodné je kombinovat s klasickymi hernimi prvky a sestavami.

Zakladnim pozadavkem je prizpUsobeni zahrad potfebam a moznostem déti. Mély by
respektovat prirozeny vyvoj ditéte a davat mu mozZnost efektivniho vyuZiti pobytu
ve venkovnim prostredi. Méla by umoznit détem projit se v travé, schovat se do keru,
pozorovat motyly a brouky, zahradnicit, umazat se v blaté, sahnout si do vody,
prikrmovat ptaky, béhat, skakat, Iézt. Méla by dat détem moZnost premistovat,
prendset a prevazet. Méla by byt pro dité synonymem pro radost, spokojenost, ale

i dobrodruzstvi, tajemstvi a pohyb. A to vSe v pfirodé.

1.10 Prehled hernich a architektonickych prvku

Hernich a architektonickych prvkd vhodnych pro pouziti v zahraddch materskych skol
je nepreberné mnozstvi. Tyto prvky jsem se rozhodla rozdélit na klasické prvky, které

nabizi vétsina firem zabyvajici se jejich vyrobou a prvky typické pro prirodni zahrady.

1.10.1 Klasické herni a architektonické prvky

Mezi tyto obvyklé herni prvky patfi: houpacka, houpadlo, klouzacka, lezecka sténa,
provazova sténa, lanova lavka, balanéni lavka, Splhaci Zebfrik, prolézaci tunel,
trampolina, koloto¢, prohazovalo, tabule na kresleni, lanova draha, piskovisté a sestavy

téchto prvka.

BéZiné jsou v zahradach sériové i zakazkové vyrabéné architektonické prvky jako

napriklad: pergoly, altany, domecky pro déti, lavicky, stolky a krby.
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1.10.2 Prvky pfirodni zahrady

Prvky pfirodni zahrady jsou velmi rozmanité a malo obvyklé. Pro jejich vyrobu jsou
pouzity pfevainé prirodni materidly. Prvky pfirodni zahrady lze délit podle rlznych
kritérii napriklad na prvky pro déti, Ukryty pro hmyz a zvitata, prvky seznamujici déti

s vodou, plidou, ohném a vzduchem a prvky pro zahradniceni.

Mezi prvky pro déti fadim smyslovy chodniéek, zvonkohru, hlasnou troubu, vrbové
stavby, jeskyné z kiovi, terénni viny a terénni navazky, tunel k prolézani, suchou zidku,
bylinkovou spirdlu, altanek a pergolu, Splhaci stromy, balanéni stezky, lavicky a jind

posezeni.

Mista pro hmyz a zvifata maji poskytnout ZivoCichlm ukryt a pfilakat je tak do zahrad.
Mohou to byt broukovisté, hmyzi hotely, domecky pro Skvory, Ukryty pro jeStérky
aplazy, pro jezky a zdby, budky pro ptdky, netopyry, veverky, kvétiny a stromy
pro motyly, véely, ¢melaky a dalsi hmyz.

Voda v zahradé muUze mit vicero podob. Mohou to byt napftiklad jezirka, brouzdalisté,
potlcky, jilovisté a bahnisté, fontanky i rozprasovace vody, vodni stoly i pitka pro déti.
Pida muizZe mit v zahradé také rlzné podoby. Od pisku, pfes hlinu, bahno, kaminky,

valounky a Stérk az po ornou pudu.

Ohen v zahradé umozZniuje détem poznat jeho vlastnosti a moznosti vyuziti pfi Upravé

potravin. Nej¢astéji se sekdvame s ohnisti, grily a pecemi.

Vzduch mohou déti v zahradé vnimat nejen béinym zplsobem. K jeho pozorovani
mohou poslouzit pomucky, které ukazuji jeho smér i silu, jako jsou otaceci letadla,

vrtule, nebo ve vétru vlajici materidly.

Pro ziskani praktickych zkuSenosti pfi péstovani ovoce, zeleniny a kvétin jsou velmi
dllezité zdhony, kompost, muléovani, vysadba, péstovani a sklizeri ovocnych keru
i stromQ, které mohou u déti vzbudit zajem o zahradnické prace. Zajimavé jsou pro déti

i zelené stfechy a témér zapomenuté prirozené louky.

Charakteristika vybranych hernich prvk( viz ptiloha €. 4.
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické &asti se vénuji popisu zahrady Matefské skoly (MS) Sluni¢ko Milevsko, jeji
historii i pfirodnim podminkam mista, kde se tato matefska Skola nachdzi. Dale
se zabyvam nazory lidi, ktefi tuto zahradu znaji, a ktefi by mohli mit zajem podilet
se na jejich pfipadnych zméndch. Po dohodé svedenim materské Skoly a jejim
persondlem, jsem provedla smiSeny vyzkum, do kterého byly zahrnuty i nazory déti.
Vysledky poslouZily k vytvofeni navrhu projektu vychazejiciho z rozboru podminek

a pozadavku na zahradu matefské skoly.

2.1 Popis mista

Materskd Skola Slunicko se nachdzi v malém jihoceském mésté Milevsko s vice nez
9 tisici obyvateli. To leZi ve Stfedoceské vrchoviné v nadmorské vysce 460 metrd, kterd
ovliviuje i zdejsi klimatické podminky. Je zde pomérné drsné a vlihké podnebi, coz ma
vliv i na drodu na polich a v zahradach, ktera byva opozdéna o 2 — 3 tydny (ve srovnani
naptiklad s okolim Prahy). Plida v okoli mésta patfi mezi chudsi hlinitopiscité pldy
podhorskych oblasti. Je ¢asto kamenitd a nachazi se na mirnych i strméjSich svazich

(Kytka, 1940).

2.1.1 Historie zahrady

Provoz materské Skoly byl zahdjen v zafi 1952. Materska skola méla plvodné 1 budovu
slozenou ze dvou tfid, kuchyné a jidelny. Ve skolni kronice se dolteme o tom,
Ze jiz pfi otevieni materské Skoly si dali zaméstnanci jako zavazek upravu skolni
zahrady a péstovani zeleniny pro Skolni kuchyni. Kronika, ktera se nezminuje o pavodni
podobé zahrady matefské Skoly, vSak zaznamenava, jakym zplsobem byla zahrada
upravovana. Vroce 1952 MS dostala a ve spolupraci s rodi¢i vysazela 52 ovocnych
stromk(. Postupné byla vybudovana piskovisté a zahrada byla zafizovana hernimi
prvky, které vyrobili rodi¢e z materidlu poskytnutého odborem Skolstvi a kultury. Tim

ziskala zahrada skluzavku, kolotoce a prolézacky. Také na dalSich Upravach pozemku,
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pfipravé zdhonl i vysadbé rizi se podilely nejen uditelky, ale iostatni zaméstnanci
Skoly spolu srodici déti navstévujicich materskou Skolu. Roku 1966 vsak dostaly
k dispozici ¢ast zahrady technické sluzby mésta a ¢ast i méstské jesle. Zbyvajici
pozemek byl oplocen a opatfen brankami. V roce 1970 byly k budové materské Skoly
pfistavény mistnosti na ukladani hracek venku. V roce 1978 byla na pozemku 3kolni
zahrady postavena dalSi budova materské Skoly a v této souvislosti byla zahrada
upravena tak, aby vyhovovala provozu ¢tyr tfid. Byla postavena dalsi piskovisté,
prikoupeny lavicky, vysazeny kvétiny, kefe a bylo zde také zprovoznéno dopravni
hristé.

V kronice se také docteme o tom, Ze po roce 1990 klesla ucast rodi¢d na brigadach,
ale napriklad v roce 1998 pomohli pfi kdceni starych, nemocnych a prerostlych strom(
i pfi stfihani Zivych ploth ucni z nedalekého stfedniho odborného ucilisté. Ve skolnim
roce 1998 - 1999 se matefska Skola prihlasila k vychovnému programu zamérenému

na ekologickou vychovu (MS, 1952 — 2013).

2.1.2 Zahrada dnes

Materskd Skola se nachazi v blizkosti centra mésta, v klidném prostredi vilové Ctvrti.
M3 rozsahlou zahradu orientovanou smérem do vnitrobloku, nevede kolem zadna

frekventovani silnice. Celkova rozloha zahrady je 3 852m”.

Vyraznou dominantou vstupu do prostor Skoly je jeden vzrostly a tfi mensi javorové

stromy. Pristupové cesty jsou zpevnéné asfaltem a lemované travniky i okrasnymi kefi.

Samotné prostory $kolni zahrady jsou orientované na jih od budov MS. Pozemek je
témér po celé délce oploceni lemovany Zivym plotem, ktery je vyuzity také na ¢astecné
oddéleni hernich prostort uréenych pro jednotlivé tfidy. Kazda tfida ma k dispozici
piskovisté a travnatou plochu, nékteré maji i kovové prllezky, domecky, tabuli
na kresleni, houpacku a lezeckou sténu. V hernim prostoru je jesté 7 vzrostlych
jehliénatych a 5 listnatych strom{. Postupem casu dochdzi k ruseni nevyhovujicich
hernich prvk(. NejnovéjSimi prvky v zahradé byly od roku 2004 drevénd zastinéni

a klouzacka, které musely byt v roce 2013 z bezpecnostnich dlivod(i odstranény.
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V soucasné dobé je zahrada velmi pékné udrZovand, ale s malym mnozstvim prvku
pro pohybové vyziti déti. Toalety a umyvarny jsou pouze u jedné budovy, takze chybi
hygienické zazemi u druhé budovy. Na zahradé nemaji déti pristup k pitné vodé,
v letnich mésicich Ize vyuzivat k osvézZeni déti pouze vodu pfivedenou zahradni hadici
z budovy matefrské Skoly. Zaroven zde nejsou Zadné zdhonky na péstovani a kromé
piskovist, ani rozlicné pfirodni materidly pro hru déti. Chybi zde i prvky, které by

do zahrady prilakaly vice druh( Zivocichd.

2.2 Cil vyzkumu

Cilem mé prace je priprava podkladi pro zadani projektu zahrady materské skoly

Sluni¢ko Milevsko.

Materskd Skola, ve které pracuji, stoji pfed procesem obnovy své skolni zahrady.
Zajima mne pohled déti navstévujici Materskou Skolu Slunicko Milevsko, jejich rodicu
i zaméstnanc( této materské Skoly na sou¢asnou podobu skolni zahrady i jejich nazor

na dllezitost jednotlivych prvk( v zahradé.

Vysledkem prace je vytvoreni podkladl pro projekt skolni zahrady, které se mohou stat
predmétem dalsi diskuze v procesu utvareni vize jeji mozné podoby, pred i v prabéhu

jeji realizace.

2.2.1 Vyzkumné otazky
Jak vidi rodi¢e a zaméstnanci soucasny stav skolni zahrady?

Jaky je rozdil ve vnimani idealni zahrady materské skoly, a to z pohledu rodica,

zaméstnancul a déti?

Jakym zpUsobem jsou rodi¢e a zaméstnanci ochotni prispét pfi realizaci Skolni zahrady?
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2.2.2 Ucastnici vyzkumu

1. skupinou respondentl jsou rodi¢e déti, které dochazely v roce 2013 do Materské

Skoly Slunicko Milevsko.

2. skupinou respondent(l jsou zaméstnanci, ktefi pracovali v roce 2013 v Matefské

Skole Slunic¢ko Milevsko.

3. skupinou respondentl jsou déti, které dochazely v roce 2013 do Materské Skoly

Slunicko Milevsko.

2.2.3 Metody zkoumani

Pro dosazeni cile bakalarské prace bylo vyuzito dotaznikového Settfeni, kde vyzkumny
soubor tvofili rodice a zaméstnanci. Anonymni dotaznik tvofi uzaviené, oteviené
i polouzavrené otazky se Skdlovym hodnocenim i s moznosti doplnéni vlastni myslenky.
Dotaznik ma dvé varianty liSici se pouze otdzkami smérujicimi k rozliSeni respondentt

na rodi¢e a zaméstnance viz priloha ¢. 5 a €. 6.

Dalsi udaje byly zjisStovany prostfednictvim rozboru kresby, kde déti vytvarné vyjadrily,
jak by méla vypadat zahrada Materské skoly Slunic¢ko Milevsko.

Informace z kreseb a maleb déti byly doplnény strukturovanym rozhovorem, ktery
upfesnuje vytvarny projev ditéte.

Vysledky smiSeného vyzkumu jsem usporadala do graf(i a pouZila je k popisu této
pripadové studie.

,Pripadem se rozumi objekt, na ktery zamérujeme pozornost a ktery do hloubky

zkoumadme. “ (Skutil, 2011, s. 51)

SmiSeny vyzkum tentyZ autor definuje jako ,...pfistup, ktery kombinuje kvalitativni
a kvantitativni pfistup, aby se navzdjem kompenzovaly slabiny kaZdého z nich.”

(Skutil, 2011, s. 75)
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2.2.4 Popis pribéhu dotaznikového vyzkumu

Po vytvoreni dotaznikd jsem informovala rodice i zaméstnance o mém zaméru provést
dotaznikové Setreni s cilem zjisténi ndzord na soucasnou i budouci podobu zahrady
materské Skoly. Pro lepsi orientaci ve velkém mnozstvi hernich prvk( Skolnich zahrad
jsem nabidla respondentiim vyuziti katalogu hernich prvk(, ktery byl pfistupny v kazdé
Satné materské Skoly. Dotazniky jsem rozddvala jak osobné, tak s pomoci ucitelek

pracujicich s détmi v jednotlivych tfidach. Dotazniky mohli rodi¢e odevzdat jakékoli

ucitelce materské Skoly do pfedem stanoveného data, kdy byl vyzkum ukoncen.

Zaméstnanclim matefské Skoly jsem dotazniky predala a poté i vybirala osobné.

2.2.5 Vysledky vyzkumu dotaznikového Setfeni

Rozdala jsem celkem 116 dotaznik(i a celkem se mi vratilo 82 vyplnénych dotaznikd.
Ze 116 dotazniku jich bylo rozddno 103 rodi¢lim déti dochdzejici v roce 2013 do nasi

matefrské Skoly. 13 dotaznik( bylo pro pedagogy a provozni pracovniky pracujici v téze

materské skole.

Navratnost dotaznikl je zndzornéna v tabulce ¢. 1

Tabulka €. 1: Navratnost dotaznikd

rodice zameéstnanci celkem
rozdané dotazniky 103 13 116
vracené dotazniky 69 13 82
navratnost
dotaznikd 67% 100% 71%

1. otdzka pro rodiée: Jste muz x Zena?

Z 69 rodicl byly vraceny vyplnéné dotazniky od 9 muz( a 60 Zen.
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1. otazka pro zaméstnance: Pracuji v materské Skole jako...?

Dotaznikového Setfeni se Ucastnilo 9 pedagogickych pracovnikl (dale jen pedagogi) a

4 provozni zaméstnanci (ddle jen provozni z.).

Vysledky k otazce €. 1 jak od rodic(, tak od zaméstnancu jsou znazornéné v grafu €.

Graf €. 1: Podil jednotlivych skupin respondentt

B muzirodice
B Zeny rodice
pedagogové

M provozni z.

2. otazka pro rodice: Jaky je Vas vék?

Vysledky ukazaly, Ze respondent do 20 let se zucastnil pouze jeden (mohlo jit o starsiho
sourozence), z rodi¢l nad 20 a do 30 let véku dotaznik vratilo 10 respondentd,
nejpocetnéjsi skupinou byli rodi¢e nad 30 a do 40 let véku — 52 respondent(, vékova

skupina nad 40 a do 50 let byla zastoupena 6 rodici a nad 50 let pouze 1 rodi¢em.

Pro dalsi porovndvani odpovédi ve vztahu k véku jsem vytvotila 3 skupiny rodict podle

véku: do 30 let, 30 — 40 (vice nez 30, véetné véku 40 let) a nad 40 let.

Graf €. 2 ukazuje rozdéleni rodi¢li do vékovych skupin a zaroven i rozliSeni na Zeny

a muze.

Graf ¢. 2: Vékové rozloZeni a pohlavi rodi¢u
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2. otazka pro zaméstnance: Jaka je délka Vasi praxe?

Nejvice pedagogl ma praxi voboru 16 a vice let. U provoznich zaméstnancu je
nejCastéjsi praxe méné nez 5 let. Graf ¢. 3 ukazuje podil pedagogl a provoznich

zaméstnanc( a zdroven délku jejich praxe v materské Skole.

Graf €. 3: Rozdéleni zaméstnanctll a délka jejich praxe
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3. otdzka: Jaky je vék Vaseho ditéte?

Tato otazka byla uréenda pouze pro rodi¢e a v dotaznicich pro zaméstnance

se neobjevila.

Zjistovala vék ditéte dochazejictho do materské Skoly, jehoz rodi¢ se zucastnil
dotaznikového Setfeni. Nejcastéji spolupracovali rodi¢e déti 5letych déti (21), mensi
pocet rodic 4 a 6letych déti (14 a 15), rodict 3letych déti se zapojilo jen o 4 rodice
méné nezZ 4letych déti (10). Nejméné se Ucastnilo rodi¢t 2letych déti (8), ale ty tvori

v materské skole nejméné pocdetnou skupinu.

Udaje z otazky €. 3 jsou shrnuty v grafu &. 4.

Graf ¢. 4: Rozdéleni rodi¢l vzhledem k véku jejich ditéte
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4. otazka: Myslite si, Ze zahrada nasi MS je dostate¢né prostorna?

Tato otazka zjistujici spokojenost respondentd s velikosti zahrady ukazala, ze témér
90 % jich posuzuje velikost zahrady jako dostatecnou. Porovnani spokojenych
a nespokojenych respondentli rozdélenych na rodiCe a zaméstnance upresnuje graf

¢. 5.

Graf €. 5: Spokojenost s velikosti zahrady vyjadfend v %
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5. otazka: Myslite si, Ze zahrada nasi MS vyzaduje Upravy?

Z celkového poctu respondent( se jich 93 % vyjadftilo kladné, z ¢ehoz vyplyva, Ze podle

jejich nazoru vyzaduje zahrada materské skoly Upravy.

Zaméstnanci vidi Upravy potifebné ve 100 %, rodie v 87 %. Se vzrastajicim vékem

rodi¢d stoupa i pocet respondentd, ktefi se vyjadruji kladné k dpravam zahrady.

Odpovédi ano nebo ne a nazory jednotlivych skupin respondent(, ukazuje graf ¢. 6.

Graf €. 6: Potfeba Uprav skolni zahrady vyjadiend v %
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6. otazka: Co se VAm na nasi zahradé libi?

V oteviené otazce zjistujici kladné hodnocené aspekty Skolni zahrady jsem
pro zjednoduseni rozdélila odpovédi do péti kategorii: velikost, zeleri, umisténi, herni

prvky a upravenost.

Velikost zahrnuje také odpovédi tykajici se rozlohy zahrady. Zeleri zahrnuje i vSechny
zminky o stromech a kefich v zahradé. Umisténi shrnuje odpovédi, které se tykaji klidu
a bezpedi i umisténi stranou komunikaci, polohy zahrady, slunného stanovisté i stinu
v zahradé. Herni prvky reflektuji i piskovisté, tabuli na kresleni, pouzivané hracky
a dostatek pohybového vyZiti. Posledni kategorii je Cistota, upravenost a rozdéleni

zahrady podle tfid.

V celkovém souhrnu ndzor( vSech respondentll se nejcastéji objevuje jako kladné
hodnocené umisténi zahrady (44 %), jen o 5 % méné respondentl kladné hodnoti
zelen v zahradé, velikost zahrady ocefiuje 34 % respondentl, herni prvky 30 %

a upravenost zahrady 9 % respondentd.
Zameéstnanci nejlépe hodnoti zelen v zahradé, rodi¢e umisténi zahrady.

Vysledky rozdélené do kategorii prehledné znazornuje graf €. 7.

Graf €. 7: Kladné hodnocené aspekty zahrady vyjadrené v %
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7. otadzka: Co Vam v nasi zahradé chybi?

Tato oteviena otdzka poskytla respondentlim moZnost stru¢né vyjadfit nedostatky

zahrady.

90 % respondentim chybi vybaveni. Vétsinou se jedna o vybaveni pro pohybové vyziti
déti.

Pouze 6 % respondentl uvadi prvky, které jsou pro zahradu specifické a tykaji
se poznavani ptirody — zahony, ovocné stromy, ptirodni zdkouti a smyslovy chodnicek.
Pouze zaméstnancim chybi kopec na sarnikovani, tunel, pfirodni zakouti ovocné stromy

a toalety. Pouze u rodicli se objevuje piskovisté, zahony, zastinéni, smyslovy chodnicek

a moderni prvky.

Zameéstnanci maji zajem o sestavy hernich prvkl v podobé dievéného auta, lodé nebo

vlaku. Rodice tyto sestavy nespecifikuji v urcité podobé, ale nazyvaji je prolézackami.

Jednotlivé zastoupeni prvk(, které respondentlim chybi, jsou specifikované v grafu ¢. 8.

Graf €. 8: Prvky, které respondentlim v zahradé chybi vyjadrené v %
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8. otazka: Jak dulezité je pro Vase dité pfi pobytu na zahradé pohybové vyiiti,
pozndvani pfirody, otuZovani, hry s pfirodnim materidlem a pobyt na cerstvém

vzduchu?

Tato otdzka zjistuje, jakou dulezitost prikladaji respondenti péti vybranym oblastem,

které poskytuje pobyt na Skolni zahradé, ve vztahu k jejich ditéti.

Vysledky ukazuji, Ze za nejdlleZitéjsi povazuji respondenti pobyt na ¢erstvém vzduchu
(395 bodu) a pohybové vyziti déti (388 bodl). Podobny pocet bodl ziskaly ¢innosti
zamérené na hry s prirodnim materialem (334 bod() a poznavani pfirody (345 bodu).

Respondenti vidi pro déti nejméné dlleZité otuZzovani na zahradé (255 bod().

Rodi¢e i zaméstnanci se témér shoduji predevsim v hodnoceni her s pfirodnim

materialem a pobytu na ¢erstvém vzduchu.

Pti porovnavani priimérnych hodnot bodovani u jednotlivych skupin respondentl byl
patrny nejvyraznéjsi rozdil v hodnoceni otuZovani. Zaméstnanci jej hodnotily
v priméru o 1,1 bodu vice nez rodice. Velky rozdil byl i mezi hodnocenim otuZovani

Zenami a muzi, kdy Zeny bodovaly priimérné o 1,5 bodu vice nez mutzi.

Graf €. 9 vyjadfuje dlleZitost jednotlivych oblasti pro rodice i zaméstnance.

Graf €. 9: Primérné bodové hodnoceni jednotlivych oblasti z otazky ¢. 8
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9. otdzka: Jak je podle Vas dlilezité mit na zahradé tyto herni prvky?

Respondenti bodové hodnotili 19 prvkd (houpacka, pruzinové houpadlo, klouzacka,
lezecka sténa, provazova sténa, lanova lavka, balanéni lavka, Splhaci Zebfik, prolézaci
tunel, trampolina, koloto¢, prohazovalo, tabule na kresleni, lanova draha, piskovisté,
plGdovisté, Stérkovisté, bahnisté, voda v zahradé) a méli moznost uvést dalsi mozny

prvek a ohodnotit je;j.

Mezi tii celkové nejlépe bodované prvky patfi piskovisté (394 bodu), klouzacka (361
bod() a houpacka (353 bodud). Nejméné body respondenti ohodnotili bahnisté (125),

Stérkovisté (176) a vodu v zahradé (180).

7 s

Z porovnavani hodnoceni rodi¢li a zaméstnanch vyplyva, Ze zaméstnanci pridélili

primérné vice bod( nez rodi¢e pruzinovému houpadlu, lezecké sténé, prohazovadlu,

piskovisti a vodé v zahradé.

Rodic¢e pfridélili vice bod(, oproti zaméstnanclm, ve vSech ostatnich pfipadech.

Vyjimkou je Stérkovisté a bahnisté, kde se body u téchto skupin respondentl shoduiji.

Vysledky jsou znazornény v grafu €. 10.

Graf €. 10: Primérné bodové hodnoceni jednotlivych hernich prvkd z otazky ¢. 9
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10. otéazka: Jak je dUleZité mit v zahradé MS tyto stavby?

Otazka nabizela 9 druhl staveb a doplnk( pro zahrady (pergola, altan, domecek
pro déti, pitko pro déti, fontdna, upravené cesty, lavicky a stolky, vrbové stavby,

ohnisté), ale i mozZnost uvést jiny prvek a ohodnotit je;j.

Nejlépe bodové ohodnoceny byl domecek pro déti (392 bodu), lavicky a stolky (367
bodul) a upravené cesty (305 bod(). Pomérné prekvapivy byl pocet bodl pro pitko
pro déti (304 bodl), ktery nepatfi mezi standardni vybaveni zahrad materskych skol,
ale v souladu s poZzadavky na dodrZovani pitného rezimu, ziejmé ziskal vice bodl nez

dalsi klasické prvky jako ohnisté (279 bod(), altan (273 bod(l) a pergola (269 bodU).

Nejmensi dlleZitost v zahradé ma pro respondenty fontana (167 bodu), ale i vrbové
stavby (216 bod(), pficemz pfi porovnavani priimérného bodového hodnoceni rodich
a zaméstnancli, byly tyto dva prvky hodnoceny vyssim poctem bodl rodici nez

zaméstnanci.

Hodnoceni rodi¢l a zaméstnancl se shoduje u pergoly, altdanu, domecku pro déti
i lavicek a stolk(l. Nejvétsi rozdil je u pitka pro déti a fontany, které lépe hodnotili

rodice, oproti zaméstnancim.

Vyhodnoceni této otazky je zndzornéno v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Prdmérné bodové hodnoceni staveb v zahradé z otazky ¢. 10
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11. otazka: Jak je podle Vas ddleZité mit na zahradé MS tyto vyukové (poznavaci)

prvky?

Bylo nabidnuto 13 prvkd (smyslovy chodnicek, zvukova rampa, hmyzi hotel, budky
a krmitka, bylinkova spirala, jezirko, broukovisté, kvétinovy zdhon, zeleninovy zahon,
sucha zidka, kompost, ovocné kere, ovocné stromy) a moznost uvést a obodovat i jiny

prvek.

Nejvétsi pocet bodl pridélili respondenti budkam a krmitkiim (356 bodu), které jsou
tradi¢ni soucasti zahrad. Pomérné vyrovnany pocet bod( ziskaly ovocné stromy (296

bod(), ovocné kefe (277 bod() a smyslovy chodnicek (286 bodu).

Nejhare bodovanym prvkem je sucha zidka (176 bodu), jezirko (180 bod() a kompost
(187 bodu).

Pramérné hodnocené prvky: hmyzi hotel (194 bod() a bylinkova spirala (220 bodu)
byly Iépe hodnoceny zaméstnanci, ale zvukovd rampa (199 bodUll) a broukovisté (208

bod() dostaly vice bod( od rodicl. Rozdily vsak nebyly pfilis vyznamné.

Nejvétsi rozdily v hodnoceni rodicl a zaméstnanci je vidét u kvétinového
i zeleninového zahonu, zvukové rampy a jezirka, kterym vice bodd, nez zaméstnanci,
pridélili rodice.

Porovnani primérného bodového hodnoceni poskytuje graf ¢. 12.

Graf €. 12: prmérné hodnoty bodi k jednotlivym prvkim z otazky ¢. 11
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12. otazka: Jaké materialy jsou nejvhodnéj$i pro vyuziti v zahradé MS?

Respondenti hodnotili pét zakladnich material( (plast, kov, dfevo, kdmen, beton)

s pfihlédnutim na bezpeénost i udrzbu.

Nejvétsi pocet bodl dali respondenti dievu (387 bod(), materidlu v soucasné dobé
nejc¢astéji pouzivanému. Druhy nejlépe bodovanym materidlem je prekvapivé plast
(332 bodu), ktery mohl ziskat velky pocet bodl pravé pro malou potfebu udrzby
a zaroven jako materidl lehky (v porovnani s kovem, betonem a kamenem), mékky
a s moznostmi velké barevnosti. Treti nejlepsi ohodnoceni ma kov (233 bodu), ktery je
trvanlivéjsi nez dfevo a zaroven s podobnymi poZadavky na udribu jako drevo.

Nejméné body respondenti hodnotili beton (159 bod).

K porovnani bodového hodnoceni slouzi graf ¢. 13.

Graf ¢. 13: Prlmérné bodové hodnoceni jednotlivych material(i z otazky ¢. 12
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13. otazka: Co na Skolni zahradu nepatfi?

V této oteviené otdazce mohli respondenti vyjadfit svij nazor bez jakéhokoli omezeni.
Tuto moznost nevyuzilo 40 % respondentd, ktefi nechali misto pro odpovéd' prazdné.
Tito respondenti mohou mit povédomi o striktnich poZzadavcich na bezpecnost
prostredi materské skoly, které se disledné zabyva moznym nebezpecim a v podstaté

neumoznuje pfitomnost nebezpecnych prvkl v zahradé.
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Pro snazsi orientaci jsem odpovédi rozdélila do 7 okruhi: nebezpecné herni prvky,
nebezpecné predméty, neziddouci materidl, voda, nevhodné rostliny, nevhodni

ZivoCichové a neporadek.

Nebezpecné herni prvky v sobé zahrnuji i konkrétni problémy: neukotvené prvky,
neodpovidajici pfedpisim, prvky vysoko nad zemi, oteviené piskovisté, trampolina,
kovova skluzavka. Nebezpecné predméty néktefi respondenti upresnili: ostré
predméty a hrany, sklo, rezavé a rozbité predmeéty. Nezadouci materidl byl asfalt
a beton, kameny a uméla hmota misto travy. Voda zahrnuje i jezirko a bazén.
Za nevhodné rostliny respondenti povaZuji: jedovaté kefe, bobulovité rostliny a rostliny
strny. Jako nevhodni ZivoCichové byly specifikovany napriklad vcely. DalSim

nezadoucim jevem je neporddek a zneclistény prostor.

Rodi¢e se nejvice obavaji nebezpecnych predmétli, nebezpecnych hernich prvki
avody podobné jako zaméstnanci. Zaméstnanci maji nejvétsi vyhrady k asfaltu,

betonu, kamendm a umélym povrchim.

Vyhodnoceni odpovédi znazornuje graf ¢. 14.

Graf ¢. 14: Pfehled prvkd, které, podle respondent(, na zahradu nepatfi vyjadiené v %
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14. otazka: Co, podle Vas, nejradéji délaji déti na zahradé?

Tato otevienad otdzka umozZnovala respondentim uvést Cinnosti a zajmy déti, které
z jejich zkuSenosti, déti na zahradé vyhledavaji. Odpovédi jsem rozdélila do étyr skupin:

sport a pohyb, hra, pozorovani a péstovani zvitat i rostlin a peceni Spekack.

Nejoblibenéjsi aktivitou déti (podle rodic¢d) je hra (82x) i pohyb a sport (80x). Skupina
odpovédi tykajici se péstovani a pozorovani rostlin a Zivocichll (36x) je o vice neZ

polovinu mensi, pfestoze tvofi vyznamnou skupinu oblibenych aktivit déti.

Pfi podrobnéjSim rozboru odpovédi tykajicich se sportu a pohybu je zfejmé,
Ze nejoblibenéjsi je houpani na houpacce, které vyrazné prevySuje nad hokejem
a fotbalem, jizdou na kole, skdkdnim na trampoliné, klouzanim na klouzaéce a lezenim
na prllezkach. Nejméné ¢asto je uvddéno koupani.

U hry je nejcastéji uvadéna hra na piskovisti, kterd je 6 x Castéji uvddéna nez hra
s kaminky a travou, hra vdomecku, hra s vodou a malovani.

Celkové porovnani oblibenych aktivit déti nerozdélené do skupin je znazornéno v grafu
€. 15, kde vidime, Ze hra na piskovisti vyrazné prevysuje vSechny ostatni oblibené
¢innosti déti. Zaméstnanci castéji nez rodi¢e uvadéji pouze pozorovani a péstovani

rostlin a Zivocichl a hru s pfirodnimi materialy.

Graf €. 15: Oblibené aktivity déti na zahradé — jednotlivé polozky vyjadiené v %
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Graf ¢. 16 poskytuje prehled oblibenych aktivit déti (podle ndzoru respondentl)

rozdéleny do skupin.

Graf ¢. 16: Celkové hodnoceni oblibenych aktivit déti na zahradé podle nazoru dospélych
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15. otdzka: Co jste pti bodovani zohlednovali nejvice?

Respondenti mohli vybirat jednu ze Sesti pfipravenych mozZnosti: bezpecnost déti,
pohybové vyziti déti, fantazii a tvoreni déti, své vlastni sny, pozndvani pfirody a vék

ditéte. Pfesto néktefi oznacily i dvé nebo tfi moznosti.

V grafu €. 17 jsem poutZila vSechny vyznacené odpovédi.

Graf ¢. 17: Cetnost zvyraznénych oblasti, které respondenty ovliviiovaly pfi bodovani
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Je zde zretelné vidét, Ze nejvice respondenti zohlednuji bezpecnost déti na zahradé,
kterou uvadéji v 53 pripadech proti 32 pfipadim zdlraznujici pohybové vyZiti déti.
(7 ptipadd), véku déti (4 pripady) a svych vlastnich snl (3 pripady). Bezpecnost déti

Castéji zdlraznuji, ve srovnani s rodici, zaméstnanci a Zeny oproti muziim.

16. otazka: Byli byste ochotni pomoci s Upravami na skolni zahradé (u zaméstnancli —

mimo pracovni dobu)?

Respondenti odpovédéli v 75 pfipadech kladné. To znamena, Ze 91 % respondentd je
ochotnych pomoci. Ze zaméstnancli pouze jeden uvedl, Ze je ochoten pomahat pouze

v rdmci své pracovni doby. Z rodic( jich pouze 5 neni ochotno jakkoli pomoci.

Graf ¢. 18: Ochota pomoci pfi Upravach zahrady
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17. otazka: Jakou pomoc muzZete nabidnout?

Respondenti mohli vybirat z moznosti: finance, stavebni material, rostliny, prace

a zajisténi dopravy nebo mohli nabidnout pomoc v jiné oblasti.

V pripadé potifeby mohou respondenti nej¢astéji nabidnout vlastni praci (66x). Vyrazné
méné nabizeji respondenti rostliny (15x), dopravu (7x) a financni pomoc (6x). Vysledky
jsou znazornény v grafu €. 19, kde jsou uvedeny i truhlarské prace, které nabidl jeden
z rodicd.
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Graf ¢. 19: Nabidka pomoci respondentd pfi Upravach na skolni zahradé vyjadrena v %
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18. otazka: Uvedte dalSi ndméty vyuzitelné na skolni zahradé

Posledni bod dotazniku vybizi respondenty k napsani dalSich moZnych napad(
realizovatelnych na skolni zahradé. Tuto moznost vyuZilo jen Sest respondentl a jejich
navrhy jsou: kuzelky, bludisté, soldrni sprcha, péstovani rostlin v nadobach, hraci véz

a totem.

2.2.6 Popis prubéhu realizace vytvarnych praci spojené s rozhovorem

Vytvarné prace déti vytvarely ve skupinach rozdélenych podle jednotlivych tfid
materské Skoly. Pfed samotnym vytvarnym tvofenim jsem détem precetla uryvek
z knihy Jifiho Trnky Zahrada, kterym jsem se snaZzila navodit potfebné téma. Pak jsem
détem poskytla obrazky z katalogu hernich prvk(l. Ten méli k dispozici i rodice
v Satndch matefské Skoly. Vybizela jsem déti k vyjadfovani vlastnich napadl i otazek

a doplriovala popisem méné zndmych prvku.

Poté jsem déti pozadala, aby své napady, jak by méla vypadat zahrada nasi materské

Skoly, nakreslily nebo namalovaly.

Déti malovaly a kreslily obrazky, kde mohlo byt vSe, co by si praly mit na zahradé
materské skoly. Po vytvarné ¢innosti jsem s kazdym ditétem obrazek prohlizela a déti

slovné upresnovaly, co na vykresu je. Pokladala jsem otazky: Co si prejeS mit
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na zahradé nasi skolky? Co jsi nakreslil (namaloval)? Odpovédi déti jsem si zapisovala

a doplnila tim vycet vyobrazenych prvk( na jednotlivych vytvarnych pracich.

2.2.7 Vyhodnoceni vytvarnych praci a rozhovort déti

Pracovala jsem celkem s95 détmi ve véku od dvou do Sesti let, které dochdzely

do matefské skoly v roce 2013.

Celkovy pocet déti jsem, pro mozné porovnavani, rozdélila na dvé skupiny. Skupina
mladsich déti od dvou do ¢tyr let ¢itd 43 déti a skupina starSich déti od ¢tyr do Sesti let

zahrnuje 52 déti.

Vycet sledovanych polozek, které se objevily na obrazcich déti: trava, slunce, nebe,
more, piskovisté, piskovnicka, klouzacka, houpacka, koloto€¢, bazén, voda na hrani,
voda pro lodky, aquazorbing, tobogan, trampolina, prolézaci sit, lezeckd sténa,
prhlezky, prolézaci hrad a lod/, strom na lezeni, tunel, domecek, stan se satelitem, stan
s anténou na televizi, tabule na kresleni, prohazovadlo, balan¢ni ldvka, ohnisté,
zvonkohra, bobovani, pumpa svodou, Zidle, lavicka, lehdtko, sluneénik, susak
na hadice, hasi¢sky zebrik, zebrik, more, most, hasi¢ské auto, jezdici motorka, jezdici
auto, kolo, mi¢, bagrovatko, zmrzlina, kravicka, ptaci, motyli, kocka, pes, pavouk,

brouk, kralik, kGin, strom, jablka, rybiz, jahody, kyticka, houba.

U vSech prvk( jsem spocitala cetnost, nékteré prvky jsem sloucila: prolézaci hrad a lod’
jsem pritadila k prlezkdm; vodu pro lodky k vodé na hrani; stan s anténou a stan
se satelitem jsem sloudila, jako stan; hasi¢ské auto, hasi¢sky Zebrik a hadice jsem
nazvala souhrnné , hasici“; jezdici auto a jezdici motorku jsem scitala k sobé; kravicku,
ptaky, motyli, kocky, psi, pavouka, brouka, kralika a koné jsem shrnula pod zvifata;
stromy, jablka, rybiz, jahody, kyti¢ky a houbu jsem sjednotila jako rostliny; bagrovatko

a mi¢ jsem nazvala hracky.

Prvky, které se u déti objevily pouze jednou, nejsou v grafu zobrazeny. Pro lepsi
prehlednost je zde uvadim: koloto¢, prohazovalo, lehatko, sluneénik, bobovani,

zmrzlina, kolo, tobogan, aquazorbing, most, zvonkohra a slunecnik.

Cetnost viech prvkd, které déti zobrazovaly vice ne? jednou, je pfehledné vyjadiena
v grafu ¢. 20.
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Graf &. 20: Cetnost prvk( objevuijicich se u déti vice neZ jedenkrat
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Nejcastéji se na vytvarnych pracich objevovalo slunce a trava. Zobrazovani slunce,
trdvy a nebe je diskutabilni, protoze déti od urcitého vyvojového obdobi tyto prvky
zobrazuji automaticky. Na druhé strané je to doklad o skuteénosti, Ze déti zacinaji
vnimat prirodu a prostfedi kolem sebe a povazuji jej za neodmyslitelnou soucast
Zivota. Z tohoto pohledu je pro déti nejdllezitéjsi slunce, trava, rostliny, nebe, voda —
bazén a zvifata.

Zde je vidét, Ze z prvk( urcenych ke hie a sportu, déti nej¢astéji kreslily a malovaly
klouzacku, piskovisté, houpacku, bazén, provazovou a lezeckou sténu, trampolinu,

pralezky, domecek, tunel a hasice.

Pokud porovnavdm zobrazované prvky u starSich a mladSich déti, vyrazné castéji
zobrazuji starSi déti piskovisté (33:3), nebe (22:3), bazén (19:4), travu (30:17),
klouzacku (25:15) a Slunce (24:15). Mladsi déti zobrazovaly castéji, nez déti starsi,
pouze tunel (6:1), balan¢ni lavku (3:0), ohnisté (2:0), prohazovalo (1:0) a zvonkohru

(1:0).

Fotografie nékterych vytvarnych praci déti jsou ulozené na CD disku viz ptiloha ¢. 7
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2.3 Navrh projektu

Ucel projektu: tento projekt je zpracovan jako materidl, ktery poskytne prehled
o dlouhodobych uvahach o podobé zahrady materské Skoly. Lze jej realizovat jako
celek nebo rozpracovat do dil¢ich projektd, které by na sebe navazovaly s ohledem

na dlouhodobé zaméry.

Zadatel:

Nazev: Materska skola Slunicko Milevsko
Zastoupena: statutarnim zdstupcem — rfeditelkou materské Skoly
Charakteristika zadatele:

Zadatelem je pfispévkova organizace, jejim# zfizovatelem je mésto. Matefska $kola je
provozovana ve dvou budovach. Kapacita materské Skoly je 108 déti od 2 do 6 (7) let,
které jsou rozdéleny podle véku do Ctyr tFid. Soucasti arealu materské Skoly je zahrada

uréena pouze predskolnim détem.
Predstaveni materské Skoly:

Provoz materské skoly byl zahajen 8. zafi 1952, plvodné v jedné budové. Roku 1978
byla uvedena do provozu druha budova. Matefska Skola se nachazi v blizkosti centra
mésta, v klidné vilové ¢tvrti. Ma rozsahlou zahradu, ktera je orientovana jizné smérem
do vnitrobloku a bezprostfedné kolem ni nevede Zadna frekventovana silnice.
Materska Skola je zamérend na realizaci prvk( environmentdlni vychovy a svlij nazev
Sluni¢ko dopliiuje mottem: U nas sviti slunicko kazdy den, kamaradi prirody se stat

chcem.

Filozofie Skoly vychazi z témat, kterd povazujeme za nejdulezitéjsi. Chceme u déti
podporovat zajem o okolni svét i o pfirodu, kterd nds obklopuje. Aby si ji vazily, a také
si vazily jeden druhého. Chceme, aby si déti postupné uvédomovaly, Ze i ony mohou
svym pfi¢inénim ovlivnit, zda pfiroda kolem nds bude krasnéjsi a zdravéjsi. Vize
materské skoly sméfuje k tomu, aby v matefské Skole vyristaly déti zdravé, stastné
a spokojené, které se neboji oteviené fici svij nadzor a jsou schopné a ochotné pfijimat

a respektovat nejen nazory ostatnich lidi, ale i Zit v souladu s Zivotnim prostiedim.
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Vychozi stav:

Materskd Skola spravuje zahradu, jejiz podoba se pfilis neménila jiz nékolik desitek let.
Oploceni pozemku prestdvda vyhovovat bezpecnostnim pozadavkim z hlediska
uzaviratelnosti v dobé provozu, ale také z estetického hlediska, kdy se rozpadaji
podezdivky a vstupni vrata jsou nevzhlednd. Ohraniéeni pozemku Zivym stfihanym
plotem spliiuje poZadavky na oddéleni od okolniho prostoru, ale jeho udriba je
nakladna a déti si zde nemohou hrat, protoze zastfihavané vétve jsou nebezpecné.
Stromy v zahradé neposkytuji dostatecné zastinéni v letnim obdobi. Déti maji pomérné
omezenou moznost vyuzivani hernich prvkl, které jsou staré nékolik desitek let
a neodpovidaji poZzadavkim soucdasnych déti. V zahradé chybi misto na hry
a experimenty s padou, se Stérkem, blatem a dalSimi prirodnimi materidly. Socialni
zazemi na zahradé je pouze u jedné budovy. U druhé budovy musi déti vyuzivat vnitini
prostory. Déti nemaji mozinost her svodou, ani pozorovani vodniho biotopu.
Pro pfilakani ZivoCichll do zahrady je zde pouze jedno krmitko. Zahrada je prevainé
na roviné, détem chybi misto na zimni sporty. Také zde neni zastfeSeny prostor, kde by
se mohly déti schovat pred destém, trdvit zde odpoledni odpocdinek, nebo poradat
spolec¢né akce s rodici, vystavy, vystoupeni. Détem chybi zpevnénd plocha pro sporty

a jizdu na kolobézkach a tfikolkach.
Zdlvodnéni realizace projektu:

Déti navstévujici materskou Skolu, jsou prevainé déti bydlici ve mésté. Pobyt
na zahradé materské Skoly je pro né Casto jedinou ptilezitosti hry venku a v pfirodé.
Podoba zahrady materské Skoly sice dostaduje k tomu, aby byla vyuZivdna pro pobyt
venku v dobé stravené v mateiské Skole, ale zdaleka neumoZiiuje Sirokou Skalu
¢innosti, které by zde mohly byt realizované. Z Setfeni, které bylo provedeno v nasi
materské Skole za ucelem zjistovani nazoru rodicd, zaméstnancd i déti, vyplynulo,
Ze vybaveni zahrady je nedostacujici. S ohledem na nové trendy ve vychové, obliba
v budovani pfirodnich zahrad i oblibenost tradi¢nich prvkd v zahradé, jsme se rozhodli,
Ze naSe zahrada by méla byt kombinaci pfirodnich i klasickych prvkd sladénych

do ucelného a estetického celku.
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Cil projektu:

Vytvoreni nové zahrady, kterd détem poskytne dostatek prileZitosti k pohybovému

vyziti na erstvém vzduchu, umozni détem volnou hru v pfirodnich podminkach, stane

se mistem pro objevovani, experimentovani a prozZivani déti i mistem pFiznivym

pro zivot rdznych Zivych organismu.

Metody feseni:

rozsifeni prostoru o pozemek sousedici s pozemkem matefrské skoly, ktery je
ve vlastnictvi mésta

oprava oploceni a zabezpeceni prostoru proti odchodu déti a pfichodu cizich
osob

Uprava terénu — vytvoreni kopce na zimni sporty

stavba altanu, jako ukryt prfed destém a sluncem, misto venkovni jidelny,
galerie, pracovny, divadelni scény

privedeni pitné vody a zbudovani dvou pitek pro déti

zabudovani novych hernich prvk( — typizovanych i netypickych (klouzacka,
houpadla, strom na $plhani, tunel na prolézani, balancni stezka)

vytvoreni prvkd prirodni zahrady — smyslovy chodniéek, zvukova rampa, zahony
pro péstovani, zahon pro motyly, bylinkova spirala

vytvoreni mist pro ZivoCichy v zahradé — hmyzi hotel, broukovité

vysazeni kerl a strom0 s jedlymi plody — jablon, sliva, hrusen, rybiz

vysadba ker, které by détem poskytovaly ukryt — liska, komule Davidova, svida
vybudovani dvou sprch pro letni osvézZeni, vytvoreni mokfadu a vodniho stolu
zbudovani dopravniho hristé

vytvoreni mista pro hru se zemi — pUdovisté a prostoru se zbytky stavebniho
materidlu - stavenisté

vésaky pro odkladani obleceni déti
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3 DISKUZE

Zatizovani Skolnich zahrad je odpovédny proces, ktery mizZe ovlivnit podobu
venkovniho prostredi materské Skoly na nékolik desitek let. Neni dobré chtit vytvofit
zahradu co nejrychleji. | Pychovd a Smrz (2012) hovofi o tom, Ze svd rozhodnuti
mUlzZeme meénit v prabéhu realizace na zakladé pfani a potreb déti i naSich novych

napadUl a predstav.

Kazda skolni zahrada ma sva specifika a maze rlizné pusobit na jednotlivé lidi. Proto
jsem si polozila otazku: Jak vidi rodice déti dochazejicich do Mateirské skoly Sluni¢ko

Milevsko i zdej$i zaméstnanci soucasny stav $kolni zahrady?

Rodice i zaméstnanci se shoduji natom, Ze zahrada je dostate¢né prostornd. To
odpovida i poZzadavkim vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., kterd nafizuje materskym skoldm
z¥izenym do za¥i 2009, aby plocha uréend pro pobyt déti predikolniho véku byla 30 m?
na 1 dité. Rozloha zahrady 3.852 m” plné postatuje kapacité $kolky pro 108 déti.
Zména této vyhlasky urtuje od roku 2009 piedskolnim zafizenim jiz jen 4 m?

nezastavéné plochy na dité.

Rodice nejvice ocenuji umisténi zahrady, ktera tak poskytuje dostatek klidu i bezpedi
s dostatkem stinu i slunce, zaméstnanci vidi nejvétsi prednost zahrady v dostatku
strom a zelené. Obé skupiny se shoduji na tom, Ze zdejsi zahrada vyZzaduje Upravy,
predevsim jim chybi lepsi vybaveni hernimi prvky. Zaméstnanci postradaji i pfirodni
zdkouti, vysadbu ovocnych stroml, navrhuji renovaci oploceni a vybudovani
venkovnich toalet, nebo kopce na sarnkovani. Kopecky a prohlubné s mirnymi i pfikrymi
svahy, které déti motivuji k pohybu ikinestetickému vnimani polohy, pohybu, sily

a napéti téla, doporucuji budovat i Griindler a Schafer (2010).

Rodice i zaméstnanci, pfestoze je spojuje spolecny zdjem o déti, mohou mit odliSné
pozadavky na venkovni prostfedi materské Skoly. Proto mé zajimalo, jaky je rozdil

ve vnimani idedlni zahrady materské skoly, a to z pohledu rodicli, zaméstnancu a déti?

Podobné jako Kopfivova Herotova (2007) vidim pobyt na cerstvém vzduchu jeden

vvvvvv

pohybového vyZiti déti venku, nejdUlezitéjsi jak pro rodice, tak i pro zaméstnance

materské skoly.
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Opravilova a Gebhartova (1998) se zminuji o vyzkumech z tficatych let minulého
stoleti, které ukazaly, Ze vybaveni hrist nejriznéjsimi pohyblivymi predméty ke hram
vedly déti k vétsi fyzické aktivité, experimentaci s materidlem a mirnily jejich nezadouci
postoje, oproti skromnéji vybavenym hristim, kde castéji dochazelo k nezadoucimu

chovani.

Z hernich prvk( chtéji mit rodi¢e i zaméstnanci na zahradé predevSim piskovisté.
Zaméstnanci lépe boduji prvky bezpeéné — prohazovalo, tabuli na kresleni a pruzinové
houpadlo. Rodi¢e Castéji vybiraji prvky vice nebezpecné - houpacky, koloto¢, lanovou
drahu a Splhaci strom. Nejmensi zdjem maji obé skupiny respondentli o bahnisté,
Stérkovisté a vodu v zahradé. Jak upozoriiuji Griindler a Schafer (2010), rodic¢e tyto
prvky nemaji radi, protoZe zanechavaji zfetelné stopy na obleceni, ze svych zkuSenosti

vsak védi, Ze déti si zde hraji velmi intenzivné, jsou radostné a vyrovnané.

Velmi podobny je u obou skupin ndzor na zafizeni a stavby v zahradé. Vyraznéjsi rozdil

je pouze u pitka pro déti, které by chtéli radéji rodi¢e nez zaméstnanci.

Vostradovska (2005) hovoti o péstovani vztahu k Zivotnimu prostiedi u malych déti
jako o spolecenské priorité. Rodice i zaméstnanci nejlépe hodnoti, z prvk( uréenych
pro poznavani prirody rostlin a Zivocichl, tradicni budky a krmitka, ovocné kere
i stromy asmyslovy chodnicek. Rozdil mezi ndzory dotazovanych skupin je patrny
u kvétinovych a zeleninovych zdhond. Mensi zajem o né maji zaméstnanci, ktefi maji
Casto negativni zkusenosti s jejich ndrocnou udrzbou. Nejmensi zdjem rodich je

o suchou zidku a kompost, u zaméstnancu u jezirka a zvukové rampy.

Ze statistik Ceské 3kolni inspekce (CSI, 2012; CSI, 2013) vyplyva, Ze k nejvice Grazim
v predskolnich zafizenich dochazi na zahradach v dobé od 10. do 11. hodiny dopoledni
— tedy v dobé pobytu venku. Souhlasim s ndzorem, Ze nejlepsi ochranou proti Urazim
je Sikovnost a pohyblivost déti, ovSem s obavami pfistupuji k radé, kterd nabada

k ziskdvani zkusenosti ve styku s rizikem, jak o tom hovofi Griindler a Schafer (2010).

vvvvvv

i zaméstnance, potvrzuje i dotaznikové Setreni. Rodice castéji nez zaméstnanci

vyjadfuji své vyhrady vici nebezpeénym hernim prvkiim, nebezpeénym predmétim,
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ale i rostlindm a Zivocichim. Obé skupiny se shoduji v uvadéni vody jako prvku, ktery

do zahrady nepatti.

ProtoZe zahrada materské Skoly slouZi predevsim détem, méla by respektovat jejich
potieby, ale také jejich predstavy a touhy. Déti chtéji mit na zahradé nejcastéji slunce,
trdvu a nebe. To bychom mohli povazovat za soulad s dospélymi, kteti kladné hodnoti

vvvvvv

Skolni zahrady.

Z hernich prvk( chtéji mit déti na zahradé nejcastéji klouzacku, piskovisté a houpacky
(houpadla), coz koresponduje s bodovym hodnocenim klasickych hernich prvki
dospélymi is ¢innostmi, které podle nich déti bavi nejvice. Déti zobrazuji pomérné
Casto rostliny a zvitata. Také rodice i zaméstnanci vidi pozorovani a hru s pfirodnim
materidlem za ¢innost détmi oblibenou. Ovsem prvky, které maji do zahrad prilakat
zivocichy, hodnoti primérné. Nejvétsi rozdily jsou patrné vnazorech na vodu
v zahradé. Déti velmi Casto chtéji do zahrady bazén a vodu na hrani, dospéli tento
prvek naopak povaZuji za nevhodny a nebezpecny. Dobfe hodnoti pouze pitko

a fontanu.

PfestoZe Ceska tradice i nové trendy v zafizovani zahrad jsou zdrojem mnohych
namétll, je zapotiebi ziskat pro spolupraci také rodice, ktefi mohou pftispét radami,
napady, pomoci a pfedevsim svou podporou a porozuménim potireby zmén a zavadéni
novych pfistupl. Podle Doubnerové (2004) lze v pfipadé nedostatku financnich
prostredkll pozadat o pomoc rodiCe, déti, pratele a znamé. V dotaznicich jsem
se zajimala o to, zda a jakym zplsobem jsou rodice a zaméstnanci ochotni pfispét

pfi realizaci skolni zahrady.

91 % dotazovanych svou pomoc pfislibila. Vétsina nabidla svou praci, 30 %
zaméstnancl a 16 % rodich by poskytla rostliny. Financ¢ni prostfedky nabidli pouze
rodiCe, a to v9%, dalsi pomoc rodici se tykala dopravy, stavebniho materidlu

a truhlafskych praci.

Myslim si, Ze spolupraci rodicd a materské skoly na preméné jeji zahrady, by mohlo
podpofit setkani s lidmi, ktefi jiz maji s takovou cCinnosti své zkuSenosti a mohli by

ostatni motivovat a poradit jim.
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ZAVER
Svou bakalarskou praci jsem vénovala problematice Skolnich zahrad. Toto téma je

velmi zajimavé, ale Siroké a jisté si zaslouZi zna¢nou pozornost vramci naseho

vychovné — vzdélavaciho usili.

Tradice zahrad pfi Skolach sahd az do starovéku, ale myslenka vyuky v ptirodé a skrze
pfirodu se objevila i v pedagogickém dile J. A. Komenského. Pochopenim dUlezitosti
vychovy pfimou zkuSenosti i potfebou spojeni teoretickych znalosti s praxi, byl poloZen
zaklad pro vytvareni skolnich zahrad. NejvétSiho rozvoje se dockaly ve 20. stoleti, kdy
se postupné ménilo jejich pojeti. Od mista, kde se déti pohybuji na ¢erstvém vzduchu,
pres misto pro poznani pfirody, pochopeni nutnosti jeji ochrany, misto pro zahradnické

prace, chovatelstvi, az po seznamovani s intenzivnim zemédélstvim.

Urcitym prekazkam zacaly sSkolni zahrady celit po roce 1989 v souvislosti s plnénim
restitucnich ndrok( i pravni subjektivitou Skol prinasejici nedostatek financénich
prostfedkll pro jejich provoz a uadribu. Nezanedbatelnym problémem byla

i nedostatecnd podpora Skolnich zahrad ve vyucovacich planech a osnovach.

Soucasnda doba vsak ukazuje, Ze Skolni zahrady maji v urcitych oblastech Skolni vyuky
nezastupitelnou ulohu. Konkrétné zahrady matefskych skol, kromé funkce estetické,
pracovni, zabavné, vzdélavaci a relaxacni, pfispiva predevsim k podpore zdravi déti
a k uskutec¢riovani cild environmentalni vychovy vsouladu s principy trvale

udrzitelného rozvoje.

Pfemény Skolnich zahrad jsou v kompetencich jednotlivych Skol, které si hledaji
nejoptimalné;jsi cesty k vytvoreni funkénich venkovnich prostor(. Ty by mély vyhovovat

nejen soucasnym cilim vychovy, ale predevsim potfebdm a moznostem déti.

PrestozZe se nabizeji rlizné alternativy zaméreni zahrad, Skoly musi vychazet z platnych

pravnich predpisi a z omezenych moznosti jejich financovani.

Planovani zahrady materské Skoly muize prohloubit demokratické procesy zahrnujici
déti, jejich rodi¢e, pedagogy, zaméstnance materské Skoly i zfizovatele a rlzné
spolecenské organizace. To bylo obsahem mého praktického zdméru. Dospéli Ucastnici
mohli hodnotit soucasny stav a vyjadfit predstavy o budouci podobé Skolni zahrady.
Meéli prilezitost vyjadrit, co je pro né dulezité i jakym zplsobem by se mohli zapojit
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do promén zahrady. Velmi pfinosné bylo i poznani predstav déti které se v nékterych

bodech rozchazely s pfedstavami dospélych.

Cilem bakalarské prace byla pfiprava projektu Skolni zahrady. Teoretické poznatky
i ndzory ucastnikl Setfeni se staly podkladem, ktery ma byt predmétem dalSich diskuzi

i soucasti dlouhodobého zdméru obnovy zahrady Materské skoly Slunicko Milevsko.

M4 préce zaroven ukdzala, Ze rodice i pedagogové si uvédomuji pozitivni ptrinos Skolni
zahrady jako mista, kde déti travi svij Cas na Cerstvém vzduchu. Vybér zahradnich
prvkd podfizuji nejéastéji hledisku bezpecnosti. Malou podporu davaji méné znamym
prvkdm, nechtéji vodu v zahradé a prvky, kde by se jejich déti mohly umazat. Nepfilis
populdrni jsou také prvky, které maji do zahrad prildkat drobné Zivocichy a hmyz,
s vyjimkou klasickych krmitek a budek pro ptaky. Velké mnoZstvi dotazovanych je

ochotna podilet se na Upravach zahrady, a to predevsim vlastni praci.

Pfi své praci jsem poznala, Ze jak pedagogové, tak rodiCovska verejnost neni
dostatec¢né sezndmena s novymi trendy zakladani zahrad, zejména s pfinosem zahrad

pfirodnich. Zde vidim moZnost pokrac¢ovani mého usili.
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Pfiloha €. 1: Pfehled norem tykajici se zatizeni détskych hrist

CSN EN 1176 — 1 V3eobecné bezpe&nostni poZzadavky a zkusebni metody se vztahuji na:

e materidly, které musi byt zpracovany po femeslné strance odborné, nesmi
byt vznétlivé, destova voda z nich musi volné odtékat, kovové ¢asti musi byt
odolné povétrnostnim vlivim, musi byt splnény poZadavky na plasty
vyztuzené sklem, syntetické materidly maji byt odolné ultrafialovému
zareni, nesmi obsahovat nebezpecné latky jako: azbest, olovo, formaldehyd,
karbol a polychlorované bifenyly

e konstrukci a vyrobu

e soudrznost konstrukce a zafizeni, véetné stability

e pristupnost pro dospélé

e ochranu proti padu pohyblivé ¢asti

e ochranu proti zachyceni

e stanovenizon

e prostredky pristupu a spoje

e soucasti podléhajici opotiebeni

e lana, fetézy, zaklady

e informace dodané vyrobcem
CSN EN 1176 — 2 Zafizeni htit: Daldi specifické bezpe&nostni pozadavky a zkudebni
metody pro houpacky
CSN EN 1176 — 3 Zafizeni hFist: Dalsi specifické bezpeénostni pozadavky a zkuebni
metody pro skluzavky
CSN EN 1176 — 4 Zafizeni htist: Dalsi specifické bezpeénostni pozadavky a zkusebni
metody pro lanové drahy
CSN EN 1176 — 5 Zafizeni htit: Dalsi specifické bezpeénostni pozadavky a zkudebni
metody pro kolotoce
CSN EN 1176 — 6 Zafizeni htit: Dalsi specifické bezpeénostni pozadavky a zkuebni

metody pro kolébacky



CSN EN 1176 — 7 Zafizeni htist: Pokyny pro zfizovani, kontrolu, Gdrzbu a provoz

CSN EN 1176 — 10 Zafizeni a povrch détského hfisté: Zafizeni hFist: Dal3i specifické
bezpeénostni pozadavky a zkuSebni metody pro zcela ohrazend détska zafizeni

CSN EN — 1176 — 11 Zafizeni a povrch détského h¥isté: Zatizeni hfist: Dalsi specifické
bezpeénostni pozadavky a zkuSebni metody pro prostorové sité

CSN EN 1177 Povrchy hfisté tlumici ndraz — Bezpeénostni pozadavky a zku$ebni

metody



PFiloha €. 2: Informace Ceské gkolni inspekce (CSI) o Urazech z let 2010 - 2012

Informace Ceské $kolni inspekce zaméfené na kontrolu $kolnich urazi ve $kolach
a Skolskych zafizenich ve Skolnim roce 2010/2011 a 2011/2012 hovofi o tom, Ze
hodnoceni a kontrola vychovy ke zdravi a zajistovani bezpecné vyuky téchto Cinnosti
patfi k prioritam inspekcniho zjistovani. Soucasti zjistovani bylo sledovani miry skolni
Urazovosti. Zprava hovofi o tom, Ze materialni vybaveni je v 86,5% materskych Skol
na primérné drovni, 7,4% na nadpriimérné Urovni a pouze v 6,1% MS byla zjisténa
rizika.

Souhrnné poznatky o uUrazech, které se détem staly pfi vzdélavani a s nim pfimo
index Urazovosti (0.26), oproti Skoldam zakladnim, stfednim a vy$Sim odbornym.
V matefskych skolach se po mirném zvyseni poctu urazl ve Skolnim roce 2010/2011

ukazuje klesajici tendence.

Nejvice UrazU (téméf 50%) je zplsobenych na zahradé a ve tfidach (25%) matefské
Skoly oproti zdkladnim a stfednim Skoldm, kde dochazi kurazim nejcastéji

v télocvicnach. Celkové je Urazovost vétsi u chlapcl nez u divek.

V materské Skole mivaji déti nejéastéji poranénou ruku (vice nez 50 %), na druhém
misté dochazi k poranéni hlavy (vice nez 35 %) a nohou (pres 10 %).

Nejrizikovéjéi dobou je v MS &as kolem 10. a 11. hodiny — coZ odpovida dobé&, kdy déti
chodi na zahradu a vychdazky.

Jako nejéastéjsi pfi¢ina Uraz je uvedend nepozornost a pak i nadhoda (CSI, 2012;

CSI, 2013).



Pfiloha . 3: Priklady nadaci poskytujici pomoc pfi zakladani a upravach skolnich zahrad

e Nadace Partnerstvi podporuje ekologické projekty v regionech Ceské republiky
(Nadace Partnerstvi, 2014).

e Nadace CEZ je firemni nadace, ktera se vénuje dasahovéani obecné prospé$nych
cili podle aktudlnich potfeb spole¢nosti. Kromé podpory pti budovéani prostor
pro déti i dospélé ke sportu a hram se zapojuje také do pomoci pfi obnové
zelené obci a mést (Nadace CEZ, 2014).

e Nadace Veronica se zaméruje na ochranu ptirody, krajiny a Zivotniho prostredi
ajeden zjejich program@ Skolni pfirodni zahrady je zaméfeny na podporu
obnovy a rekonstrukce skolnich zahrad (Nadace Veronica, 2014).

e Nadacni fond Zeleny poklad podporuje péci o Zivotni prostiedi s dlrazem
na projekty orientované na ekologickou vychovu déti, mladeze i Siroké
vefejnosti neziskovych organizaci i Skol. Svou cinnost realizuje v programech
zamérenych na zlepSeni kvality Zivotniho prostredi, v programech na revitalizaci
vefejnych prostranstvi, v programech vzdé&lavani déti a mladeie o ptFirodé
a v programech na podporu zakladani, vystavbu a rozvoj ekologickych skolnich
zahrad (Nadacni fond Zelny poklad, 2004).

e Nadace Promény pomahd vrozvoji zelené ve méstech, ale také se snaizi
0 zapojeni verejnosti a zlepSovani jejiho védomi o architekture, tvorbé krajiny
a vlivu prostredi na ¢lovéka. Jeji program Zahrada hrou je zaméreny na obnovu
$kolnich zahrad vduchu myslenek J. A. Komenského: Skola hrou tak, aby
promény skolnich zahrad znamenaly pro déti vytvoreni inspirativniho prostredi,
které rozviji jejich schopnosti, dovednosti, tvofivost a fantazii (Nadace Promény,
2008 - 2013).

e Nadace OKD pomaha potfebnym, zlepSuje Uroven socidlni péce, volnocasovych
aktivit, kulturniho vyZiti i Zivotniho prostfedi. Ve svych grantech se zaméfuje,
mimo jiné, i na zapojovani ob¢and do hledani nové podoby a do realizace parkd,

hrist i vefejnych prostranstvi (Nadace OKD, 2012).



Pfiloha €. 4: Charakteristika vybranych hernich prvki

Prvky pro déti

Smyslovy chodnicek nebo také stezka pro bosé nohy ddva mozZnost osahat si rlzné
pfirodni povrchy bosyma nohama, osahat je rukama, vnimat jejich vlni za slunnych dni
i za mokra, vidét jejich tvar, barvu, zmény v desti i na slunci. Skldda se z rizného poctu
usekd, které jsou vyplnény pfirodnimi materidly. Zpravidla jej umistujeme na slunna
stanovisté do okrajovych prostorli nebo u vchodl na pozemek. Maze mit rlizny tvar od
vinek, spirdl a osmicek, aZ po kola ¢i ¢tverce. Na vytyéeném prostoru odstranime travni
drn a stény ohrani¢ime. Dno vyloZime netkanou textilii, kobercem nebo kartonem
a zasypeme asi deseticentimetrovou vrstvou pisku. Pak jednotlivé Useky vypliujeme
materialem, ktery, mame k dispozici (mech, oblazky, pisek, sisky, jehli¢i, kameny, kira,
hobliny, trava, kulatina). Nakonec vytvotfime jednoduché zabradli, které muze byt

ze dreva nebo kombinované s provazem.

Zvonkohra, zvukova rampa. Clovék ma moZnost vnimat nepfeberné mnoistvi zvuk(,
které produkuji jeho technické vynalezy, ale také pfiroda. Déti si mohou samy zvuky
vytvofit a to na pfirodnich hudebnich nastrojich ze SiSek, trdvy a klack(. Jestlize
chceme détem dat moznost muzicirovani v zahradé, vybudujeme jim zvukovou rampu,
kde mohou na rlznych materidlech experimentovat se zvuky a tény. Potfebujeme
stabilni dfevénou nebo kovovou vodorovnou hrazdu pfipevnénou v korunach stroma
nebo leZici na sloupech zapusténych do zemé. Na ni zavésime kovové, bambusové,

plechové a plastové trubky. Jako hraci palicka nam muze poslouzit ty¢ ze dreva.

Hlasna trouba, kterd zesiluje détsky hlas a pomaha détem pochopit Sifeni hlasu
do prostoru. Na vyrobu je zapotrebi velkého plechového trychtyre, ktery upevnime
na asi 250 cm vysokou podpéru. Na trychtyf nasadime ohebnou trubku ,, husi krk“,
ktery musi byt tak dlouhy, aby do ného mohly déti mluvit, ale nemél by lezet na zemi
(Pychova, Smrz, 2012).

Vrbové stavby — chyse, iglu, ploty, jeskyné, labyrint, tunel poskytuje détem ukryt,

zastinéni ¢i odpocinek. Na stavbu z vrbového prouti potfebujeme samozfejmé pruty

z vrby. Nejlépe se hodi jednoleté pruty vrby kosarské, trojmuzné a vrby bilé stfihané



od Unora do btezna. Pro vrbové stavby hleddme dostateéné osvétlena, nepfilis sucha
a malo frekventovana mista. Po vyznaceni pldorysu stavby a odstranéni travniho drnu
je nutné vykopat hlubsi jamky, kam umistime pruty a zasypeme je zemi. Pro tvarovani
je vhodné do stfedu stavby zakopat docasné kll, ke kterému se pruty ohybaji
a vyvazuji. Kosterni pruty je potfeba v prvnim roce vydatné zalévat, aby zakorenily.
Svislou konstrukci vyplétame dalSimi pruty, aby vznikla sténa. Stavby z prouti vyZaduji
pravidelnou udrzbu, protoZe obr(stajici vétve je nutné zastrihdvat a uschlé nahrazovat

novymi (Pychovd, Smrz, 2012).

Jeskyné z kiovi jsou vlastné vysadby kef(, kde si chodbicky, tunely a ukryty vytvéreji
déti samy. Dospéli pouze planovité vysadi vhodné nealergenni, nejedovaté, beztrnné
a bezostné, rychlerostouci kefe v odlehlé ¢asti zahrady, které se mohou stat Gtocistém
nasich vynalézavych déti. Vhodné jsou kere, které kvetou nebo maji plody jedlé
pro déti i zvifata a hmyz ze zahrady. Pychovd a Smrz (2013) uvadéji lisku obecnou,
svidu krvavou, komuli Davidovu, pustoryl véncovy, meruzalku zlatou, aronii, bez ¢erny,

vrby, hloSinu okoli¢natou, trojpuk a dfin.

Terénni viny, kopcovita krajina je protikladem ploché, jednotvarné zahrady. Vyzaduje
velké presuny zeminy a tudiz i strojni mechanizaci. Tyto terénni Upravy mohou slouzit
jako trvalé modelace terénu, jeZz vybizi déti k tomu, aby se ucily vylézat, sebéhnout,
valet sudy, koulet predméty. VyZaduji od déti vynaloZeni sily, napéti, vile a Usili

pfi jejich zdolavani. V zimé se stanou mistem, kde déti sankuji, bobuji, nebo lyzuji.

Docasné jsou terénni navazky, kde maji déti moznost navrSeny materidl prevazet,

hloubit do ného a jakkoli s nim manipulovat.

Tunel k prolézani je nejc¢astéji betonova roura lezici vodorovné na Stérkovém podkladé
zasypand zeminou, ktera muize slouzit jako komunikace a propojeni mezi stanovisti,
jako ukryt, prostor pro cviceni odvahy, jako rourovy telefon. NavrSena zemina by méla
byt v prvnich dvou letech ochranéna pletivem proti sesuvu plidy, ale je vhodné ji také

zatravnit, osdzet kvétinami, ptidopokryvnymi rostlinami nebo kefi.

Sucha zidka, jejiz zakladni material je kamen. Stavba takové zidky ma urcita pravidla,
ktera je nutné dodrzet nejen pro zdarné dokonceni stavby, ale i z dlvodl bezpecnosti.

Podle vysky zidky se odviji i hloubka jejich zaklad(i. Kimen pouzivany ke stavbé by mél



byt stejny, jako se objevuje v okolni krajiné. Kameny musi byt peclivé usazovany,
aby mezi nimi byly co nejmensi mezery a dlleZitd je také jejich stabilita, kterou
dosdhneme tzv. prevazovanim kamenu a diky velkym plochym kamenlm. Kamenné
zidky mohou slouZit k vice ucelim. Mohou byt osazeny suchomilnymi rostlinami, jsou
mistem pfiznivym pro Zivocichy vyzadujici teplé a slunné stanovisté, jakymsi pfedélem

v zahradé, ale i oporou svahu, ktery se sesouva.

Bylinkova spirdla je postavena také z kamene, ale jak uz ndzev napovida, do spiraly.
Nejvyssim bodem je stfed, smérem od ného se spirala snizuje, pfiCemz nizsi strany jsou
orientovany na jih. Slunné stanovisté s rozdilnymi moZnostmi odtoku vody z pady,
zajistuji, Ze zde najde pfiznivé podminky mnoho bylinek. Ty, které nemaiji rady vihko,
najdou své misto vyse, ty s vétSimi pozadavky na vladhu, zas v nizsich patrech. Abychom
vytvorili lepsi mikroklima, mzeme k paté stavby umistit malé jezirko (Pychova,

Smrz, 2012).

Altanek a pergola jsou pomérné velké stavby, které mohou tvofit centrum zahrady
Skoly. Byvaji pouzivany jako venkovni ucebny, jidelny, divadelni scény, galerie, Ukryty
pred destém a sluncem i mistem relaxace. Jisté Ize najit i jina vyuziti, rozhodné bychom

mohli fici, Ze zvysuji komfort zahrady. Neobejdou se bez mist pro sezeni a stolu.

Lavicky, posezeni jsou dllezité pro relaxaci déti. Nemusi vSak byt kupovany. Détem
poslouzi k sezeni i parezova sedatka, kterd si mohou samy prenaset a mohou pod nimi
nachazet drobné Zivocichy, ktefi vyhledavaji tmu. Treba Zizaly, stinky, stonoZky,

mravence a pavouky (Pychova, Smrz, 2012).

V Zadné zahradé by nemély chybét prvky, které umozniuji détem pohybové vyziti.
V pfirodnich zahradach to mohou byt Splhaci stromy. To jsou zakofenéné stromy,
které maji rozlozité a nizko posazené vétve. Nejvhodnéjsi jsou buky, habry, bfizy, lisky,
javory, ale nékteré ovocné stromy. Nemély by to byt dfeviny s ostnaté, trnité

a s kiehkym drevem (Pychova, Smrz, 2012).

Také polozené stromy, Spalky, lana a houpacky zavésené ve vétvich, balancni stezky
z rlzné vysokych do zemé zapusténych Spalkld jsou pro déti velmi pritazlivé. Velmi
oblibeny je pravé material, ale také dostupnost téchto prvk({. OvSsem vSechny tyto

herni prvky by mély mit certifikaci, coz je pomérné financné nakladné. Pokud bychom



tyto objekty povaZzovaly za vyukové prvky, certifikace by odpadla. Déti by si na nich

nesmély hrat, ale pouze pozorovat napfiklad rozklad dfeva, kiru strom( a ZivocCichy.
Ukryty pro hmyz a zvitata

Broukovisté nebo kmenisté mlze byt vytvoreno ze starého uschlého stromu bez vétvi,
nebo kmenl napfriklad vyvracenych strom( a silnych vétvi. Pokud strom neni sam
zakorenény, musime kmeny na vysku alespon do jedné tfetiny zakopat do zemé.
Broukovisté budujeme na oslunéném a teplém stanovisti, které mulze byt z¢asti
v polostinu, pokud je kmen duty, chranime ho stfiSkou pred zatékajici vodou. Mrtvé
drevo je podminkou existence difevokazného hmyzu a dalSich bezobratlych napftiklad
larev tesariki a krascl, kovarik(, zlatohlavkli, potemnikli, rohacd (Kfivan,

Styblo, 2012).

Hmyzi hotely jsou uUkryty a zimovisté pro vice druhl hmyzu, které béziné zimuiji
pod klGrou strom(, ve stéblech rostlin, pod kameny apod. Hmyzi hotel je esteticky
vyhlizejici stavba, ktera zvysi pestrost prostiedi zahrady a zarovent umoznujici zajimavé
pozorovani. Zakladem je dfevéna konstrukce, nejlépe z neodkornénych listnatych
strom0. Drevénou konstrukci doplfiujeme materidlem s riznymi praméry otvor(i, nebo
materialem, ktery po naskladani vytvari mista pro ukryt bezobratlych. MizZeme pouzit
organicky materidl (sldmu, vétvicky, klru, Spaliky, seno, rdkos, bambus) keramické
nebo betonové roury a kameni. Tato obydli ddvame na slunnad jizni stanovisté nebo
do polostinu v zavétfi. Mezi nejc¢astéjsi obyvatele hmyzich hotell patfi zlatoocky,
slunécka, kutilky, zlaténky, pavouci a dalsi druhy broukll. Pod tyto stavby nebo
do jejich blizkosti mizZeme naskladat kameny pro strevliky, pavouky a suchozemské

koryse a mékkyse (Kfivan, Styblo, 2012).

Velmi vdéénymi objekty pozorovani jsou motyly, v€ely, ¢melaci a dalSi okridleny
hmyz. PrestoZe jejich Zivotni naroky se od sebe znacné lisi, maji jeden spolecny znak.
Hojné navstévuji kvetouci kvétiny, kefe i stromy. Abychom jim pfipravili dostatek
potravy, nechavame pro né vykvést louku, mizeme pro né vysazovat oblibené kvetouci
rostliny a uprednostriujeme vysazovani ovocnych a jinych kvetoucich listnatych drevin
pred jehliénatymi. Néktefi motyli maji své specifické pozadavky, jejichZz vytvorenim jim
umozZnime i jejich rozmnozovani. Housenka otakarka fenyklového potrebuje fenykl,

nékterym housenkam motylG chutnaji kopfivy, jindy samotné motyly pfildka ovoce



spadané na zemi, jako tfeba babocka admirdl, ktery saje Stavu ze Svestek (Pychova,

Smrz, 2012).

Détem lze dobfe ukazat i Skvory, kterym vyrobime domecky z keramickych kvétinaca.
Ty naplnime slamou, prevazeme sitkou a zavésime na strom dnem vzhilru tésné

ke kmeni

Ukryty pro plazy a jestérky v zahradé vytvofime na slunném misté dal od rudnych her
déti. Postaci ktomu hromada kameni a dreva, v idedlnim pfipadé miZieme postavit
suchou zidku bez malty s velkymi otvory hlubokymi skulinami. Zimovisté pro uzovky
nebo obojzivelniky vytvofime z velkych hromad listi, v kompostu nebo ve vétsi vrstvé
kameni a Spalkd vjamé pod kompostem. Jestérky, slepysi, uzovky a Zaby jsou
pfirozenymi neprateli slimakd, nezadouciho hmyzu a drobnych obratlovc(, vcetné

hlodavcu.

Ptakim na zahradu davame obvyklé budky a pro pfikrmovani v zimnich mésicich také
krmitka. Na zahradach jim mulzeme poskytnout i dalsi nejrliznéjsi ukryty, jako
travnatou louku, husté kere, listnaté a jehliénaté stromy, skalku, hnizdni dutiny
a polodutiny nebo mokrad. Vysazenim stromuU a kefl, které poskytuji plody a semena,
ale i ukryty pro hmyzi potravu, naldkame pomérné velké mnozstvi ptacich druhl. Také
ptaci pitka nebo mista, kde se ptaci mohou koupat v Cisté vodé, tyto oblibené Zivocichy
lakaji. Pravidlem je, Ze tyto vodni zdroje musi byt na prehledném misté, aby zde méli
ptaci dokonaly rozhled a pfed ukryvajicimi se ko¢kami a dravymi ptaky byli v bezpedi.
Ptaci vyhleddvaji vhodné ukryty pred vétrem a nepfiznivym pocasim a predatory
i mista pro hnizdéni. Idedlnimi jsou pro né stalezelené kere, dutiny, Skviry a vyklenky,
ale i zminované budky. Také husté jehlicnany, vysoké stromy i hromady vétvi jim

mohou ucelné poslouzit (Kfivan, Styblo, 2012).

Malo obvyklé jsou na zahradé budky pro netopyry, protoZze neni pravidlem, Ze tyto
hmyzozravce jimi na zahradu pfildkdme. Podminkou je vyvarovat se pouZivani
pesticidl a jinych chemickych prostfedk(, ale ani to neni zaruka, Ze na nasi zahradu
netopyr zavita. Jeho oblibenym uUkrytem a zimovistém byvaji rGzné dutiny starych

stromU nebo dutiny pod stfechami vyssich staveb.



Dalsim méné obvyklym obyvatelem zahrady se m(iZe stat veverka, ktera je oblibenym
objektem pozorovani uz proto, Ze je to jeden z madla savc(, které mizeme vidét béhem
dne. Veverky se nastéhuji na zahradu pouze za predpokladu, Ze jsou zde stromy vyssi
nez 7 metr(, Zde obyvaji dutiny nebo si na nich stavi hnizda. Lze pro né zavésit
i klasické budky pro dutinové ptaky a vylepsit je vyvrtanim druhého otvoru (Kfivan,

Styblo, 2012).

Velmi oblibeni jsou u déti jezci, ktefi vsak den travi ukryti v hnizdech a aktivni jsou
pfevazné v noci. Vyhovuji jim klidna, neudrZzovana mista, kde maji moZnost ukryt
se pod hromadou dfeva, v kefich, v kupce listi nebo trdvy. Nebezpecné pro né jsou
otvory, do kterych by mohl spadnout, jezirka s kolmymi brehy, ale i dikladny podzimni

uklid, palenti listi apod. (Kfivan, Styblo, 2012)

Zaby uvitaji vodni plochu, kterd by méla zadriet vodu pfedeviim od pocatku biezna
do konce cervna. Pokud vybudujeme na zahradé jezirko, obojzivelnikim vyhovuje
proslunéné stanovisté a mélka voda od 5 do 15 cm, na prezimovani vSak potiebuji
alespon 70 cm vody. Aby se mohly Zaby schovat pred predatory, musi mit dostatek
ukrytll, coz jim zajisti pestry a husty porost vodnich rostlin, nemély by zde byt kolmé

brehy a ani filtrace. Pfirozenymi neprateli jsou pro vyvijejici se pulce i ryby, proto

vvvvvv

Voda v zahradé

Ucitelky a rodice zvody vzahradé nebyvaji pfiliS§ nadSeni. Pro déti mlze byt
nebezpecna a nemuizeme prejit ani fakt, Ze déti se v ni mohou lehce namocit a umazat.
Pokud jim vSak chceme poskytnout tento Zivel na zahradé materské Skoly, nemusi to
byt neresitelny problém. Nadrze, jezirka a bazény s vétSim mnoZstvim vody musi byt
dokonale zabezpelené proti tomu, aby do nich déti mohly spadnout. Re$enim jsou
nadrze zakopané pod zemi, a veskerd hlubsi voda zakrytad poklopy nebo zabezpecena
pletivy, tak aby se v nich déti nemohly utopit. Déti se také musi naucit, kterd voda

v zahradé sem smi pit a kterd ne.

V zahradé budujeme jezirka umoznujici détem poznat mokry biotop. MizZeme pouzit
malé plastové wvylisky, které lze koupit ve velkych supermarketech, a jsou

nejjednodussim reSenim pfi realizaci stavby jezirka. Dalsi moznosti je jezirko foliové,



nebo spiSe brouzdalisté, jehoZz realizace zvladnou i stfedné zruéni pomocnici.
Po vyhloubeni dostatecné velké jamy ddme pod specialni folii stary koberec nebo
jemny pisek, abychom se vyhnuly protrzeni félie. Napustime vodu a po okrajich
presahujici folii zacistime drny a zajistime kameny. V zahradé matefské Skoly je vhodné
takova jezirka délat jen mélka, hlubsi mista zasypat oblazky, kaminky nebo piskem
a husté je osadit vodnimi a mokradnimi rostlinami. Neosazena mélka brouzdalisté

predevsim drobnym Zivocichm ke koupani a uhaseni zizné.

Dalsi moznosti je potacek poskytujici détem mozZnost pozorovat a poslouchat proudici
vodu. Koryto potoka Ize také jen naznadit valounky a nechat ho zalit destovou vodou
z okapu jen kdyz prsi. Na potoce mohou byt vodni mlynky, splavy a tlrky (Pychova,

Smrz, 2012).

Hra déti mlzZe ziskat zcela novy rozmér, pokud je jim umoznéno vodu pouZivat
v piskovistich. Ovsem jesté lépe ji lze zuzZitkovat v takzvanych jilovistich a bahnistich.
Tady je dulezity pravé materidl, ktery vodu nepropousti a lze budovat malé nadrzky,
rybnicky a Ficky. Jil a bahno Ize pouzit jako stavebni material, ktery je tvarny, poddajny
a tomu, kdo se neboji uspinit, i pfilemny na dotek. Voda by tady neméla dlouho stat,

aby se nezkazila.

Prijemnym prvkem, ktery potési nejen déti, ale také dospélé, je fontanka nebo maly
vodotrysk, nékdy splni podobnou funkci i rozprasovac vody napojeny na hadici. Mlze
déti osvézit za horkych letnich dnl, déti mohou pozorovat duhu, ktera se tvofi

na slunci z jemnych kapic¢ek vody a také pomaha zvlh¢ovat vzduch na zahradé.

Pfimo urcené pro hru déti jsou vodni stoly, systémy hernich Zlabl, vodni drahy
a pumpy, které zlehéi praci jak s promyslenim vodni herny, tak s jejich realizaci.
Mnohdy détem ke hfe s vodou postaéi mald nadoba pod okapem. Brzy se vycerp3,
takze se déti nestali zamazat azaroven si mohou uvédomit, Ze voda nenf
nevycéerpatelny zdroj.

Velmi vhodnym vodnim prvkem, ktery ma nesporné praktické vyuziti je pitko pro déti.
ucitelkdm starost s pfenasenim piti z budovy materské skoly a také odpada myti hrnk(

na vodu, protoze pitka mohou byt vyresena tak, ze déti piji prfimo z proudu vody.



Puda v zahradé

Pti vytvareni herniho prostoru na zahradé materské Skoly ma plda pfednostni vyznam.
Tento materidl je zakladem modelace terénu zahrady, ale je i zakladnim stavebnim
materialem pro déti. Proto by na pfirodnich zahradach materskych Skol nemélo chybét
kromé piskovisté také pldovisté, bahnisté a StérkoviSté. Tyto materidly umoznuji
détem poznat odliSné vlastnosti a moZnosti vyuZiti téchto rlznych hmot. Pldu lze
lehce udusat, mdZeme v ni najit Zizaly a brouky, lehce v ni kli¢i semena a je lehkd. Stérk
se Spatné naklada, sesypava se, nedrzi vodu a rachoti. Bahno dokdaze rychle zamazat,
klouZe, nejde ho nabrat na lopatku a da se vyhladit dlanémi. To vie mohou déti
pfi praci poznat. Sta¢i ndam dostatecné velky, nejlépe ohrani¢eny prostor a dostatecné
mnozstvi pozadovaného materidlu. Ten miZzeme nékdy najit pfimo na nasi zahradé,

nebo muzZe byt dovezen jako odpad ze staveb.
Ohen

Tento Zivel, ktery byl po mnoha staleti zarukou preziti ¢lovéka, je dnes ¢asto povazovan
za obavaného nepfritele, ktery mize clovéku lehce ublizZit. Déti ho nechdpou jako zdroj
tepla ale spiSe jako prostfedek pro Upravu potravy. Pokud se s nim setkavaji, tak
predevsim v zahradnich grilech, které hofi na plyn nebo sackované drevéné uhli. Déti
nemusi obstardavat drevo, aby mohly ohen udriovat, nemusi se ucit pred ohném
ochranit, ani ho ucelné vyuzivat. Ohen je Zivel, ktery by mély déti poznat, aby se s nim
détmi starSimi tfi let, které touzi s ohném experimentovat tajné. Pfimlouvaji se za to,
aby détem byla dana pfileZitost poznavat tento Zivel legalné za dozoru dospélych osob
a pravé na zahradach mateiskych skol, kde jsou pro toto poznavani dobré podminky.
Déti si zde mohou vytvofit vlastni pfirodni ohnisté podle prisnych pravidel, nebo
pro né mlze byt ohnisté postaveno a vyrobeno dospélymi z cihel, kamene a plechu.
V nékterych Skolnich zahradach byly dokonce postaveny pece na peceni chleba nebo
pizzy. VSechny hry a experimenty s ohném by mély probihat pod pfisnym dohledem
dospélych, ale zdroven s moznosti zapojeni déti do udrzovani ohné, vafeni na ohni

i jeho zhaseni.



Vzduch v zahradé

Pro tento Zivel nenajdeme tolik prvk( do Skolni zahrady jako u Zivl( ostatnich. Vzduch
vétSinou nevidime, ale mizZzeme ho citit. Jeho vini, zdpach, svézest, ale i jeho silu.
Pro déti jej mlZeme udélat zajimavym, kdyzZ jim poskytneme predméty a materialy,

které se ve vétru pohybuji nebo létaji.

Z vlastni zkuSenosti znam stale se opakujici hru s nazkami javoru, které se po vyhozeni
do vzduchu vraceji k zemi ve spirale, nebo hry s nalezenymi ptacimi peficky. Abychom
pozorovani elementu vzduchu podpofily v zahradé materské skoly, mizeme vytvorit
labyrint z latek. PoslouZit ndm mohou vétve stroml nebo su$ak na pradlo, kam
zavésime pruhy latek. Déti tak mohou pozorovat ucinky vétru, podobné jako
na korouhviéce, ktera se ve vétru otdci, nebo letadélku s vrtuli upevnéném
na zabudované tyci. Tady mohou déti vidét nejen otacejici se letadlo a jeho vrtuli,
ale mohou citit i chvéni tyce. K podobnému ucelu vyborné poslouzi i letecké ukazatele

vétru.
Prvky pro zahradniceni

Zahony pro péstovani jsou v prirodnich zahradach jednim z dilezitych prvkd, které
davaji détem moznost vypéstovat si vlastni rostlinku, zalévat ji, plit a sklizet. MizZeme
vytvaret zahony rliznych tvar(, zdhony vyvySené, zdhony trvalkové nebo zeleninové.
Do zahrad materskych Skol jsou vhodné pravé zahony vyvysené, které mohou byt
ohranicené proutim, dfevem nebo i vystavéné cihlami. VyvySsené zahony maji tu
vyhodu, Ze pfi jejich zakladani Ize upotrebit odpadovy material (vétve, drny, sldmu,
travu, papir) a déti maji k takovym zahon(m lepsi pfistup. Casem si ale sesedaji a musi
se obnovovat. Zahony mlZeme mit osdzené rlizné. Nabizeji se zahony urcené
pro sklizent ploda (jahody, fedkvi¢ky, dyné), zahony kvétinové, zahony lakajici hmyz
(motyly, véely), zahony bylinkové apod. Vypéstky nemohou byt pouzivany ve Skolni

kuchyni, ale po dohodé s rodici je déti mohou konzumovat pfimo na zahradé.

Dulezitym prvkem pfirodnich zahrad je mul€ovani. To zabrafuje rdstu plevelQ
a vysychani pudy. Nejlepsi je mul¢ z vrstvy slamy, travy nebo drobnych kaminku. Lze

muléovat i listim, klirou strom0 a vétvi, senem a rakosem.



Neméli bychom jisté zapominat na kompost, ktery by nemél chybét v zadné zahradé.
Jednak se zde vyuZiva odpadniho materialu, jednak zde maji déti moznost pozorovat

jeho rozklad na pldu a jeji opétné vyuziti v zahradé.

Péstovani ovocnych kefi a stroml détem pfindsi nejen predstavu o vyvoji plodu
z kvétu, ale o proménach listnatého stromu a predevsim sklize. NevyuZité ovoce
mUlzZeme nabidnout rodi¢im nebo jej nechat zvifecim obyvatellim zahrady. Ptaci, hmyz

i savci si na ném rady pochutnaji.

V pfirodnich zahradach davame prednost vysadbé listnatych stromu pred jehlicnatymi.
Jehli¢naté stromy se v pribéhu roku neméni, z(stdvaji stdle zelené a také velmi
vyCerpavaji padu. Oproti tomu listnaté stromy jsou celoro¢né proménlivé, mohou
poskytovat plody, spadané listi mize byt Ukrytem Zivocich( i pfirodnim materidlem

pro hru déti.

Velmi zajimavym prvkem jsou také zelené stfechy. V podminkach zahrady materské
Skoly je mulZeme realizovat naptiklad na stfeSe krmitka a hmyziho hoteluy,
ale i na zahradnim altanu. Podminkou je plocha stfecha nebo sklon maximalné do 30°.
Pokud jsou osdzené netresky a jinymi suchomilnymi rostlinami, nepotrebuji Zadnou

udrzbu.

Velmi dulezitym prvkem je ptirozenda louka. Obecné plati, Ze udriba pravidelné
sekaného travniku je mnohem financéné narocnéjsi nez udrzba louky. Také zde roste
méné kvétin (pokud viibec rostou) a Zije méné Zivocichd. Castym argumentem proti
vysoké travé je pfitomnost klistat a to, Ze déti pfi hfe travu seslapavaji. Uréitym
feSenim muze byt prosekdvani cesticek, které détem umoini se vtravé pohybovat

i schovavat.



Pfiloha ¢. 5: Dotaznik pro rodice

Jmenuji se Dana Janouskova a v ramci svého studia na PF JCU v Ceskych Budé&jovicich,
bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky pouZiji v praktické casti

bakaldrské prace: Pfiprava projektu Skolni zahrady

Vsechny vysledky dotazniku budou anonymni a jeho vyplnéni Vas k niéemu nezavazuje.

1. Jste: muzZ Zena (odpovéd zakrouzkujte)
2. Jaky je V&s vék? (odpovéd zakrouzkujte)

Méné nez 20let 20-30let 30-40let

40 - 50let vice nez 50

3. Jaky je vék Vaseho ditéte/ déti (navitévujiciho MS Slunitko)?
(odpovéd-i zakrouzkujte)

2 roky 3 roky 4 roky 5 rok 6 rokd

4. Mpyslite si, Ze je zahrada mateiské Skoly dostatec¢né prostorna?
(odpovéd zakrouzkujte)

Ano Ne
5. Myslite si, Ze zahrada vyzaduje Upravy?

Ano Ne
6. Co se Vam na nasSi zahrade@ libi? ..o
7. CoVAM V zahrad@ Chybi? ... et

8. Jak dulezité je pro Vase dité pfi pobytu na zahradé
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod nejvice)

Pohybové vyiziti ........... Poznavani pfirody ....... Pohyb na ¢erstvém vzduchu .........

Otuzovani............. Hry s ptirodnim materidlem (pisek, rostliny, plody,...)..........



9.

10.

11.

12

Jak je podle Vés dlleZité mit na zahradé MS tyto herni prvky?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bodu nejvice)

Houpacka ..... PruZinové houpadlo ...... Klouzacka ......
Lezecka sténa ..... Provazova sténa ..... Lanova lavka .....
Balanéni lavka ..... Splhaci Zebfik/ strom ..... Prolézaci tunel .....
Trampolina ..... Kolotoc€ ..... Prohazovadlo .....
Tabule na kresleni ..... Lanova draha..... Piskovisté .....
Pladovisté ...... Stérkovisté ..... Bahnisté ..... Voda v zahradé......

Jak je podle Vas dlleZité mit na zahradé MS tyto stavby?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod(l nejvice)

Pergola ..... Altan ..... Domecek pro déti .....
Pitko pro déti ...... Fontana ..... Upravené cesty ..... Lavicky a stolky......
Vrbové stavby...... Ohnisté .....

Jiné (uvedte, prosim, jaké a 0bodUJELE)......ccovvvreeiiiie e

Jak je podle Vas diilezité mit na zahradé MS tyto vyukové (pozndvaci) prvky?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod(l nejvice)

Smyslovy chodnicek ..... Zvukova rampa ..... Hmyzi hotel .....
Budky a krmitka ..... Bylinkova spirala ..... Jezirko .....
Broukovisté..... Kvétinovy zahon ..... Zeleninovy zahon .....
Sucha zidka ..... Kompost .....

Ovocné kere ..... Ovocné stromy .....

Jiné (uvedte, prosim, jaké a obodujete)

. Jaké materialy jsou podle Vas nejvhodn&jsi pro vyuziti v zahradé MS?

Zohlednéte pozadavky na udrzbu, na bezpecnost.
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bodU nejvice)

Plast ..... Kov ..... Drevo ..... Kamen ..... Beton .....



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Co podle Vas na Skolni zahradu nepatfi? Vyjmenuijte.

Co nejradéji déla na zahradé (venku) Vase dité? (napfiklad: pozorovani

zivocCich, sport, piskovisté, péstovani, houpani)

Co jste pfi bodovani zohledriovali nejvice — (zakrouzkujte 1 moZnost)
Bezpelnost déti Pohybové vyziti déti Fantazii a tvofeni pro déti
Své vlastni sny Poznavani pfirody Vék mého ditéte (déti)
Byli byste ochotni pomoci s Upravami na skolni zahradé? (odpovéd'
zakrouzkujte)
Ano Ne
Jakou pomoc muzete nabidnout? (odpovéd zakrouzkujte)
finance stavebni material rostliny

praci zajisténi dopravy

Jiné (jaké?)

Pokud méte né&jaké naméty vyuzitelné na $kolni zahradé MS, napiste je zde,
prosim.

Dékuji Vam za Vas cas pfi vypliiovani dotazniku



Pfiloha ¢. 6: Dotaznik pro zaméstnance

Jmenuji se Dana Janouskova a v ramci svého studia na PF JCU v Ceskych Budé&jovicich,
bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky pouZiji v praktické casti

bakaldrské prace: Pfiprava projektu Skolni zahrady
Vsechny vysledky dotazniku budou anonymni a jeho vyplnéni Vas k niéemu nezavazuje.

1. Jaka je délka Vasi praxe ve skolstvi? (odpovéd zakrouzkujte)

Méné nez Slet 6 —15 let 16 a vice let

2. Pracuji v materské skole jako...(zakrouzkujte spravnou odpovéd)

Pedagogicky pracovnik Provozni pracovnik

3. Myslite si, Ze je zahrada nasi materské Skoly dostate¢né prostorna?
(odpovéd zakrouzkujte)

Ano Ne
4. Myslite si, 7e zahrada nasi MS vyzaduje Gpravy?
Ano Ne

5. Co se Vam na nasi zahradé MS libi?

7. Jak dulezité je pro déti, podle Vas, pfi pobytu na zahradé:
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bodU nejvice)

Pohybové vy7iti ........... Poznavani pfirody ............ Otuzovan.................
Hry s pfirodnim materidlem (pisek, rostliny, plody,...)..........

Pohyb na ¢erstvém vzduchu ............



8.

10.

Jak je podle Vés dlleZité mit na zahradé MS tyto herni prvky?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod(l nejvice)

Houpacdka ...... PruZinové houpadlo ...... Klouzacka ......
Lezeckd sténa ...... Provazovad sténa ...... Lanova lavka ......
Balanéni lavka ...... Splhaci Zebfik/ strom ..... Prolézaci tunel ......
Trampolina ...... Koloto€ ...... Prohazovadlo.....
Tabule na kresleni ...... Lanova draha...... Piskovisté ...........
Pladovisté ...... Stérkovisté ...... Bahnisté ...... Voda v zahradé......

Jak je podle Vas dlleZité mit na zahradé MS tyto stavby?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod(l nejvice)

Pergola ..... Altan ..... Domecek pro déti .....
Pitko pro déti ..... Fontana ..... Upravené cesty ..... Lavicky a stolky......
Vrbové stavby..... Ohnisté .....

Jiné (uvedte, prosim, jaké a obodujete)

Jak je podle Vas diilezité mit na zahradé MS tyto vyukové (pozndvaci) prvky?
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod(l nejvice)

Smyslovy chodnicek ..... Zvukova rampa ..... Hmyzi hotel .....
Budky a krmitka ..... Bylinkova spirala ..... Jezirko .....
Broukovisté..... Kvétinovy zahon .....

Zeleninovy zahon ..... Sucha zidka ..... Kompost .....
Ovocné kere ..... Ovocné stromy .....

Jiné (uvedte, prosim, jaké a obodujete)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jaké materidly jsou podle Vdas nejvhodnéjsi pro vyuziti v zahradé MS?
Zohlednéte pozadavky na Udrzbu, na bezpecnost.
Ohodnotte body od 1 do 5 (1 bod je nejméné, 5 bod( nejvice)

Co, podle Vas, nejradéji délaji déti na zahradé (venku)? (napfiklad: pozorovani

zivocich(, sport, piskovisté, péstovani, houpani)

Co jste pfi bodovani zohledrnovali nejvice — (zakrouzkujte 1 moznost)

Bezpecnost déti Pohybové vyziti déti Fantazii a tvofeni pro déti

Své vlastni sny Poznavani pfirody Vék déti

Byli byste ochotni pomoci s Upravami na skolni zahradé mimo Vasi pracovni
dobu? (odpovéd zakrouzkujte)

Ano Ne

Jakou pomoc mizete nabidnout? (odpovéd zakrouzkujte)

finance stavebni material rostliny
praci zajisténi dopravy

Jiné (jaké?)

Pokud mate né&jaké naméty vyuzitelné na $kolni zahradé MS, napiste je zde,
prosim.

Dékuji Vam za Vas ¢as pfi vyplhovani dotazniku



