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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Bankovni rizika na éeském trhu hypotecnich tivérii

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Barbory Chaloupkové se snazi postihnout velmi aktualni problematiku hypotécnich
Gvérd. Z jejiho podani viak nevyplyva zietelng, jaky cil si autorka vyty¢ila — zda podat informativni
piehled pro vyuZziti pfi vyuce tohoto finanéniho tématu nebo se snaZila o aktualizaci problému
hypotéenich Gvérd v poslednim obdobi pro CR nebo n&jaky dalsi. V kazdém ptipads jde o pokus, do
jisté miry zdaftily, o odbornou kompilaci. Nejsem si viak jist, zda autorka je po odborné strance
kompetentni k tomu, aby praveé toto téma mohla kvalifikované zpracovat. To je patrng z Setnych pasazi
prace, které jsou pouze popisné nékdy i eklektické, napt. pii smé&Sovani ¢i nedtsledném rozlisovani
problematiky hypoteky z pozice banky a klienta ¢&i pohledu mikroekonomického a makro-
ekonomického (zvlasté v komparaénich pasazich o EU) nebo se prosté opakuji, zejména pri
vymezovani pojmi. Prace na mne &ini dojem, Ze téma je nad horizontem moznosti autorky, pokud jej
che zachytit ,,komplexnéj$im* zpisobem, o ktery se snazi.

Co bych vsak pochvalil, je snaha autorky o poctivy studijni piistup k odborné literatuie (uéebnice) a
dopliiujicim zdrojim. Jde totiz o specifickou oblast, kterd se v 74dném predmétu jejiho studijniho
oboru nevyuéuje a autorka se s nim, jak predpokladam, musela seznamit samostudiem.

Z tohoto pohledu si myslim, Ze je tkoda, ze autorka nepojala problém spise v poloze jisté informacni
osvéty pro mladé klienty, ve smyslu aktualni snahy o zlepseni jejich financni gramotnosti, nez o
nevyhranény, Siroky a vagni pristup k problému, ktery nemohla v Zadném piipad® celistvé uspesné
zpracovat.

Pozadal bych autorku, aby se k vyjadtila k na obhajob¢ znovu k zaméru a k vyuziti své prace.

Préci doporuduji k obhajobg.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N- hovel/ '
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