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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Mgr. Elvira GadZijeva

Studijni obor. Utitelstvi pro mateiské skoly

Vedouct /recenzent™ bakaldrské prdce: Mgr. Martin Votisek, Ph.D.

Katedra: Katedra pedagogiky a psychologie

Nézev bakaldiské prdce: Nezpévnost u déti predikolniho veku, jeji pfi¢iny a moZna ndprava

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢astecné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafild a logicka
2. Pro dané téma pfimé&fend
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobrd, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funk&ni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ ddle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiskou préci povaZzuji za cenny pfispévek k problematice hudebni (a zejména hlasové)
vychovy piedskolnich déti. Autorka jednak shrnula nejvyznamnéjsi nazory na problematiku
tzv. ,.nezpévaki™ v deské a ruské odborné literatufe a porovnala roli hudebni vychovy
vramecovych vzdélavacich programech Ceské republiky a Ruské federace. Déle pak na
zakladé svych zkuSenosti z vedeni détskych sborti i z vlastniho pfedchoziho studia navrhla
nékolik napravnych metodickych cviceni, kterd po dobu tfi mésict zkoudely ve své t¥dé dvé
ucitelky v mateiskeé Skole (nejprve pod autorCinym dohledem, poté samostatng). Konkrétni
vysledky téchto cviCeni nasvédCuji funkénosti navrzené metodiky v mife odpovidajici
pomérmné kratké dobé experimentu. Navic predloZend prace otevira dosti vyznamnou otazku,
kterou si autorka klade v zavéru price: Zda by feskému piedskolnimu vzdélavani velmi
vyznamné neprospéla obdobné& koncipovana obéasnd spoluprice sodborné vzdélanymi
hudebnimi pedagogy.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovel
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