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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kristyna Prikrylova

Studijni obor: Utitelstvi pro matetské skoly

Vedouct /reeenzent™ bakaldiské prdce: Mgr. Martina Lietavcova
Katedra:  Katedra pedagogiky a psychologie

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna
Cil price a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaf¥il a logicka
2. Pro dané téma pfiméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobr4, prevazuji b&é#né dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

~

3. Préci nelze ptili$ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: . ¥yborna
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakal4fské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka pracovala na zpracovani své bakalafské price samostatng, se zaujetim, projevila
porozuméni tématu, zdjem o n&j i schopnost samostatného uvazovani. Vychazela s odborné
literatury a navstivila také nékolik odbornych seminafii k uvedené problematice. Dokazala
propojit teoretické poznatky tykajici se obdobi predskolniho véku s kazuistikami jednotlivych
deti.

Velmi cenné je vypracovani metodického materidlu, jasné strukturovaného a pouZitelného
v praxi, kiery miize pfispét jake prevence pripadnych poruch v oblast psani. Metodicky
material preventivné stimulacniho programu studentka provéfila v praxi, porovnala pak
vysledky skupiny experimentalni se skupinou kontrolni.

Otazky: V jednotlivych ka suistikich byly ziskany informace z osobni i r odinné anamnézy
deti. Jak se podafilo tyto informace zfskat, jak byli rodige ochotni tyto informace poskytovat?
Jak reagovali rodice i u€itelky na vysledky 3etfeni?

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Podpis vedouciho/recenzenta*bakalatské prace..../ 4 2 S

Datum:

*nehodici se Skrtnéte



