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Nazev prace: ANALYZA CESTOVNIHO RUCHU M ESTA TELC.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Struktura prace je dob zvolend a jednoztiaé srozumitelna, avSak mam drobndippminku k rozsahu
nékterych kapitol. PedevSim se jedna o kapitolu charakterizujigstm Te€ a jeho o okoli, kde jsou podle
meého zbyté&né rozebirany slozky s cestovnim ruchem velmi malovsejici (nap. geologie, podrobna
hydrologie atp.). Rozsah prace a vyvazenost kajgitelmého pohledu zcela vi@alku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Studentka p zpracovani své bakakké prace zvolila standardni metody vyuZivaiggograficky
zanetenych vyzkumech cestovniho ruchu. @ge ze do Séeni byli zapojeni jak navdtnici, tak
provozovatelé zZézeni, domnivam se ale, z&ep snahu vyuzfizeného rozhovoru s provozovatelilrtento
.pokus” otizeny rozhovor povahu spiSe dotaznikovéhtesétHypotézy a cile prace byly dle mého nazord
dohe stanoveny, avSak vzhledem k tomu, Ze se jeditd&zayedenou tradini destinaci, ktera byla z hlediska
potencialu cestovniho ruchékolikrat analyzovana,ijklanél bych se ke stanoveni ambici&gich hypotéz
souvisejicich s zivotnim cyklem destinace a reffgibéhu tohoto cyklu.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

V praci bylo¢erpano z bohaté literarni zakladteskych publikaci &nujicich se problematice cestovniho
ruchu. K tétatasti nemam fipominek, nebdvSechny zdroje byly korek&rodcitovany a bibliografické
normy dodrzeny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka B zpracovéani své prace jednozn&prokézala pochopeni dané problematiky a dokéZskazé a
popsané teoretické znalosti vhédaplikovat na analyzu séasného stavu cestovniho ruchu vesthTelk. Na
druhou stranu v této oblasti hodnoceni postrad&tadentky jakéhosi ,inovativniho a kritického* dagh
ktery by ji umoznil pohlédnout i@Senou analyzu z jiného Ghlu pohledu, nez byva kibuy podobg
zangtenych studii v tomto Gzemi. ¢koliv metodicky bylo postupovano spréymlomnivam se, Ze nebylo
ZjiSt€no nic zcela objevného,&@m by nap. zastupci nistac¢i provozovatelé zdzeni dlouhodod newedéli.
Bylo to riziko volby GUzemi, jehoz analyza cestownfichu jiz byla skolikrat zpracovana. V takovémto
piipack je dvojnasob tlezité zkusit nahlizet toto téma z jinychdiplohledu, aby mohlo dojit kifpadnému
odhaleni skrytych hybatieki novych moznosti rozvoje. Z tohoto pohledu stullentiliS neobstala.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Hodnoceni tét@asti souvisi siedchazejicim oddilem posudku. Cile prace byly ragyima vysledky shrnuty
v zawrecnych kapitolach, ale vzhledem k tomu, ze prokdzghpdstat dlouhodols zndma fakta, obavam se
Ze jejich gros nelze aplikovat do praxe ¥S¥m rozsahu. Mimoto mi chybi v z&w vyjadreni ke stanovenym
hypotézam a mémpopisné vyhodnoceni dotaznikovychiéat, které by bylo za#eno na analyzu na prvni
pohled skrytych souvislosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

V praci se misty vyskytuji pravopisné chybyeklepy a stylistické nedokonalosti.

7. Formalni a graficka Urover prace

Po formalni strance splje prace veskeré naroky na ni kladené a nemanpiipaminek.

Otazky k obhajobé:

Mohla by studentka uvést, v jakém ,, Zivotnim cykjako destinace sedsto Tet praw nachazi, jaké jsou
rizika rozvoje cestovni ruchu v tomto ndist jak by studentka navrhovala ozivit cestovni rudreki a jejim
okoli.

Projevilo o praci studentky zadjem samotné&staci nikoliv a pokud, co v praci ho nejvice zajimalo?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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