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Nazev prace:UZEMNI POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE POLSKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Bakal&ska prace Ladislava Vachyqustavuje zajimavé a napadité dilo. Praci hodne¢imi kladrgé, neba’
studované téma pojima Siroce a vhoh) interpretuje. Praci povazuiji za Uplnou, logiddoncipovanou.
Rozsah prace je adekvatni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autor si ve své bakatéké préaci stanovil celkem 5 vstupnich hypotéz.sbujevident& promysSlené a ddab
interpretované. Bypodotykam, Ze &které jsou diskutabilni, neimi to nic na skutmosti, Ze jsou zvladnuty
velmi dolie. Autor ke své praci vyuziva adekvatni metodyta.dgyes jistou objektivitu sledovanych
indikaton, je jejich vykEr vzdy subjektivni. V této souvislosti si neodpuasgipominku, Ze naiklad
vyuzivani ukazatele hustoty Zelesmii si€ je v dneSni dobne zcela podstatné. Domnivam se, Ze mohl byt
zvolen indikator hustoty daléi/silnicni si€. Druha gipominka se vaze k tomu, Ze ob&amdikator hustoty
dopravnich siti je vzdy jistym apobem labilni aéZko interpretovatelny. Jedné se o to, Ze pokud ijiyuz
délku dopravni sitna knf, vysledek vzdy nadhodnoti mensi a Kjisialidnéna/industrializovana Gzemi nad
rozsahlejSimi. Analogicky to plati o délce doprasiti na p&et obyvatel (nap Seidenglanz 2008). Idedlni je
proto pouzivat agregovanou hustotu dopravniclpisiicstenou na krha na poet obyvatel Gzemi v jednom
ukazateli. Autora Ize ale pochvalit za fundovan@kukzi pouzivanych metod a jejich korektni zvliadnut
Autor také ¥nuje velky prostor popisu vyuzivanych statistickyogtod. Nabizi se otadzka, prese pdital ,v
ruce” a nevyuzil k vyp&tim réktery z dostupnych statistickych softwiiar

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autor obsahnul velké mnozstvi literatury, kterowshe cituje. V3e je sk&le reflektovano v teoretickych
pasazich praceir®sto si neodpustimekteré vytky — domnivam se, Ze v ramci teorii reglaiho rozvoje
mela byt adekvatni pozornosémovana teoriim pdlrastu a rozvojovych os (Perroux, Boudeville). Druhé m
vytka sngfuje k tomu, Ze teoretick#st je psana sice fundowamle esto v ni aZ {iliS prevlada historizujici
piistup. Ten je sice nepopiratelny, nicradmagiklad disledrgSi reflexe vyvoje socioekonomickych pérm
Polska po roce 1989 je z hlediska prohlubujiciierehciace socioekonomického systému podle mého

dulezitéjSi nez zminky o Piastovcich. Bibliografické norjagu vesmis dodrzeny, festo seznam literatury
neni bez chyb.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor ve své BP jednoziag prokazal paebny gehled a znalostieSené problematiky. Jeho BRiZe
dobrym odrazovym fistkem pro jeho dalSi odborny vyvojélteré interpretované skuteosti jsou vSak
pomérné komplikované. U vysledkse celkentasto objevuje &kolik klicovych faktofi ovliviujicich
ptislusné diference. Kro#rtradicné zminované polarity zapad vs. vychod Ize zminit polohpefencial,
sidelni hierarchii neborfiomnost nerostnych surovin, rozdilné velikostinetivych vojvodstvi apod.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorova odborna erudice se delzrcadli v Sesté kapitole, ktera sawje syntéze zjishych vysledk. Cile
prace byly naplény. Aplikovatelnost v praxi je spiSe nizka, nicraée vzhledem ke kvaditprace samotné,

ale k utité specifénosti tématu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Je na velmi dobré Urovnifgsto jsou praciigklepy.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Formalni a graficka Urowige na dobré, nikoliv vSak vynikajici arovnigkteré mapy jsou zvlaSmprotazené
v zapadovychodnim s#ru. Rovréz doslo pravéipodobr k usk@eni textu prace a hlavni kapitoly tak
nez&inaji na novych strankach.

Otazky k obhajobé:

Otéazky byly polozeny vigdchozicktastech posudku. Prosim tedy o jejich reflexi v raobdiajoby. Zarovie
prosim autora, aby vystlil, kde piiSel k pouzivanému terminu ,pravidlo neexistencidért.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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