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Práce Ladislava Váchy má 77 s., z toho 63 s. textu, je logicky strukturovaná, obsahuje všechny potřebné 
náležitosti a drží se zásad tvorby absolventských prací. Cíle a hypotézy jsou na základě prostudované 
literatury vymezeny v Úvodu, jejich reflexi se autor věnuje v závěrečné kapitole. Téma se podařilo uchopit 
odpovídajícím způsobem a cíle práce tak lze považovat za splněné.  
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Autor pravidelně využíval konzultací. Dílčí skluz v realizaci studie byl kompenzován intenzivní prací 
v posledních měsících.  
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Hlavním výsledem BP je rozsáhlá analýza a následná syntéza územní polarity socioekonomické diferenciace 
Polska založená na sledování množiny vybraných reprezentativních ukazatelů pro jednotlivé kraje. Učiněné 
závěry lze tak považovat za dostatečně vypovídající. Určité rezervy vidím v oblasti formální a grafické 
zaviněné pravděpodobně nedostatkem času ve finiši (např.: celý obsah a nadpis 2. kapitoly má jiný druh 
písma, různé výhrady lze směřovat k mapám na s. 16, 28, 33, 75) a v interpretaci/hledání kauzalit učiněných 
zjištění. I přes tyto menší výhrady můžeme konstatovat, že autor projevil dobrou znalost problematiky i 
schopnost v ní vidět širší časové a prostorové souvislosti.    
 


