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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda existuje vztah mezi poétem déti ve tfidé
materské Skoly a naplfovdnim jejich potfeb a porovnat, jak tento vztah vnimaji
jednotlivé skupiny respondent(i (rodice, ucitelky MS, Feditelka MS, zéstupce
ztizovatele, zastupce odboru skolstvi, zastupce PPP). Vyzkum byl provadén v jedné
materské Skole s péti odloucenymi pracovisti. V teoretické ¢asti jsou shromazdény
razné pohledy na napliovani potieb predskolniho ditéte, v praktické c¢asti jsou formou
dotaznikového Setfeni a rozhovorl zmapovany ndzory na soucasny stav z pohledu

zaméstnancU, rodicll i zaméstnavateld.

Klicova slova: napliovani potfeb, materska Skola, pocet déti ve tfidé



ABSTRACT

The aim of this thesis is to ascertain .. 1ether there is a relation between the
amount of children in a kindergarten class and the fulfillment of their needs, and to
compare how this relation is seen among particular groups of respondents (parents,
kindergarten teachers, the headmistress of the kindergarten, deputy founder,
educational union representative, the representative of pedagogical-psychological
counseling centre). The research was executed in one kindergarten with five detached
workplaces. In Theoretical part, there are various points of view on the fulfillment of
the needs of preschool children collected. In Practical part, the opinions of employees,
parents and employers are charted according to evaluated questionnaire and

interviews.

Keywords: fulfillment of needs, kindergarten, amount of children in a class
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MOTTO:

... kdyZ chceme, aby uceni bylo pro dité radosti a seberealizaci s vnitini

motivaci, méli bychom predevsim pomoci ditéti naplinit jeho potreby ...“

Eva Svobodova



uvoD

Nastup do materské Skoly znamend pro dité prvni velkou Zivotni zménu. Doted'
bylo zvyklé na prakticky neustdlou pfitomnost nékoho z rodiny. Najednou musi zUstat
dlouhou dobu bez ,svych” lidi, ktefi ho zpravidla zahrnovali neustalou pozornosti a
péci. Dostava se do kolektivu Uplné nezndmych a vétSinou jesté stejné nezkusenych
déti, s kterymi se najednou musi délit nejen o hracky, ale i o pozornost dospélé osoby.
Dostava se do prostfedi, kde uz neni ,,stfedem vesmiru“ jen ono samo, ale takovych,
ktefi by tim ,stfedem vesmiru“ chtéli také byt, je tady az 28. To je obrovskd zména
v dosavadnim Zivoté ditéte, se kterou se kazdé dité rizné dlouhou dobu a rlznym
zpUsobem vyrovndva, neboli se na ni adaptuje. ZalezZi také na véku ditéte, v kterém je
nuceno tuto zménu podstoupit. Samoziejmé ¢im je dité mladsi, tim hre odlouceni od
materské osoby snasi. Starsi déti uz spolecnost vrstevnikd potrebuji, ale i pro né je
kazdodenni mnohahodinové odlouceni od rodiny alespon zpocatku velmi narocné.
Potrebuji mit dospélého privodce ,po ruce”, mit jistotu, Zze se na néj mohou obratit,
kdykoliv si s né¢im nebudou védét rady, a Ze budou vyslySeni. Kazdé dité je jiné, kazdé
je individualitou, osobnosti sjinou genetickou vybavou, sjinym temperamentem,
dosavadnimi Zivotnimi zkuSenostmi, prodélanymi nemocemi, zdravotnimi problémy.
Déti do materské sSkoly prichazeji z rdznych rodin s rznymi styly vychovy, jsou zvyklé
na jiny denni rezim apod. Néco ma dité rado, néco nerado, néceho se boji, néco
vyhledava ... Ucitelka by tu méla byt od toho, aby adaptace na nové prostiedi byla pro
dité co nejméné bolestnd. Méla by byt ditéti nablizku, kdyz potrebuje utésit, pomazlit,
nebo tfeba pomoci s hygienou, oblékanim, s feSenim konfliktu s jinym ditétem ... Aby
mu v tomto ale mohla byt co nejvice ndpomocna, méla by mit moznost se kazdému
ditéti vénovat podle jeho individuadlnich potfeb, mit dostatek prostoru kazidé dité

dobfe poznat a nasledné volit vychovné metody a ¢innosti ,,Sité mu na miru®.

Taktéz vzdélavaci nabidku pak muzZe ucitelka tvofit s ohledem nejen na
vyvojové, ale i individudlni potieby jednotlivych déti a tim ¢init vychovné vzdélavaci
plUsobeni efektivnim. TFfidni vzdélavaci program by mél vychazet z dobré pedagogické

diagnostiky nejen tfidy jako celku, ale pravé i z individudlnich potieb jednotlivych déti.
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Trida materské Skoly se podle zakona muZe naplfiovat do poctu 24 déti na tfidu
s tim, Ze zfizovatel m{Ze udélit vyjimku a navysit pocet déti ve tfidé o dalsi Ctyfi. Jelikoz
poptdvka po umisténi déti do materské Skoly je uz nékolik poslednich let znaén3, stalo
se udélovani této vyjimky témér pravidlem. Osobné pracuji v mateiské Skole devatym
rokem a po tu dobu jsme méli kazdym rokem ve vétsiné tfid zapsano 28 déti a to i
v pfipadé nejmladsi vékové skupiny, kdy nékolika détem byly tfi roky az na jare pfistiho

kalendarniho roku.

Ma vsak ucitelka v tomto poctu déti Sanci kazdodenné pfristupovat ke kazdému
ditéti podle jeho individualnich potreb tak, jak ji uklada i RAmcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani? A ma vlbec Sanci vSechny individualni potfeby kazdého

ditéte v tomto poctu déti na tfidu poznat? Jestli ano, jak dlouho ji to asi trva?

V teoretické Casti se mimo jiné miZeme dozvédét, Ze na neuspokojeni potreb
mUzZe dité reagovat agresi. Proto dalsi z otazek v dotazniku pro rodice i ucitelky mapuje
jejich nazor také na tuto skutec¢nost. Kdyz uz mezi détmi k néjakému konfliktu dojde,
zajimalo mé, zda ma ucitelka - podle nazorl jednotlivych respondentll - moZnost
kazdou takovouto situaci fesit a vést tak déti k prosocidlnimu chovani, empatii a udit je

uspokojovat své potreby spolecensky prijatelnym zplsobem a s ohledem na ostatni.
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[. Teoreticka cast

1 NEJLEPSi ZAJEM DITETE

V Umluvé o pravech ditéte, ptijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 a

ratifikované CSR v roce 1991 je mimo jiné uvedeno:

Cl. 3 - Odst. 1 —,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli éinnosti

tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi...”

Odst. 2 — ,,staty... se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,
zakonnych zastupcl nebo jinych jednotlivcl pravné za ného odpovédnych, a €ini pro to

vSechna potiebna zakonodarna a spravni opatreni.”

Podle Vanickové (2012) panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze nejlepsi zajem

ditéte se odviji od nékolika zakladnich teoretickych vychodisek:

- Biologické vyvojové zakonitosti

- Vékové zvlastnosti

- Prava ditéte

-Vyvoj osobnosti ditéte a mladistvého

-Schopnost anticipace kratkodobého a dlouhodobého dopadu

konkrétnich krokt

-Zakladni potieby ditéte télesné, psychické, emociondlni, socialni,
duchovni

- Relevantni informace o rodiné, konkrétni situaci

- Casovy horizont

- Etika
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Respekt nejlepsiho zajmu déti zvysuje jejich kvalitu Zivota. Jedna se o hodnotu

Ci kvalitu vyrazné subjektivni, kterou vyjadfuje:

- Subjektivni pocit pohody nebo spokojenosti (Stésti)
- Objektivni schopnost seberealizace, zastavani socidlni role a adaptace
na podminky kazdodenniho Zivota

- Dostupnost materidlnich zdrojU a socidlni opory

Naplfovani vSech zakladnich potieb je tedy vyznamnou determinantou
nejlepsiho zajmu déti a podminkou rozvoje jejich potencidlu. Jelikoz tématem mé
bakaldrské prace je napliovani potieb déti v matefské Skole, povazuji za dlezité
pfipomenout, o jaké potfeby se jedna a kratce je pfribliZit z pohledu vybranych

osobnosti.
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2 POTREBY

Vymezeni pojmu ,POTREBA“:
Helus (2004) povaZuje za zaklad zamérenosti osobnosti potieby.

»Potreba se povazuje za hlavni ¢lanek aktivacni urovné motivacniho jevu. Byvad
charakterizovdna jako odraz vnitiniho stavu organizmu, zejm. stavi nedostatku,
nadbytku Ci presyceni. Typickym znakem potfeb je dynamicnost, kterd se projevuje
neustdlymi modifikacemi potreb vzhledem k okolnim (vnéjsim i vnitfnim) podminkdam i
vzhledem ktomu, jakym zplsobem je uspokojovdna. KaZdd potreba je zacilena na

urcity pfedmét a je spojena s cCinnosti.” (Dvorakova, 2000, str. 98)

Zakladni lidské potreby jsou spole¢né vSsem lidskym bytostem bez rozdilu
pohlavi, rasy, véku. Jejich uspokojeni vede k tomu, Ze se citime télesné, psychicky a
socialné v pohodé. Uspokojovani nebo neuspokojovani zakladnich lidskych potreb
v détstvi je naprosto klicové pro to, jakym ¢lovékem se jedinec nakonec stane. (Kopfiva
a kol., 2012) Neuspokojené potfeby jsou motivacnimi silami, které determinuji chovani

jedince. (Basteckd 2005)

2.1 Usporadani lidskych potreb
Nékteré psychologické poznatky mohou vyznamné pfispivat k pochopeni

lidského chovani. Jednim z takovych zdroju je teorie potreb.

2.1.1 Usporadani potieb podle Vanickové (2012)

" Zakladni potreby déti biologické:
- Vzduch, voda, teplo
- Vyziva
- Spanek
- Obydli, oSaceni

- Ochrana pfed nemocemi a Urazy
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Zakladni potreby déti psychické:
- MnoZstvi, kvalita a proménlivost podnét(
- Rad a smysl podnétli pro uéeni
- Citové a socidlni vazby pro utvareni osobnosti
- Potreba identity

- Potfeba oteviené budoucnosti

Zakladni potieby déti socidlni:

- Socialni dovednosti

- Vzory pravidel chovani vsocidlni komunikaci a
porozuméni nonverbalni komunikaci

- Ochrana pred vsemi formami interpersondlniho nasili

- Zvladani  stresovych  situaci vriznych socialnich
prostredich

- Porozuméni intra a interkulturnim rozdildm

Zakladni potreby déti emocionalni:

- Pozitivni vychova ditéte a jeho bezpodminecna akceptace
navozujici pocit lasky, jistoty a bezpeci

- Jeden emocionalni pravodce v utlém détstvi

- Potfeba uvédomélého prozivani situaci a schopnost
empatie

- Verejné prospésné prace, dobry skutek

- Pocit sounadlezitosti

- Pocit jistoty v o¢ekavani socidlni podpory

Zakladni potreby déti duchovni:
- Potreba priméreného sebepojeti
- Potfeba hierarchie Zivotnich hodnot
- Rodinna konstelace — pamét — svédomi

- Zivotni ptibéh

15



2.1.2 Usporadani potieb podle Heluse (2009)

= Potieby nizsi, nebo téZz primarni, zakotvené v nasem télesném
(fyziologicko-pudovém) fungovani. Jmenovité jsou to potreby jidla, piti,
spanku, odpocinku a aktivity, sexudlniho uspokojeni. Byvaji oznacovany
také terminem potfeby deficitni (nedostatkové) nebo cyklické
(opakuijici se).

. Potieby orientujici nds do svéta druhych lidi, do mezilidskych
vztahl: Jde o potfeby vzdjemné, mezilidské dlvéry, spolehnuti, lasky,
sounalezitosti, vzajemné vcitivosti (empatie) apod. Zejména v raném
détstvi je stradani ditéte zplsobené nevcitivosti nejblizsSiho okoli do
jeho potteb a rozpolozeni zdrojem vaznych poruch ve vyvoji osobnosti,
Casto s trvalymi ndsledky. Vznika napt. deprivaéni syndrom. Uspokojeni
potieb soundlezZitosti a dlvéry vsak vyznamné urcuje kvalitu Zivota
v celém pribéhu, od narozeni az po zavér.

. Potieby vy33i nebo téZ rozvojové: Clovéka zaméstnava to, co je
krdsné a uslechtilé (hodnoty estetické, mravni), co rozsifuje a
prohlubuje jeho orientaci ve svété (hodnoty pozndani a pravdy) a co pred
nim otevird vysSi kvality vlastni osobnosti (hodnoty seberozvoje,

sebelcty).

2.1.3 Usporadani potieb podle Vagnerové (2001)

Potreby Ize rozliSovat z hlediska jejich vzniku a zaméfeni:

= Zakladni, biologické potieby, které jsou vrozené — pudy, slouzi
k preziti, uchovani existence ¢lovéka. Pudové tendence jsou vrozené.
Mohou mit individualné typickou intenzitu a rdzné misto v osobni
hierarchii potreb. Pudové potreby se v pribéhu vyvoje a pod vlivem
plUsobeni spole¢nosti modifikuji a méni. Pro ¢lovéka je charakteristicka
vétsi variabilita v jejich uspokojovani, dana ucenim, nez jakd by
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vyplyvala z jejich biologického zakladu. Pud je definovan jako prozZitek
tlaku kurcité aktivité, vedouci k uspokojeni nékteré ze zdkladnich

potfeb jedince.

. Psychosocialni potreby, které nejsou vrozené — vytvari se pod
vlivem spolecnosti, v niz ¢lovék Zije, a vyplyvaji z jeho pozice socidlni
bytosti. Slouzi integraci ¢lovéka do lidské spole¢nosti.
Psychické potreby se rozvijeji na zakladé vrozenych dispozic, ale jejich
vyvoj je stimulovan a modifikovan pulsobenim vnéjsiho prostredi,
predevsim jeho psychosociadlnich faktord. Zaméreni téchto potreb i
zpusob jejich uspokojovani je spolecensky podminén a byva do urcité
miry individudlné specificky. Za zakladni psychické potreby jsou vétSinou
povazovany:

-potieba bezpeci

-potieba socialnich kontakta

-potieba poznani svéta

-potieba seberealizace

-potieba smyslu vlastni existence

2.1.4 Potreby, které definoval Langmeier

(MATEJCEK, 2008; SVOBODOVA, 2011)

Aby nedochazelo k deprivaci ani subdeprivaci, je potfebné naplnit predevsim

nasledujici potfeby:

. Potifeba stimulace — to je urcitého mnoZstvi, proménlivosti a
kvality podnétd, které podnécuiji dité k aktivité

. Potifeba smysluplného svéta — tedy radu v podnétech, stalosti a
védomi smyslu ¢innosti a absence chaosu

. Potieba socidlnich a emociondlnich vztahii - predevsim
pozitivnich vztah( (davéry, pfijeti, lasky a jistoty) ze strany rodicl a

primarnich vychovatel(, které prinaseji ditéti pocit Zivotni jistoty
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. Potieba spolec¢enského uplatnéni a spolec¢enské hodnoty, které
umoznuji vznik zdravého sebepojeti a predkladaji vzor v pfijeti
socialnich roli

= Potieba oteviené budoucnosti — mit se na co tésit, co ocekavat,

vytvaret si pozitivni Zivotni plany a scénare

2.1.5 Potieby, které zdliraznil Mertin (2003)

. Potfeba vztahu. Dité potfebuje védét, Ze v jeho Zivoté jsou lidé,
ktefi mu budou vidy nablizku, Ze za stejnych okolnosti mize ocekavat
stejné reakce. Potfebuje pevné a jasné vymezeni svého postaveni mezi
lidmi. Musi si byt védomo, kym je ve vztahu k ostatnim lidem. Potreba
vztahu v sobé zahrnuje podporu a podnéty pro citovy a socidlni vyvoj
ditéte od osob pro néj vyznamnych. Dité potfebuje citit, Ze pro ostatni
néco znamena, Ze je soucasti sité vztahd, kterda mu dava pocit vlastni
identity a dllezZitosti. Dité se tim na zdkladé pozitivnich citovych vztah(
uci divérovat jinym lidem a tito lidé tak mohou byt pfinosem pro jeho
rozvoj.

. Potieba kompetence. Znamena dlveéru v sebe a vto, co umim a
znam, ve své schopnosti. Dospéli tak mohou ditéti pomoci nejen
poznavat své moznosti, ale kladnym ocekdvanim a dGvérou ho
motivovat kdalSimu rozvoji a podpofit jeho radost zUdspésné
zvladnutych, byt i drobnych krokd v jeho vyvoji.

= Potfeba autonomie. Predstavuje snahu o samostatnost a o
realizaci vlastniho pfinosu ve vyvoji a v uceni. Autonomie neboli
nezavislost znamena pro dité potiebu zvladnout véci a ukoly sam, i kdyz
Casto pod vedenim dospélého. Tim, Ze dospély dava prostor a aktivuje
dité, aby samostatné prozkoumavalo svét okolo néj, vyrazné podporuje
jeho zdravy vyvoj. V terminech pedagogiky by bylo mozné tuto potiebu
nazvat aktivnim samostatnym pfristupem k uceni.

. Potifeba byt aktivni. Tato aktivita se projevuje verbalné, obcas

plynulym tokem otdazek, projevuje se v roviné lokomotoriky — stalym
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poskakovanim, poposedavanim, rlznymi pohyby, které ortopedi
vysvétluji rdstem dlouhych kosti, celkovou osifikaci kostry a stim
spojenou potifebou pohybu. Tato potieba ma jisté biologicky i
psychosocialni aspekt.

= Potieba stability, jistoty, zdzemi, trvalosti, bezpedi. Dité
predskolniho véku potfebuje vice nez kdy jindy stabilni zazemi a to mu
dava energii a chut do zkoumani, zvidavosti, do samotného odpoutavani
od této jistoty a zdzemi. Odpoutdvani vsak musi mit ,pod kontrolou”
dité. Je zajimavé, Ze dité, které vnima své zazemi jako nejisté, prestava
experimentovat, zkoumat, odpoutdvat se, ale fixuje se v nejistém
vztahu.

= Potieba citového vztahu, potieba socidlniho kontaktu,
spolecenského uznani emancipace, identity a seberealizace patfi mezi

vyznamné potreby tohoto obdobi.

2.1.6 Pyramida potieb Abrahama Maslowa
Dvorakova (2000) uvadi, Zze ¢asto uvadény Maslowlv seznam vychazi ze stupné
naléhavosti, s jakou je potfeba prozivana jako vnitfni signdl k jednani.

evvs

které spolecné tvori jakousi pomyslnou ,,pyramidu®. Pyramida je symbolem hierarchie.

Je to néco, co stoji na solidnich pevnych zakladech a vzpina se vzhiru.

BasStecka (2005) uvadi, Ze motivacni teorie A. Maslowa je pro stru¢nost

nazyvana ,hierarchickou teorii potfeb”, nebo také , sebeaktualizacni teorii“.

Maslow oznacuje nejzakladnéjsi potreby (fyziologickd, bezpeci, soundlezitost a
Ucta) jako potreby , nedostatkové (potieby deficience), patou kategorii (seberealizace)
pak jako potieby ridstové. Obecné plati, Ze niZze poloZzené potieby jsou vyznamnéjsi a
jejich alesponi C¢astecné uspokojeni je podminkou pro vznik méné naléhavych a

vyvojové vyssich potreb.“ (Béres, 2013)
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Maslowova pyramida potreb:

Potreba seberealizace

Potreba uzndni

Potreba ldsky, prijeti

Potreba bezpeci

Zdkladni fyziologické potreby

,Obvykle plati, Ze pokud dité nema v urcitém prostiedi naplnény potieby
z prvnich dvou pater, nemlize se vném citit dobfe, mit pocit sounaleZitosti
s ostatnimi, zaZivat pocit uznani a seberealizace. Nemulzie se tedy ani ucit.”
(Svobodovd, 2007, str. 11) Déale Svobodova uvadi, Ze pro nds pedagogy to znamen3, ze
kdyz chceme, aby uceni bylo pro dité radosti a seberealizaci s vnitini motivaci, méli
bychom piedevsim pomoci ditéti naplnit jeho potreby, tak jak je Abraham Maslow
srovnal do pyramidy. Budou-li tyto podminky naplnény, lze predpokladat, Ze dité bude

mit snahu a chut objevovat svét a udit se.

Kdyz porovname teorie potieb rliznych autor(i, miZzeme konstatovat, Zze dospéli
prakticky k témuz cili. Jejich nazory na nejduleZitéjsi potreby se mozind jen v trochu
jinych variacich v podstaté shoduji. Protoze Maslowova pyramida potteb je ale podle
mého nazoru nejprehlednéjsi, jasné ndzorna a srozumitelna, budu se predevsim o tuto
teorii opirat i pti svém vyzkumu. Povazuji tedy za potrebné se jesté trochu podrobnéji
vénovat jednotlivym patrdm. Pfi jejich charakteristice budu vychazet predevsim z knihy
Respektovat a byt respektovan (KOPRIVA a kol., 2012), kde jsou jednotlivé potieby

prehledné popsany.
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2.2 Fyziologické potreby
Fyziologické potieby jsou zakladni potteby lidského organismu a maji nejvyssi
prioritu. Zvlasté u malych déti mlZeme pozorovat, Ze uspokojeni zakladnich
fyziologickych potreb je nezbytnou podminkou k tomu, aby se uplatnily vSechny dalsi

potreby leZici ,,nad nimi”“.

Mezi fyziologické (primarni) potreby patfi potfeba pfijimani potravy, tekutin,
dychani a vyluc¢ovani, pfimérené teploty, rozmnoZovani, pohybu a aktivity a také
odpocinku, spanku a jejich stfidani. Patfi sem rovnéz potreba urcitého rytmu a tempa,
primérené smyslové stimulace a potfeba vyhnout se bolesti. Zajistuji biologické preziti

¢lovéka a jeho télesnou pohodu.

2.2.1 Neuspokojeni fyziologickych potfeb
MuzZeme citit hlad, Zizen, bolest, horko a zimu, Unavu, nudu, napéti, neklid.... Do
chovani se tyto pocity promitaji jako podrazdéni, zvySena motoricka aktivita, poruchy
pozornosti az zmatenost, rlizné projevy agrese (krik, utocné chovani), unikové reakce,

ale také jako pasivita az apatie.

2.3 Potieba bezpedi, jistoty

Jakmile jsou naplnény fyziologické potfeby, zacnou nar(stat potieby jistoty.

,Potfeba jistoty a bezpeéi je nepochybné jednou =z prvotnich a
nejvyznamnéjsich potreb clovéka. V proZitku Zivotni jistoty v blizkosti ,svych lidi“ je
velmi pravdépodobné sam zaklad citového vztahu ditéte k rodi¢im &i jinym primdarnim

vychovatel@im na jejich misté.“ (MATEJCEK, 2005, s. 200-202)

Do této oblasti patfi potreba pfristfesi, ochrany, jistoty, stalosti, fadu ve svété
véci i lidi. Mame potfebu vyhybat se chaosu, ohroZeni, nasili, nééemu nezndmému ¢i
neobvyklému, co vypada hrozivé, skryt se pred nebezpecim. Patfi sem i potieba
vlastniho teritoria. Abychom se citili bezpecné ve vztazich, potfebujeme dlvérovat, Ze
nas blizké osoby nezradi, neopusti, ale Ze nas naopak ochrani. ,Strach z opusténi” patfi

k hlubokym emocnim zranénim. K uspokojeni potreby bezpeéi patfi pocit, Ze véci se
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déji predvidatelnym zplsobem, Ze plati urcity fad, pravidelnost, struktura, poradek, Ze

to, co se déje, dava néjaky smysl, Ze lidem se da davérovat.

Potieba bezpedi je zdkladni podminka efektivniho uéeni. Teprve kdyz necitime
ohroZeni a citime se pfijimani a respektovani, mlize se plné projevit potreba
pozndvani, uceni, potieba uplatiovat své vlohy a schopnosti. Jak zdUraznuje John
Medina (INFORMATORIUM. 2013, €. 2, s. 20.), ,chceme-li tedy dobfe vzdélané dité,

musime pro né vytvorit atmosféru bezpeci”.

2.3.1 Neuspokojeni potieby jistoty a bezpedi

Pocit ohroZeni vyvolava strach, uzkost, nejistotu, neddvéru, zmatek, litost,
hnév, zlost. Tomu odpovidd bud bojadcné chovani, stazeni se do sebe, snaha o unik, a
také to, ceho se nejvic obavame: rGzné projevy agresivniho chovani, od niceni véci
(vlastnich nebo cizich) pres verbdlni agresi (nadavky, urdzky, krik) az po fyzické
napadeni druhych, ktefi ani nemusi byt témi, ktefi pocit ohrozeni vyvolali. Kropikova
(INFORMATORIUM. 2013, €. 3, s. 8) uvadi, Ze jednim z dlvodU vzniku agrese mlze byt
nedostatecny prostor pro komunikaci, spolupraci, frustrace ze Skoly jako instituce,
ktera nepocita s zakem jako individualitou. Z hlediska potfeby bezpedi jsou nednosné
zejména situace, které dité stresuji dlouhodobé — strach z chyby, z nedspéchu, selhani.
Svobodova (2007) zd(razruje, Ze neuspokojenou potfebou je samoziejmé blokovano i
prosocialni chovani a nemuzZe se rozvinout. Pokud se dité citi ohroZené, tézko je

schopné spolupracovat s ostatnimi détmi, pomahat jim, projevovat jim sympatie.

2.4 Potieba lasky, prijeti a sounalezitosti
Po naplnéni fyziologickych potfeb a potieb bezpeci prichazi treti vrstva —
socialni potreby. Ty se ve vsSeobecnosti skladaji z citovych vztah(l. Potfeba nékam
patfit, byt druhymi pfijiman, je vyznamnou slozkou lidské motivace. Malé dité
pocituje tuto potfebu velmi silné vzhledem ke své bezmocnosti a zavislosti.
Potiebujeme byt milovani bezvyhradnou laskou. Bastecka (2005) uvadi, Zze Maslow
rozliuje dva druhy lasky: nedostatkovou a riistovou. Skola nemdze nahradit rodinu, ale

mnohé nedostatky mlze kompenzovat. Potfeba pfijeti se nachazi v Maslowové
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pyramidé potfeb ve stejné oblasti jako potfeba lasky — pokud citime od druhych
alespon prijeti, mlZeme se v této oblasti citit spokojenéjsi. ,Mnoho ucitelt si mysli, Ze
v pfipadé déti, které strddaji nedostatkem ldsky a pfijeti v rodiné, je Skola bezmocnd. |
zde ndm teorie zdkladnich lidskych potfeb miZe pomoci najit klic k feseni. Cesta je
v uspokojovdni potreby patrit nekam a k nékomu, a to se miZe podafit, kdyz ucitel
cilené a systematicky pracuje se vzdjemnymi vztahy mezi détmi ve tfidé. V materské

skole to vzdy bylo soucdsti pedagogické prdce.” (Kopfiva a kol., 2012, str. 196)

2.4.1 Neuspokojeni potieby lasky, pfijeti a soundlezitosti
Déti, které trpi nedostatkem zajmu a lasky, mohou proZivat smutek, litost,
stesk, pocit osamélosti, nejistoty, pocit zbytecnosti (,nikdo o mé nestoji”), ale také
hnév a chut ziskat pozornost za kazdou cenu. Kazdé dité chce ziskat zajem dospélych
pozitivnim zpUsobem. Pokud se mu to nedati, celkem brzy zjisti, Ze toho Ize dosdhnout
i jinak: wvykfikovanim, vyruSovanim, skakanim do feci, Zalovanim, vymyslenymi
historkami, obtéZzovanim, podlézanim.... Pro takové dité je i negativni zajem dospélych

lepsi nez Ihostejnost.

2.5 Potieba uznani, ucty

Tato oblast predstavuje potfebu byt pfijiman, respektovan a ocenovan jako
dllezita, kompetentni a hodnotna osoba. Mame potiebu vazit si sami sebe a hodnotit
se pozitivné, také mit pocit, Ze jsme v néem Uspésni, Zze délame véci dobre. Sebelcta
zavisi do znacné miry na tom, jak se k ndm chovaji jini lidé a jak my sami jejich chovani
interpretujeme a prozivame. To plati pro dospélé, ale tim spiSe pro déti. Ty jsou na
minéni osob, které jsou pro né emocionalné vyznamné, silné zavislé. K tomu, abychom
mohli plné rozvinout své moznosti, potfebujeme mit pocit vlastni hodnoty.

Z psychologického hlediska je sebelcta jadrem nasi osobnosti.
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2.5.1 Neuspokojeni potfeby uznani a tcty

Déti, kterym se nedostdva ocenéni jejich ¢innosti, respektovani jejich emoci a
jejich dlstojnosti, které nejsou brany vainé, mohou proZivat rozmanitou Skalu
negativnich emoci: pocity ménécennosti, kfivdy, nespravedlnosti, nezajmu, ponizeni,
podceniovani, zbyteénosti, neschopnosti, ddle hnév, nenavist, litost, beznadéj. Také
reakce, které takové emoce vyvolavaji, jsou rlizné. U nékoho je to snaha zviditelnit se,
nadrazenost a agresivita vici druhym, kfik, ni¢eni véci. Nékteré déti odmitaji vyhovét
opravnénym pozadavkim, spolupracovat, jiné davaji najevo svou bezmocnost,
neschopnost (,ja to neumim®), nevyvijeji Zadnou snahu. Tyto rGzné zplsoby chovani

vyjadfuji zakladni reakce na pocity ohrozeni: atok, Unik a pozice ,mrtvého brouka“.

2.6 Potieba seberealizace

Patfi sem snaha pochopit sdm sebe i druhé, stat se tim, kym se ¢lovék muze a
ma stat, naplnit své moznosti rlstu a rozvoje. Mdme-li moZnost rozvijet a vyuZivat své
schopnosti, napliuje nads to uspokojenim a dokonce radosti. Potfeba seberealizace
zahrnuje nékolik oblasti: Potfeba objevovat, porozumét svétu, v némz Zijeme. Potieba
néco v Zivoté dokdzat. Potfeba tvofit. Potfeba identity. Jak uvadi Bastecka (2005),
seberealizace vyZzaduje uspokojeni vSech ostatnich potreb. Seberealizujici se jedinci
musi byt proto vSeobecné uspokojeni a dusevné zdravi.

Cim jsou déti mladsi, tim vice u nich plati, e potfeby umisténé v pyramidé vyse
se dostanou ke slovu, az kdyzZ jsou dostatecné uspokojeny vSechny potieby pod nimi.
To, co nazyvame akademickym ucenim a co se déti uéi predevsim ve Skole, patfi

vysoko — do potreby seberealizace. Je toho hodné, ¢emu musi byt vénovana péce, aby

se dité mohlo ucit a rozvijet v souladu se svymi moznostmi!

2.7 Pojem , frustrace”
Situace, kdy je zamezeno uspokojovani dulezitych Zivotnich potfeb, nazyvame

frustrujici. Cap a Mare$ (2001) rozliuji nékolik druhd frustrace, zejména:

- Nedostatek (deprivaci) napf. podnétd a pohybu
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- Oddadleni (jedinec je odkazan na budoucnost, ,,musi ¢ekat”, nez dosdhne
néceho, co potiebuje a co si preje)
- Zmareni (po neuspéchu, zejména kdyz se zd3a, Ze ani v budoucnosti neni
nadéje na Uspéch, na dosazeni cile)
- Konflikt (stfetnuti protichldnych sil na cesté k uspokojeni potieby,

k dosazeni cile)

Jsou-li zakladni potreby jedince trvale frustrovany, pak u ného nevyhnutelné

nachdazime projevy psychopatologie. (Basteckd, 2005)

2.7.1 Frustrace v predskolnim véku
Podle Mertina (2003) je predskolak nejvice frustrovan tim, Ze mu znemoznime
projevovat aktivitu, byt v pravidelném a dostatec¢né kvalitnim vztahu s vrstevniky i
dospélymi. Zdravé dité predskolniho véku se pomérné snadno vyrovnava
s prechodnymi naroky, se stresem, ale horSi je to v pfipadé dlouhodobého

neuspokojovani nékterych zakladnich potreb.

2.8 Trend individualizace ve vzdélavani
Pozadavky spole¢nosti na vzdélavani urcuje Ndrodni vzdélavaci program rozvoje
vzdéldvdni v Ceské republice a zného vychazi Rdmcovy vzdéldvaci program pro
predskolni vzdélavdni (dale RVP PV). Z téchto dokumentl vyplyva znaény dlraz na
individualizaci vzdélavaciho procesu a na osobnostni pfistup k ditéti jako aktivnimu

Ciniteli vlastniho vzdélavani.

2.9 Uspokojovani potreb déti v materské Skole podle RVP PV

Jednim z hlavnich principl RVP PV je ,umoZriovat rozvoj a vzdéldvdni kaZdého

jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moZnosti a potreb”. (str. 6)

SPECIFIKA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI: ,Vzdéldvdni md byt diisledné vdzdno
k individudlné riiznym potfebam a moZnostem jednotlivych déti, véetné vzdélavacich
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potieb specifickych. Kazdému ditéti je tfeba poskytnout pomoc a podporu v mife,
kterou individudIné potrebuje, a v kvalité, kterd mu vyhovuje. Proto je nutné, aby
vzdélavaci plsobeni pedagoga vychdzelo z pedagogické analyzy — z pozorovdni a
uvédoméni si individudlnich potfeb a zdjmi ditéte, ze znalosti jeho aktudlniho
rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a socidlni situace a pravidelného sledovadni jeho
rozvojovych i vzdéldvacich pokroku. Jen tak je mozZno zajistit, aby pedagogické aktivity
probihaly v rozsahu potfeb jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo stimulovdno, citlivé
podnécovdno k uceni a pozitivné motivovdno k vlastnimu vzdéldvacimu usili zplsobem
a vmire jemu vyhovujici. Dité tak miZe dosahovat vzdéldvacich a rozvojovych
pokrokii vzhledem k jeho moZnostem optimdlnim a samo se miiZe citit uspésné, svym

okolim uzndvané a prijimané.” (RVP PV, Str. 8)

K této citaci Svobodova (2007, str. 10) uvadi, Ze ,zde nardzime na prvni
zminovanou prekdzku respektovdni uvedenych podminek z RVP PV, kterou jsou
nadmérné pocty déti ve tfiddch. Md-li jedna ucitelka ve tridé pritomno vice neZ dvacet
déti, pak stéZi miZe vnimat proZitky a potreby jednotlivych déti a reagovat na né. Mize
se pouze snaZit pribliZit se poZzadovanym kritériim, jak nejvice je to mozné.” Tomuto
nazoru odpovida i zjisténi Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2012/2013: ,,Skol, které
byly ohodnoceny jako nadstandardni, nebo dokonce jako pripad dobré praxe, proti
skolnimu roku 2011/2012 ubylo a castéji byl jejich stav hodnocen jako poZadovany.
Jednim z diivod( tohoto zjisténi je skutecnost, Ze na MS je zfizovatelem a verejnosti
vyvijen tlak na prijeti maximadlniho poctu déti na tridu. Z celkového poctu zapsanych
déti bylo v tomto skolnim roce béhem hospitaci denné pfitomno v priiméru 70 % déti.
Tento pomérné vysoky pocet neumoZiiuje ucitelkdm v plném rozsahu uplatriovat

specifika pfedskolniho vzdélavani tak, jak jsou nastavena v RVP PV.”

Na str. 7 RVP PV pfipomina dnes uz jisté vSeobecné zndmou skutecnost, ze ,pro
Zivot ditéte ma predskolni vzdéldavani dalekosdhly vyznam, nebot poznatky Iékard,
psychologl a pedagogut dokazuji, Ze vétsina toho, co dité proZije v prvnich letech Zivota
a co z podnéti okolniho prostredi pfijme, je trvald a Ze rané zkusSenosti, které dité
ziskava svym Zivotem v rodinném i mimorodinném prostredi, se v jeho Zivoté — tfeba i

daleko pozdéji — zhodnoti a najdou své uplatnéni.”
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RVP PV zminuje i rizika (co ohroZuje Uspéch vzdélavacich zaméra pedagoga),
ktera mohou pfti vzdélavani hrozit. Vzhledem k tématu prace zminim jen néktera, ktera
jsou, dle mého nazoru celkem redlnd i pfi nejvétsi snaze pedagoga se jim vyvarovat,

pokud je pocet déti ve ttfidé vysoky:

- ,hedostatecnd pozornost tomu, jak dité resi své spory a konflikty s druhym
ditétem

- prilis casté vystupovadni pedagoga v roli soudce” (str. 26)

- ,potlacovdni autonomniho chovdni ditéte v zdjmu zkratkovitého dosaZeni
vnéjsi discipliny a poslusnosti

- nevSimavost k nevhodné komunikaci a jedndni mezi détmi, prehlizeni
neZddouciho chovdni nékterych déti, schematické reseni konfliktu bez zjistovani

pficin jejich vzniku” (str. 28)

2.10 Dalsi rizika pri vysokém poctu déti ve tridé v predskolnim
vzdélavani

Dvordkova (2000) povazuje preplnéné trfidy za nejcastéjsi prekazku
znemoznujici uciteli individualni ptistup k ditéti. Pfi vysokém poctu déti ve tfidé se
muzZe stat, Ze pedagog v Casové tisni soustfedi svou pozornost predevsim na déti
néjakym zplisobem vybocujici z normy a déti svym chovdanim méné napadné budou
tak o jeho pozornost oSizeny. Jak uvadi Mertin (1996), kdyzZ dité zlobi, povS§imneme si
toho hned. KdyZz je ale dité napf. uUzkostné, muizZe byt prehnané zodpovédné,
nenapadné a tiché, anebo i hodné smutné, téZzkomysIné, hodnoti se to ¢asto neutralné
(nikdo si toho nevSimne), nebo dokonce kladné. Ve skutecnosti je to pro vyvoj
takového ditéte stejny problém — a nékdy dokonce i vétsi — nezli ma dité rozkricené a
divoké. Ucitel pFi vétsim poctu Zakli nema moZnost kazdého osobné diikladné poznat
a muze tak prehlizet dilezité individualni rozdily, jimiz se dité lisi. To se mlze tykat i
projevl agresivity, kde je rovnéz dllezité objevit pficinu, kterd k problematickému
chovani vede — jde-li o agresivitu obranného charakteru, impulzivni projev nebo navyk,

¢i dokonce potfeba agrese.
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Svobodova pfipomind, Ze materska Skola by méla byt oazou klidu a pohody, a
ne mistem, kde se stdle nékam chvatd a na nic neni dostatek ¢asu. Vysoké pocty déti
ve tfidach jsou rovnéz rizikem, které jde proti psychosomatické jednoté a s nim souvisi
i neredlnost pozadavku, aby pedagog vnimal pocity a prozitky vSech déti ve ttidé. ,Je
ndm velice lito, kdyZ se na semindrich setkdvame s pedagogy, ktefi jsou vycerpani,

unaveni a otrdveni.” (Svobodov4, Svejdova, 2011, str. 13)

2.11 Tvorba tfidniho vzdélavaciho programu (dale TVP)

Metody a formy prdce jsou ovlivnény nejen osobnosti pedagoga, danym
tématem, charakteristikou déti, vybavenim Skoly, prostorem, ale i potem déti ve
tridé. Podle Kaslové (2010) lze nékteré aktivity realizovat ve tfidé jen s poctem
neprevysujicim 24 déti.

Tridni vzdélavaci program by mél byt vytvaren tak, aby umoznoval rozvoj a
vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte vrozsahu jeho individudlnich mozZnosti a
potieb. Proto by soucasti kazdého TVP méla byt i pedagogickd diagnostika jednotlivych
déti zamérena na jejich rozvojové moznosti. Pokud ucitelka mizZe dité dobre poznat,
poté s nim dokaze optimdlné zachdazet a rozvijet ho tak, aby rozvoj u ditéte byl patrny.
Logicky z toho vyplyva nazor Dvorakové (INFORMATORIUM. 2012, ¢. 10, s. 22), ze
uroven vyuky, zachovani individudlniho pfistupu, dostatecné bezpecnosti a tak

podobné muze klesat imérné se zvySovanim poctu déti ve tridé.

2.11 Déti vyzaduijici zvlastni pristup
,,Dité vyZadujici zvlastni pristup kvili svym specifickym potfebam zaujima
pozornost ucitele daleko vic neZ ostatni déti, v takovém pripadé nelze takové dité
zapocitat jako jediné. Zvlastni pravidla, pomicky a zplsob komunikace jsou c¢asové
déti vycleriujeme, naopak je integrujeme, avsak ne na ukor ostatnich.” (Kaslovd,

2010, Str. 9)
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PRUCHA (2013) uvadi, ze pokud jde o moznosti individudlni péce o zaostavajici
déti, jsou ucitelky matefskych Skol vyrazné omezeny existujicimi podminkami, a to
predevsim preplnénosti tfid. ,V disledku nedostacujiciho poctu mist v materskych
skoldch md vétsina tfid nadmérny pocet déti (Casto vice neZ 20) a ucitelky se tudiZ

nemohou vénovat vsem détem intenzivné.” (Prlicha, Kotatkova, 2013, str. 44)

Kazdé dité je jiné, ma jiné dispozice, jinou rodinnou situaci a vychovu, Zivotni
zkusSenosti atd. Ve tfidé mohou byt déti s poruchami pozornosti a vnimani, uceni a
chovani, které potrebuji prostredi zklidnujici, zvySeny bezpecnostni dohled a disledny
individualni pfistup. TotéZ plati pro déti mladsi tfi let. ,Mezi dvouletym a tfiletym
ditétem je v mentdini oblasti podobny rozdil jako mezi ditétem triletym a sedmiletym.
Dvouleté dité musime drZet za ruku, mit je stdle na oCich a byt mu nablizku, abychom
k nému stihli priskocit a zachrdnit je pri nejriznéjsich pruzkumnych akcich, jejichZ
ndsledek neni schopno domyslet. To se ale ucitelce, kterd se stard o dalsSich patndct
dvacet déti, nikdy nemuzZe stoprocentné podarit. Pokud by prichdzely dvouleté déti do
stdvajicich provoznich podminek, méla bych obavy z ndristu urazd.” (Kramulova,

INFORMATORIUM. 2013, €. 7, s. 16)

Vzdélavani je rovnéz treba pfizplsobit potfebam déti se zdravotnim
znevyhodnénim (zdravotni oslabeni po dlouhodobé nemoci apod.), déti ze socio-
kulturné znevyhodnujiciho prostfedi, s oslabenym rodinnym zazemim, z cizojazyéného
prostfedi. Na druhé strané je tfeba ndleZitou péci vénovat i détem mimoradné
nadanym doplnénim nabidky dalSich aktivit podle zajmu a mimoradného nadani,
pficemZ rozvoj a podpora téchto schopnosti by neméla byt jednostranna a neméla by

omezit pestrost a Sifi obvyklé vzdélavaci nabidky.

»Pojeti RVP PV umoziiuje, aby Skolni, tfidni i individudIni vzdéldvaci program,
jeho obsah i podminky byly dle potfeb a moZnosti prizptusobeny nejen détem s
mimordadnym naddnim, ale aby rozvijel a podporoval také mimorfddné schopnosti
jednotlivych déti. Tento pfistup je ddn individualizovanym pojetim predskolniho
vzdélavani i dirazem na rozvoj aktivity a tvorivosti déti. Individualizované vzdélavani
vSak prozatim délalo predskolnim PP potiZe obecné. Jednou z moZnych pfFicin (dle
sdéleni PP) byly vysoké pocty déti ve triddach, které individualizované vzdélavani

komplikovaly a omezovaly i moZnost vcéasného podchyceni a rozvoje nadani ci
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mimorddnych schopnosti nékterych déti.” (Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za

Skolni rok 2012/2013)

2.13 Vybrana zakonna ustanoveni

§ 23 odst. 5 Skolského zakona (¢&. 561/2004 Sb.):

»Zrlizovatel Skoly muZe povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, Zaki a studenti
stanoveného provddécim prdvnim predpisem do poctu 4 déti, Zaki a studenti
za predpokladu, Ze toto zvyseni poctu neni na ujmu kvalité vzdéldavaci ¢innosti

Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.”

§ 29 odst. 1 Skolského zakona (€. 561/2004 Sb.):
,Skoly a Skolskd zarizeni jsou pfi vzdéldvdni a snim pfimo souvisejicich
¢innostech a pri poskytovdni Skolskych sluzeb povinny pfihlizet k zdkladnim
fyziologickym potfebdm déti, Zaku a studentu a vytvdret podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevi.”

§ 34 odst. 1 Skolského zakona (¢&. 561/2004 Sb.):

,Predskolni vzdéldvdni se organizuje pro déti zpravidla od 3 let.”

Vyhldska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani:

- § 2 Pocty prijatych déti ve tfidach materské skoly:
odst. 2: , Trida materské skoly se naplriuje do poctu 24 déti.”
odst. 3: ,Tfida, ve které jsou zarazeny déti se zdravotnim postiZzenim, ma

nejméné 12 déti a naplriuje se do poctu 19 déti.”

- § 5 PécCe o zdravi a bezpec€nost déti:
odst. 2: , K zajisténi bezpecnosti déti pfi pobytu mimo uzemi materské
skoly stanovi reditel materské skoly pocet pedagogickych pracovniki tak, aby
na jednoho pedagogického pracovnika pfipadlo nejvyse
a) 20 déti z béznych trid, nebo
b) 12 déti ve tridé, kde jsou zarazeny déti se zdravotnim

postizenim*
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[I. Prakticka cast

3 METODIKA

3.1 Cil vyzkumu
Cilem projektu je zjistit, zda podle ndzoru jednotlivych respondentl existuje vztah
mezi poctem déti ve tfidé materské Skoly a naplfiovanim jejich potfeb a porovnat, jak
tento vztah vnimaji jednotlivé skupiny respondentt (rodice, ucitelky MS, Feditelka MS,

zastupce pedagogicko-psychologické poradny, odboru skolstvi a zfizovatele).

3.2 Vyzkumné otazky

1) Jak dlouho podle nazoru jednotlivych respondentl pfi sou¢asném poctu déti ve
tFidé MS ucitelce vétsinou trvd, neZ pozna dikladné kazidé dité a jeho individudlni
potieby?

2) Ma ucitelka pri sou¢asném poctu déti moznost vénovat se denné kazdému ditéti
podle jeho individudlnich potieb?

3) PFijakém poctu déti ve tFidé MS si jednotlivi respondenti mysli, Ze by ucitelka méla
moznost denné se vénovat kazdému ditéti podle jeho individualnich potfeb?

4) Muze byt podle ndzoru jednotlivych respondentl preplnénost tfid dlivodem vétsi

agresivity déti v MS?

5) Ma podle nazoru jednotlivych respondent(l ucitelka MS pfi sou¢asném poctu déti
moznost vénovat dostate¢nou pozornost tomu, jak déti reSi své spory a konflikty

s druhymi détmi?

3.3 Metody vyzkumného Setreni
Vyzkum byl veden v jedné matefské Skole s péti odlou¢enymi pracovisti. Jde o
smiSeny vyzkum. Pro ucitelky MS byla vyuZita metoda pisemného dotazovani.
Obdobné dotazniky vyplfiovali také rodi¢e déti z jednoho odlouéeného pracoviité MS,
coz povazuji jako vyzkumny vzorek pro porovnani za dostacujici. Pro zjisténi
potfebnych udaji jsem pouzila metodu anonymniho dotazniku. Konkrétni podoba

dotazniku je uvedena v pfiloze (dotaznik pro rodic¢e — priloha ¢.1, dotaznik pro ucitelky
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— pfiloha €.2). S Feditelkou MS, zastupcem zfizovatele, odboru $kolstvi a pedagogicko-
psychologické poradny byl veden rozhovor, z néhoz jsem zjistovala jejich nazor na
tento problém. Chrdska povazuje za velkou vyhodu interview ,navdzdni osobniho
kontaktu a hlubsi proniknuti k postojum respondenta”. (Chraska 2007, s.182)
Vyzkumné Setfeni bylo ukonéeno vyhodnocenim dotaznik(, posouzenim rozhovor( a

jejich vzajemnym porovnanim.

3.3.1 Vyzkumny vzorek

Rozdala jsem 70 dotaznik( rodicim déti, které navstévuji materskou skolu, ve
které pracuji. Ze 70 dotaznikl se jich zpét vratilo 45, coZ povazuji za dobrou navratnost
vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl dle vyjadreni nékterych rodica ,tézky”. Otdzkami
v dotazniku pro rodi¢e jsem zjistovala, jestli se rodice zamysli nad poctem déti ve
tfidach a jejich nazor na to, jestli tento pocet déti ve tfidé mize ovliviiovat naplfiovani
individualnich potfeb jednotlivych déti.

U¢itelkdm MS jsem rozdala 44 dotaznik(, navratnost byla 100%.

Rozhovor jsem vedla steditelkou MS, zastupcem Skolského Gfadu a se
zastupcem zfizovatele, tedy stémi, kdo vobci o naplnénosti tfid MS rozhoduji a
zastupkyni pedagogicko-psychologické poradny — odbornici na problematiku
psychického vyvoje a vychovy predskolnich déti.

Odpovédi na jednotlivé otazky v rozhovorech uvadim zdmérné nezkracené,
protoze se domnivam, Ze je zajimavé se dozvédét i to, jakym zplsobem se jednotlivi

respondenti nad problémem zamysli.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 1
K efektivnimu planovani vzdélavani potfebuje pedagog znat jednotlivé déti,
védét, jaké maji problémy ¢i zajmy, co potrebuiji. Jak dlouho podle nazoru jednotlivych
respondentdl pfi sou¢asném poctu déti ve tfidé MS uéitelce vétdinou trva, nez pozna

dukladné kazdé dité a jeho individualni potfeby?

4.1.1 Odpovédi rodicu
Rodice tipovali razné dlouhou dobu, od jednoho mésice az po cely rok. Jeden
rodi¢ uvedl nazor, Ze zaleZi také na tom, ,jak je které dité sdilné a komunikativni, aby
dalo své zajmy a potieby naleZité najevo. U nékoho to muzZe trvat mésic a u jiného
ditéte treba rok.” Jiny rodi¢ si mysli, Ze ,,u nékterych déti se to ve Skolce snad ani
nepoznd. ZaleZi na jednotlivém ditéti“. V odpovédi dalSiho z rodi¢ bylo uvedeno, Ze
»Zalezi, kolik ¢asu denné muze jedno dité zkoumat”. DalSim nazorem bylo, Ze ,zaleZi na

konkrétnim pedagogovi, ale 24 déti ve tfidé je v tomhle ohledu dlouhodoba zaleZitost”.

13 rodic¢a se domniva, Ze ulitelce maze trvat asi pUl roku, nez dité dokaze dobre
poznat. 9 rodi¢u tuto dobu odhaduje na tfi mésice a stejné tak 9 rodic¢t si mysli, ze
ucitelka dokaze dukladné dité poznat do mésice. 6 rodi¢l zastava nazor, Zze dobré
pozndani ditéte a jeho individudlnich potfeb mulze uditelce trvat az rok. 8 rodich

nedokaze tuto dobu odhadnout.

Graf 1: Ndzor rodicu na dobu potrebnou k poznadni ditéte ucitelkou

14 13
12
10

o N b OO ©®©

Meésic 3 mésice PGl roku Rok Nevim

33



4.1.2 Odpovédi ucitelek
Jedna z ucitelek uvedla: , To snad ani nejde — velky pocet, déti si nevedu od
nejmens$i tridy az do predskolni.” Dalsi z ucitelek zastava ndzor, ze , K efektivnimu
pldnovdni vzdéldvdni musi ucitelka sledovat dité cely skolni rok, individudIni pldny a

a4
1

prdce s détmi vsak jde na ukor druhych déti.

21 ucitelek uvedlo jako pridmérnou dobu pozndvani jednotlivych déti ve tridé tfi
mésice. 8 ucitelek si mysli, Ze se tato doba pohybuje kolem pll roku, 7 ucitelek
odhaduje jeden mésic. 6 ucitelek vSak zastava nazor, Zze dikladné poznani ditéte mlze
trvat aZ rok. 2 ucitelky odpovédély, Ze nevi.

Graf 2: Ndzor ucitelek na dobu potiebnou k pozndni ditéte ve tfidé MS
25

21
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10 8

Meésic 3 mésice PGl roku Rok Nevim

4.1.3 Nazory ostatnich respondentt

Nazor reditelky MS:

»Vétsinou se podceriuji takové ty déti, které se neprojevuji, a tam by se ten
problém mél podchytit. ProtoZe hyperaktivni nebo agresivni dité si tu pozornost
samozriejmé ziskd, ale to dité tzkostné, uzaviené do sebe, které ma néjaky problém, tak

to asi uCitelce trva déle, neZ se na ného zaméri.”

Nazor zastupce odboru Skolstvi:

»Rdmcovy vzdéldvaci program, z toho se vytvari skolni vzdélavaci program.....
Driv byly osnovy a tam to bylo dané a byl to dobry systém. Ted budeme hledat zpdtky...
Dité muZe vsechno? Ne, dité potrebuje kdzeri a disciplinu. Jinak — zdkony se délaji od

stolu, tak lehce mohou byt v rozporu s RVP. Nevim.”
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Nazor zastupce zfizovatele:

»Vim, Ze téch déti je tolik, Ze ta individudIni prdce nemdizZe byt takovd, jak by si
nékdo prdl. Individualizace je hezké slovo, ale dejte ndm tedy dvakrdt vic pedagogti a
mdZeme si hrdt tfeba se dvéma détmi. Nékdo by si mél poloZit otdzku, co je smyslem a
ucelem hlidani déti v materské skole. Smyslem materské Skoly mizZe byt ndhrada
rodiny, nebo kolektivni hliddni s pocitem bezpeci, Idsky atd. AZ si nékdo dokdze
odpovédét na to, co chceme od materské skoly.... ProtoZe lidi, ktefi nedostanou své déti
do MS, tak by odpovédéli, Ze aby se tam dité dostalo, aby se tam mohlo vyspat, dostalo
najist a aby tam k nému byli hodni... A to jim staci. Ti rodice, ktefi uZ tam dité maji, tak
budou chtit ¢im ddl vétsi kvalitu, protoZe pro né uz je splnéna zdkladni potfeba — to, Ze
mohou do prdce. Stdat by si mél poloZit otdzku, k cemu slouzi MS, co od toho ocekdvd,
kolik na to dd penéz. Nelze se bavit o individudInim pldnovdni, kdyZ nemdme pokrytou
zdkladni potfebu, a to je hliddni déti. Stdt nevi, pro¢ md MS, nehledé na to, Ze preved|
vSechno na obce, sice plati mzdy ucitel(, no ale ty plati uplné napjaté a obec musi platit
provoz atd. TakZe od stolu se hezky fikd, Ze by na kaZdé dité mélo byt 4m2, na kaZdych
5 déti jeden zdchod, takZe to je hezké, Ze takhle néjaky urednik funguje, ale jestli si
vibec poloZili otdzku, kdo to zviddne, jak to zviddne a jestli by rodic¢e spis neprijali
myslenku, Ze prosté jeden zdchod miZe byt na 7 déti. Je to zcela jasné. Tohle je
nedomyslené. Nékdo vymysli specializace, individualizace atd., ale vibec si
neuvédomuje, e se bavi o MS, jejim# zdkladnim cilem je jakdsi predpfiprava pred
zakladni skolou, sezndmeni se s kolektivem, nékdo klidné fekne, Ze si musi zvyknout na
bacily téch jinych déti... nebo jestli z toho budeme délat vysokou skolu. Tak to je. Jestlize
ze zdkona miZe mit trida 25 déti a jesté navic 4 muzZe povolit zrizovatel, pokud to
splriuje hygienické predpoklady, tak miZe pani reditelka nebo pani ucitelka premyslet o
buhvijaké individualité, ale jestliZe je pordd poptdvka po novych mistech, tak se to
naplni naplno. A pak je zbytecné se ptdt, kolik by bylo, kdyby bylo. Kazdy se to boji
vefejné pojmenovat, Ze jsou to v podstaté uschovny déti a vtom poslednim,
predposlednim rocniku i néjakou c¢dstecnou pripravou na tu zdkladni skolu s pocitem
bezpeci, s pocitem ldsky. Zdklad je Zit v kolektivu, nejdilezitéjsi je, aby se dité zacalo

jakoby otukdvat se svymi vrstevniky.“
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Nazor zastupkyné pedagogicko-psychologické poradny:

,Myslim si, Ze béhem mésice je ucitelka schopnd se zorientovat v tom, jaké to
dité je. U menSsich déti to bude pravdépodobné delsi, protoZe tam je potfeba nechat jim
¢as na adaptaci — neZ si zvykne na prostredi, na ucitelky a pak teprve zacne fungovat —

rekla bych — normdlné. TakZe tam je to delsi.”

4.1.4 Porovnani nazora respondenti
Nejvice rodi¢d odhaduje, Ze ucitelce trvd zhruba pual roku, nez dokaze
v soucasném poctu déti ve tfidach MS poznat dlikladné individudlni potfeby kazdého

ditéte.

U ucitelek pak prevazoval nazor, Ze k tomu, aby ucitelka poznala dlkladné

kazdé dité a jeho individualni potfeby, potrebuje asi tfi mésice.

Reditelka MS podotkla, 7e se ¢asto ,podceriuji takové ty déti, které se moc
neprojevuji, protoZe hyperaktivni nebo agresivni dité si tu pozornost samoziejmé
ziskd“. Z toho vyplyva, Ze déti tiché, nendpadné, ,,hodné” jsou ziejmé pfi soucasnych
poctech déti ve tfidach ve vyrazné nevyhodé. Zastupce odboru Skolstvi nema
predstavu a zdastupce zfizovatele pozndvani individualnich potreb déti nepovazuje za
prioritu predskolniho vzdélavani. Zastupkyné PPP odhaduje mésic, u mladsich déti

déle.

4.2 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 2

Myslite si, Ze ma uéitelka MS pfi sou¢asném poctu déti moznost vénovat se

denné kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb?

Aby se ucitelka mohla kazdému ditéti vénovat podle jeho individudlnich potreb,
musi je napred poznat — jak dlouho asi trva, neZ je poznd, sondovala prvni otdzka.
Druhd otazka zjistuje, kdyz uz uditelka individualni potfeby jednotlivych déti zna, jestli
ma ale vlibec pfi soucasné preplnénosti tfid moZnost z tohoto poznani vychazet

a kazdodenné tak na dité optimalné puasobit?
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4.2.1 Odpovédi rodicu
Na tuto otazku pouze 2 rodi¢e odpovédéli ANO. 42 rodich odpovédélo NE, 1
rodi¢ odpovédél SPISE NE.

Graf 3: Ndzor rodici: MizZe se ucitelka kaZdodenné ditéti vénovat podle jeho

individudlnich potreb?

2%

m Ano
H Ne

1 Spise ne

4.2.2 Odpovédi ucitelek
39 uditelek uvedlo, Ze nema moznost se vénovat kazdému ditéti kazdy den
podle jeho individudlnich potfeb. Pouze 4 ucitelky z menSich tfid (max. 16 déti
zapsanych ve tridé) oznacily, Ze maji ¢as se vénovat kazdému ditéti kazdy den podle

jeho individudlnich potreb. Jeden dotaznik byl bez odpovédi.

Graf 4: Ndzor ucitelek: MiZe se ucitelka kaZdodenné ditéti vénovat podle jeho

individudlnich potreb?

M Ne

H Ano
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4.2.3 Nazory ostatnich respondentt

Nazor reditelky MS:

,Samoziejmé Ze ne. KdyZ je dobrd konstelace, tak si vytipuju opravdu dvé-tri
déti denné. Samoziejmé kaZdy den to nestihnu, protoZe to délame zase néjaké
pracovni, vytvarné cinnosti, keramiku ... Ale snazim se opravdu, abych si denné néjaké
ty dvé-tfi déti stanovila a vénovala se tfeba tém potfebdm, které nemaji jesté zcela

zvladnuté.”

Nazor zastupce odboru Skolstvi:

, To spi§ bych se zeptal jd... Cim vétsi pocet, tak tam uZ se nemiZe vénovat, to je

problém.”

Nazor zastupce zfizovatele:

,Asine.”

Nazor zastupkyné pedagogicko-psychologické poradny:

,V tom poctu to nejde. Za posledni roky je ndrist problému s vychovou u déti
predskolniho véku, takZe si dokdZu predstavit, Ze tak jak pfibyvaji v poradné, tak
pfibyvaji i v MS a je logické, e pokud je ve tfidé takovychto déti vic, tak ta ucitelka, i

kdyby ,se rozkrdjela”, tak se nemiZe tém détem vénovat tak, jak by potrebovala.”

4.2.4 Porovnani nazoru respondentl
93% rodicl si mysli, Ze ucitelka nema moznost se pfi soucasné preplnénosti tfid
kazdodenné individudlné vénovat kazdému ditéti podle jeho potfeb. Za nemozné to

poklada i 91% ucitelek.

Reditelka MS stejné tak zastava nazor, 7e to nelze. Zastupce $kolského uradu si
mysli, Ze ,to by se spiS mél zeptat on“. A ja si to také myslim. Myslim si, Ze ti, co o
naplnénosti tfid a daldich podminkach v MS rozhoduji, by se méli ptat ucitelek na to,
jak to zvladaji, méli by zjistovat jejich nazor, jaky vlivto ma na jejich praci a potazmo na
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déti, jaké dasledky v praxi pfindsi jejich rozhodnuti ,,od stolu“. Zastupce zfizovatele si
taktéz mysli, Ze ,asi ne“. Zjeho odpovédi na predchozi otazku vsak vyplynulo, Ze
tomuto problému nepfiklada jakoukoliv duilezitost. Zastupkyné PPP upozoriuje také na
narlst poCtu déti s vychovnymi problémy v pfedskolnim véku a za tohoto stavu si také
rozhodné nemysli, Ze by byl kazdodenni pfistup ke kazdému ditéti podle jeho

individualnich potfeb mozny.

4.3 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 3
Pfi jakém poctu déti ve tiidé MS si jednotlivi respondenti mysli, Ze by uéitelka

méla moZnost denné se vénovat kazdému ditéti podle jeho individudalnich potreb?

4.3.1 Odpovédi rodicu
23 rodicl si mysli, Ze by ucitelka méla moznost se vénovat kazdému ditéti podle
jeho individudlnich potfeb v maximalnim poctu 10 déti na tfidu, 14 rodi¢u si mysli, Ze
do poctu 15 déti a 8 rodicll je toho nazoru, Ze by to zvladla ve skupiné nepresahuijici

pocet 20 déti.

Vétsinu odpovédi tedy reprezentuje ndazor jednoho zrodicl: ,Pri priblizném
poc¢tu 10 déti na jednu ucitelku MS. PFi plném poctu déti (24-28), kdy napf. pfi
sménném provozu travi ucitelka s détmi ¢dst dne sama, se mi jako laikovi tento ukol

jevi jako velmi ndrocny.”

Graf 5: Nazor rodicu: Pri jakém poctu déti by ucitelka méla moznost se jim plné

podle jejich individudlnich potreb vénovat?
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4.3.2 Odpovédi ucitelek
Nejvétsi zastoupeni v odpovédich na tuto otdzku ma skupina 25 ucitelek, ktera
si mysli, Ze maximalnim poctem, ktery by umozrioval dostatecny individualni ptistup
k jednotlivym détem podle jejich potfeb je 15 déti na tfidu. Nasleduje skupina 11
ucitelek, které si mysli, Ze by to zvladly do 20 déti na tfidu. 8 ucitelek si mysli, Ze idealni

by byl pocet do 10 déti na tfidu.

Graf 6: Ndzor ucitelek: Pri jakém poctu déti by ucitelka méla moZnost se jim plné

podle jejich individudlnich potreb vénovat?
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4.3.3 Nazory ostatnich respondentt

Ndzor feditelky MS:

»Nad dvacet déti je zndat kazdé dité a tam uz jsou problémy trosku vétsi. IdedIni
pocet ve tridé je 20 déti zapsat, ale obdvam se, Ze tam nikdy nedosdhneme. U

dvouletych bych opravdu stanovila hranici 20 déti, protoZe vic se zvlddnout nedd. “

Nazor zastupce odboru Skolstvi:

,KdyZ tam bude 15 ano, kdyZ tam bude 20 a vice, tak ne.”

Nazor zastupce zfizovatele:

,Myslim, Ze to je o ucitelich. Nékterd jich zvlddne vic, nékterd min. To je

individudlni schopnost kaZzdého ucitele. To je otdzka hrozné sloZita.”
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Nazor zastupce pedagogicko-psychologické poradny:

»Myslim si, Ze kaZdé dité nad 20 je potom zndt - i driv - a fakt ta ucitelka
nemdaZe... U déti triletych pak pod 15, a aby to bylo opravdu efektivni, tak jesté méné.
Tam je i fyzické prdce vic. KdyZ se jde tfeba na vychdzku, potfebuju to dité to ucit a ne
je obléknout a to pfeci zabere spoustu casu. Cim mensi dité, tim jsou vétsi ndroky na
toho dospélého — dité ho chce, je tak zvyklé z domova, i kdyZ md sourozence, taky by
chtélo... Pokud by pak zacaly pfibyvat zase déti s néjakymi problémy, tak zase tfeba o
jedno ubrat... Pribyvd ndm takzvané hyperaktivnich déti, fikdém takzvané, protoZe si
nemyslim, Ze se u vsech jednd o poruchu (neumi respektovat pravidla, neumi se
podridit, jsou nesamostatné), socidlni zralost jako takovad jde nesmirné dolu, pribyvad
déti se zdravotnim znevyhodnénim, uzkostnych, agresivnich - pficemZ nemdm na mysli
agresivitu jako poruchu — je mdlo déti, které maji opravdu patologickou agresivitu.
Vétsinou je to obrannd reakce ditéte na okoli, na pocit ohroZeni potfeby jistoty a

bezpeci — nemaji stabilni prostiedi, které potrebuji. “

4.3.4 Porovnani nazoru respondentt
Nazor vétsiny rodicl je takovy, Ze aby se mohla ucitelka kazdy den kazdému
ditéti vénovat podle jeho individudlnich potieb, mélo by byt ve t¥idé MS do deseti déti.
Rodi¢e maji vesmés zkuSenost hlavné se svymi détmi a vi, jak je nékdy obtizné
uspokojit individualni potfeby tfeba i jen dvou vlastnich déti, tak proto nejspisS voli
mensi skupinu. Naproti tomu vétsina ucitelek MS uZ jsou zkusené profesionalky, zvyklé
pracovat v dnesnich naroénych podminkach s vysokym poctem déti, takze tém by pro

optimalni praci stacilo snizit pocet déti na tfidu ponejvice na 15.

Reditelka MS by méla prfedstavu do 20 zapsanych déti na t¥idu, zastupce
odboru Skolstvi 15-20, zastupce zfizovatele si mysli, Ze , je to o ucitelich — nékterd jich
zvlddne vic, nékterd min“. Opét ovSem zalezi asi na tom, co si kdo pod pojmem
yzvladne” predstavi — zda ono ,hlidani“, nebo optiméalni pedagogickou péci.
Predstavitelka PPP si mysli, Ze by to bylo mozné do dvaceti, u tfiletych maximalné do

15.
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4.4 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.4
Muze byt podle nazoru jednotlivych respondenti preplnénost tfid didvodem
vétsi agresivity déti v MS?
4.4.1 Odpovédi rodicu
37 rodicl si mysli, Ze preplnénost tfid mlze byt dlvodem vétsi agresivity déti

v MS. Jen 8 rodicd si to nemysli.

Graf 7: Ndzor rodicu: MiZe byt preplnénost trid divodem vétsi agresivity déti?

H Ano

M Ne

Pokud v predchozi otazce rodice odpovédéli ANO, méli ddle zatrhnout vSechny

hodici se odpovédi - v éem vidi nejvétsi pricinu:

a) maly osobni prostor pro hru

b) celodenni hluk a presycenost velkym kolektivem

c) nedostatek soukromi (pfi hie, na toaleté, pfi odpolednim odpocinku...)
d) Casovy stres pfi nutnosti zvladani kazdodennich pozadavkl (vytvarné

vyrobky, oblékani...)
e) nemoznost kazdodenniho individualniho pfistupu (vypovidani se, sdéleni

svych dojmd...)
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Nejvice rodi¢e zatrhdvali posledni bod — nemoinost kazdodenniho
individudlniho pfistupu - 40, ndsledoval celodenni hluk a presycenost velkym
kolektivem — 29, 28 krat byl zatrZen ¢asovy stres pfi nutnosti zvladani kazdodennich
pozadavk(, 24 krat nedostatek soukromi a nejménékrat rodic¢e zatrhli maly osobni

prostor pro hru.

Jako dalsi pric¢iny agresivity déti rodic¢e uvadéli:

,Dité si vydobyvd svoji pozici na slunci a uplatiiuje o to vic pravidlo - kdo

zavdha, neZere.”

- ,Vénovdni se nékterym détem vice a nékterym skoro vibec, v pfipadé 2

moZnosti se muZe dité projevovat vztekem.”
- ,Nedostacujici kontrola ucitelek nad détmi pfi jejich velkém poctu.”
- ,Lepsi jsou mensi pocCty déti.”
- ,Socialni struktura tridy.“
- ,Maly osobni kontakt dité-ucitel.”

- ,ZdleZi na tom, jsou-li ve tridé déti, které maji od prirody agresivnéjsi povahu a

vlastnosti a samy vyvoldvaji napf. rvacky.”
- ,agresivitu si dité prindsi z rodiny + velkou roli nesou i geny.”

Graf 8: Ndzor rodi¢t na priciny agresivity déti v MS
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4.4.2 Odpovédi ucitelek
37 uditelek si mysli, Ze preplnénost tfid mizZe byt divodem vétsi agresivity déti,

jen 7 z nich si to nemysli.

Graf 9: Ndzor ucitelek: MiZe byt preplnénost trid divodem vétsi agresivity déti?

® Ano

M Ne

Ucitelek, které v pfedchozi otdzce odpovédély ANO, jsem se zeptala, jestli vidi

pricinu této skutec¢nosti v nékteré z nabizenych moznosti:

Ucitelky na prvnim misté uvadély celodenni hluk a presycenost velkym
kolektivem (37), dale nemoznost individualniho pristupu (32). Nasledoval nedostatek
soukromi (25), casovy stres pti nutnosti zvladani kazdodennich pozadavkd (22) a

nakonec maly osobni prostor pro hru (19).

Jedna z ucitelek popisuje: ,, Nedostatecny prostor pro hru zplsobuje frustraci - ta
agresi, nemoznost plného uzndni kvalit ditéte, nedostatecné bezpeci - zplsobuje agresi,
potlacend individualita, v hluku dité neni schopno vybrat si podnétné situace, slyset

pfipadné pokyny — je frustrovdno, pocit, Ze neni v bezpeci - zplisobuje agresi”.
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Graf 10: Nézor ucitelek na pficiny agresivity déti v MS
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Celodenni hluk a presycenost velkym kolektivem je podle dotazovanych
ucitelek nejvétSim problémem preplnénosti tfid (vnimani zavaznosti tohoto problému
dokazuji i vykfi¢niky v 5 dotaznicich u tohoto bodu). Celodenni hluk mlze byt kromé
zvySené podrazdénosti a nasledné pohotovosti k agresivité i pri¢inou dalSich problému
(Unava, otupélost, vytvari nepfiznivé podminky pro rozvoj sluchové diferenciace
potiebné pro spravny vyvoj feci, zplsobuje prepinani hlasivek pri potrebé , byt slyset
mezi ostatnimi“ atd.) UcCitelky uvadi, Ze i kdyZ si takové mnozstvi déti v jedné tridé

potichu povid3, uz ,,je to hluk”.

39 ucitelek v odpovédi na otdzku ¢. 2 uvedlo, Ze nema moznost se kazdy den
vénovat kazdému ditéti podle jeho individudlnich potfeb. 32 z nich se pak domniv3, Ze
tato skutecnost muze byt divodem vétsi agresivity déti. Toto zjisténi je ve shodé
s poznatky odbornikl (viz. Teoreticka c¢ast), Ze neuspokojeni potfeb miuZe byt

provazeno rliznymi projevy agrese.

25 uditelek povaiuje za problém i nedostatek soukromi, zejména pfi
odpolednim odpocinku, kdy ,jsou vedle sebe déti namackdny jako sardinky”. Kazdé
dité ma jinou potfebu spanku a céasto déti, které jsou ,nespavé”, rusi déti, které
potfebu spanku maji vétsi, protoze prostory tridy je nedovoluji oddélit. Stava se také,
Ze nékteré vétsi déti nechtéji ve Skolce chodit ani na toaletu, protoie jim vadi

nedostatek soukromi.
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PfestoZe je podle RVP PV nepfipustné neurotizovat déti ¢asovym stresem, pfi
vysokych poctech déti ve tfidé se tento poZadavek dle vysledkd dotazniku nedafi

dodrzovat.

4.4.3 Nazory ostatnich respondentu

Nazor reditelky MS:

Myslite si, Ze pfeplnénost tfid mlze byt divodem vétsi agresivity déti?

,Samozrejmé, protoZe si tim zplsobem vymadhaji i pozornost, ta ucitelka nemad

takovy prehled.”
V ¢em vidite nejvétsi pficinu?
LZdleZi také na véku déti. Mensi déti potfebuji mensi prostor pro hru...

Casovy stres - zdleZi zase na véku déti. Samoziejmé, kdy? budete oblékat 28

déti, nebo mit 28 predskoldkd, ktefi uz to zviddnou sami, tak uZ je to zase néco jiného.

Pristupovat individudlné kaZdy den ke vSem détem nemdiZete, to fakt nejde. Ani

kdyby vam mél kaZdy rikat svij zdZitek, tak se nedostanete nikam jinam...”

Nazor zastupce odboru Skolstvi:

Myslite si, e pfeplnénost tfid mize byt ddvodem vétsi agresivity déti v MS?
,Samozrejmé, Ze se tam vic najde, ale ja myslim, Ze ne.”
Presto se jesté mlzete vyjadrit k nasledujici otazce...

»Je pravda, Ze na tom prostoru zdlezi... Celodenni hluk - ano, to urcité je

problém.

Velké kolektivy se hure zvladaji.”
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Nazor zastupce zfizovatele:

Myslite si, 7e pfeplnénost t¥id mGze byt dGvodem vétsi agresivity déti v MS?

»Nemyslim si to.”

Nazor zastupce pedagogicko-psychologické poradny:

,Preplnénost trid rozhodné mizZe byt divodem vétsi agresivity déti, obzvldst u
déti, které jsou nejisté, kde bychom se mohli bavit o té neuspokojenosti potreb, kde je
nejednotnd vychova, uzkostné déti, déti, které maji néjaky problém s pozornosti,
s hyperaktivitou, tak kaZdé dité, které je navic, je zndt. Je to v tom, Ze kdyZ je vic déti,
tak je vic podnéti a to témto détem vadi. Potfebujeme, aby to dité mélo méné
podnétd, aby je to nerozptylovalo, aby to v nich nevyvoldvalo napéti, coZ se pfi velkém
poctu déti déje. Uzkostnym détem napf. vadi mensi prostor, a ¢im je tam vice déti, tim

se jim jakoby ten prostor zmensuje, pfibyvad hluk.”

4.4.4 Porovnani nazoru respondentl

82% rodich a 84% ucitelek je toho nazoru, Ze preplnénost tfid mlze byt
diivodem vétsi agresivity déti v MS. Pficem? rodice vidi hlavni pfi€¢inu v nemoZnosti
individualniho pristupu (vypovidani se, sdéleni svych dojmd...), nasleduje celodenni
hluk a presycenost velkym kolektivem, hned za nim nasleduje ¢asovy stres a
nedostatek soukromi. Ucitelky spatfuji jako nejvice ohroZujici celodenni hluk a
presycenost velkym kolektivem a hned za tim nemoznost individualniho pfistupu. Na
dalS$im misté uvadéli nedostatek soukromi a poté casovy stres. Jako ,nejméné

problematicky” oznacily obé skupiny maly osobni prostor pro hru.

Reditelka MS si také mysli, e preplnénost tfid miie byt ddvodem vétsi
agresivity déti v MS a jako nejvétsi pficinu také oznacila opét nemoznost individualiniho
pfistupu. Zastupce odboru Skolstvi si nemysli, Ze by preplnénost tfid mohla byt
dlvodem vétsi agresivity stejné jako zastupce zfizovatele, ale uznava, Ze celodenni
hluk je urcité problém. Naopak zastupkyné PPP si mysli, Ze pfeplnénost tfid rozhodné

dlvodem vétsi agresivity déti je.
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4.5 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.5
M43 podle nazoru jednotlivych respondenti ucitelka MS pfFi sou¢asném poctu
déti moZnost vénovat dostatecnou pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty
s druhymi détmi a vést je v duchu Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani k prosocidlnimu chovani a empatii?

4.5.1 Odpovédi rodicu
ANO odpovédéli 4 rodice, 17 rodi¢ti odpovédélo VETSINOU ANO, 16 rodict
VETSINOU NE a NE odpovédélo 8 rodi¢a.

Za vsechny negativni odpovédi uvadim nazor rodice, ktery si mysli, Ze ,pfi

velkém poctu déti ve tfidé nemdize ucitelka stihnout vSechny spory uhlidat”.

Dalsi rodi¢ ke své odpovédi dodava: ,Myslim, Ze tato problematika je daleko

vevys

Graf 11: Ndzor rodict: Ma ucitelka pri soucasném poctu déti moznost vénovat

dostatecnou pozornost tomu, jak déti resi své spory a konflikty s druhymi?

M Ano
W Vétsinou ano
Vétsinou ne

H Ne
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4.5.2 Odpovédi ucitelek
ANO odpovédély 3 ucitelky, 24 utitelek odpovédélo VETSINOU ANO, 15 uditelek
odpovédélo VETSINOU NE a NE uvedly 2 ugitelky.

Graf 12: Ndzor ucitelek: Md ucitelka pfi sou¢asném poctu déti mozZnost vénovat

dostatecnou pozornost tomu, jak déti resi své spory a konflikty s druhymi?

M Ano
34% W Vétsinou ano
Vétsinou ne

B Ne

Do poznamky jedna ucitelka dodala: ,,BohuZel pfi tak velkych poctech déti jiz
v MS vznikd ,,podhoubi” pro urcity stuperi $ikany a , otloukdnek”, ktery nastupuje do ZS
s nékterymi spoluzdky z MS, md asi nulovou Sanci zlepsit si postaveni ve skupiné.” Dalsi
ucitelka vyjadfila nazor, ze , Vzhledem k velkému poctu déti ve tridé neni mozné zajistit
a dostatecné predchdzet konfliktim mezi détmi. Ucitelka nemuZe vsem 28 détem se

plné vénovat podle svych predstav.”

Z vétsiny kladnych odpovédi na tuto otazku je patrné (jak doplnila svou
odpovéd jedna ucitelka: ,SnaZim se o to, je to moje priorita.”), ze se této oblasti
ucitelky snazi vénovat opravdu velkou pozornost. KdyZz se ovsem vratime k odpovédim
na otazku, zda ucitelky maji moznost se vénovat kazdému ditéti kazdy den podle jeho
individudlnich potreb, kde 39 ucitelek odpovédélo, Ze ne, opét zjistujeme, Ze velkou
¢ast pozornosti ucitelky zfrejmé ,spotiebuji” déti konfliktnéjsi, vice problémové a na

déti ,hodné” se casu moznd nedostava.
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Jak je patrno z dalSich odpovédi, nemoznost vénovat se vSem détem podle

svych predstav ucitelky trapi a dost mozna i frustruje.

4.5.3 Nazory ostatnich respondentt

Nazor reditelky MS:

,U mé je ta situace trosku jind (21 zapsanych déti ve tridé), takZe tady se
snaZime ty situace resit ihned a myslim si, Ze se to docela dari. Ale nad téch 20 déti ty

problémy jsou asi trosicku vétsi.”

Nazor zastupce odboru Skolstvi:

,»V tomto poctu se to zvlddne na hliddni — je to hliddni déti, natoZ pfi tom jesté

néco délat. Myslim, Ze tu moznost vétsinou nemd.”

Nazor zastupce zfizovatele:

»T0 bych rekl, Ze v tomto poctu nemaji. Urcité jsou dnes déti vlivem televize,

vvvvvvvvvv

vevs

omezenéjsi, rodina vic fungovala a ta pani ucitelka mohla zviddnout vétsi pocet déti.

Bylo i méné konflikti, nebyly ty déti tak sloZité, okolnich vlivii na né bylo méné.”

Nazor zastupce pedagogicko-psychologické poradny:

,To si myslim, Ze nejde. ProtoZe ucitelka nemiZe mit o¢i vSude, nemiZe vsechno
zachytit... A jestlize by méla k tomu pristoupit tak, jak ja si pfedstavuju, Ze by se mélo,
to znamend nejen ditéti vyhubovat, nebo prosté konstatovat, Ze néco udélalo spatné,
ale opravdu ho vést tim smérem, aby to bylo o kompetenci, tak to musi zachytit v tom
zacdtku, aby mohla déti provést tim konfliktem. Ona nemuZe konstatovat, ona se

potrebuje ptdt toho ditéte...”
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4.5.4 Porovnani nazorti respondentu

38% rodicl volilo moznost VETSINOU ANO, 35% VETSINOU NE, 18% NE, 9% ANO.
55% ucitelek volilo moZnost VETSINOU ANO, 34% VETSINOU NE, 7% ANO, 4% NE

Je zajimavé, Ze prestoie 91% rodicl ve druhé otazce odpovédélo, Ze podle
jejich nazoru ucitelka nemd moznost se kazdodenné individudlné vénovat kazdému
ditéti, na otdzku, zda ma moZnost vénovat dostate¢nou pozornost tomu, jak déti resi
své spory a konflikty s druhymi détmi, odpovédélo 9% rodi¢i ANO a 38% rodicl
VETSINOU ANO. Svéd¢i to nejspis o tom, Ze je pro né velice daleZité hlavné to, aby se
jejich dité citilo ve Skolce v bezpeci, aby se mohli spolehnout na to, Ze ucitelka

nedopusti, aby bylo jejich ditéti jakkoliv ublizovéno, kfivdéno...

A Ze napliovani potreby jistoty a bezpeci u déti vnimaji také ucitelky jako jednu
z priorit ve své praci, doklada i fakt, Ze prestoze 91% ucitelek odpovédélo, Ze nema
moznost se kazdodenné vénovat kazdému ditéti podle jeho individualnich potteb, na
otazku, zda ma moznost vénovat dostatecnou pozornost tomu, jak déti resi své spory a
konflikty s druhymi dé&tmi, odpovédélo 7% ucitelek ANO a 55% VETSINOU ANO.
Nékteré ucitelky si vSak také posteskly, jak je trdpi, Ze se jim to v soucasnych

podminkach preplnénych tfid ne vZdy dafi, nékdy dokonce nedafi.

Reditelka MS za sebe na otazku, zda m& moZnost vénovat dostatec¢nou
pozornost tomu, jak déti resi své spory a konflikty s druhymi détmi, odpovédéla, ze se
ji to celkem dafi (ve tfidé md zapsanych 21 déti), ale celkové ve tfidach s vétSim
poctem déti to vidi jako problém. Zastupce odboru Skolstvi stejné jako zastupce
zfizovatele se domniva, Ze ucitelka tu moznost nema a stejny ndzor na tento problém

ma i zastupkyné PPP.
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5 DISKUZE

Svij vyzkum jsem provadéla ve mésté, kde vétsinu ucitelek osobné zndm a vim,
Ze se snazi v rdmci svych moznosti délat pro svou praci maximum. Myslim, Ze za vse
hovofi to, Ze bych si jako matka k vétsiné z nich do tfidy dala své dité bez obav, nebot
vim, Ze by u nich bylo v dobrych rukach. Jen by mé jako rodice asi trapilo, Ze pfi
zvladani kazdodennich ukoll a povinnosti ne kazdy den bude mit pani ucitelka na moje

dité cas, jak dokladaji vysledky mého vyzkumu.

Dotaznikovym Setfenim mezi uditelkami jsem nejprve chtéla zmapovat
naplnénost tfid MS. Posléze jsem od této statistiky ale upustila, protoze jsem zjistila, Ze
ne vSechny ucitelky maji stejné pracovni Uvazky, rizné se s kolegyni ve tridé stfidaji,
nebo pracuji i bez kolegyné. Ve ttidach, kde pracuji vedouci ucitelky nebo reditelka
jsou pak pocty déti snizené. Vychazim tedy z rozhovoru o naplnénosti tfid MS s jeji
feditelkou (pfiloha ¢.3): ,,KdyZ se viastné déti v celé materské skole sectou a vydéli se
uvazkem zaméstnancu, tak by pocty na jednu ucitelku mély byt srovnatelné, jako jsou

v ostatnich skolkdch, kde je ve tfiddch zapsdno 28 déti.“

Pfi planovani vzdélavani a tvorbé TVP by méli pedagogové duisledné vychazet
z individudlnich potreb jednotlivych déti. Aby se tak ale mohlo dit, je potfeba nejprve
kazdé dité dobre poznat. Proto jsem prvni otazkou zjistovala, jak dlouho asi uéitelkam
pFi soucasném stavu preplnénosti tfid trva, nez kazdé dité a jeho individualni potieby

dokazou poznat.

Prestoze ucitelky odhadovaly dobu o polovinu kratsi nez rodice (tfi mésice), i
tak se jevi pomérné dlouh3d, kdyz si uvédomime, Ze poznavani ditéte jim zabere skoro
tretinu Skolniho roku, kdy uz maji podle RVP PV pfi tvorbé tfidniho vzdélavaciho
programu dasledné vychdazet z individudlnich potreb jednotlivych déti. Kdyz vezmeme
v Uvahu, Ze nékteré déti byvaji navic ¢asto nemocné, tak poznavanim takového ditéte
mohou ucitelky teoreticky stravit tfeba i cely rok. Nejvice preplnénost tfid ,ohrozuje”
déti, které nastupuji do MS prvnim rokem a které se potfebuji na nové podminky

nejprve adaptovat. O tuto dobu se pak poznavani jejich potfeb dle nazoru zastupkyné
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PPP jesté prodluzuje. Pfitom pravé ony by potfebovaly individudlni pfistup nejvice, aby

pro né adaptace na MS byla co nejméné bolestna.

Vyhodu spatfuji alespon v tom, kdyz si ucitelka mlze ,své déti“ vést od prvni do
posledni tfidy a tak nemusi kazdy rok ,ztracet ¢as” poznavanim novych déti a ziskany
Cas vyuzit k efektivnéjsSimu pedagogickému pusobeni na jednotlivé déti. Podle mych

zkuSenosti se vSak stfidani pedagogll a déti kazdy rok déje skoro pravidelné.

Druhou otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli kdyz uz ucitelka jednotlivé déti a jejich
individualni potfeby poznd, ma ale vibec moZnost podle nich ke kazdému ditéti

kazdodenné pristupovat.

RVP PV uclitelkdm uklada dasledné naplnovat individudlni potfeby kazdého
ditéte, pricemz podle zakona mUze zfizovatel navySovat pocty déti ve tfidach na 28
»-.2a predpokladu, Ze toto zvyseni poctu neni na ujmu kvalité vzdéldvaci cinnosti
skoly...”. (§23 odst.5 Skolského zdkona) Tady vtomto bodé se ukazuje absolutni
nesoulad kurikula a legislativy. Je zajimavé, Ze se nad timto rozporem nikdo
z kompetentnich nepozastavi. Jen podle mych zjisténi drtiva vétSina rodi¢l (93%),
ucitelek (91%), predstavitelka PPP, feditelka MS, dokonce i zastupce zfizovatele
pokladd v preplnénych tfidach za nemozné napliovani individudlnich potieb kazdého
ditéte, coz povazuji za zdsadni ujmu na kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly. Nebylo by
urcité od véci, kdyby si podobny prizkum udélaly kompetentni organy. Ovsem jestli ti,

kdo rozhoduji o financovani Skolstvi, takové vysledky chtéji znat...

Kdyz jsem zjistovala, jakym zpUsobem lze objektivné posoudit, zda toto zvyseni
poctu neni na Ujmu kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly, nikdo z dotazanych mi nedokazal
dat uspokojivou odpovéd! Zakonodarci by k takovymto formulacim méli nejspis jesté
dodavat ndvod, jakym zpUsobem tyto skutecnosti posuzovat, protoze pak si nékdo
mulzZe zaménovat vzdélavaci Cinnost tfeba s hygienickymi normami (viz rozhovor se
zastupcem zfizovatele — priloha €.4) a ty prece spliujeme, takze je vSe v poradku!

Treti otdzkou jsem zjistovala, pFi jakém poctu déti ve tfidé si jednotlivi
respondenti mysli, Ze by ucitelka méla mozZnost se kazdodenné vénovat kazdému

ditéti podle jeho individualnich potreb.
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Vétsina rodic si mysli, Ze by to bylo moiné do 10 déti na tfidu. Vnimaji tak
zfejmé velkou narocnost ukolu ucitelek naplfovat individudlni potfeby vsech
svérenych déti

Vétsina ucitelek by jako optimalni povaZovala pocet do 15 déti na tfidu, coZ je o

13 déti méné (skoro o polovinu), nez jaka je v soucasné dobé realita ve vétsiné trid.

Zastupce zfizovatele vyjadfil nazor, Ze zdlezi na konkrétni ucitelce, kolik déti
»zvladne”. Je ale otazkou, co si pod timto pojmem kdo predstavi. Uéitelka ,zvladne”
jisté 10 i 30 déti, ale jde o to, s jakou efektivitou. Nemyslim si, Ze ,hodnota ucitelky”
stoupd primo Umérné s tim, kolik déti (v uredni feci ,jednotek vykonu®) je schopna
pojmout do své tfidy, nebot i podle nazoru odbornik( (viz teoreticka c¢ast) s tim, jak

roste pocet déti ve tfidé, zpravidla zase klesa kvalita vzdélavani.

Ve Ctvrté otazce jsem se respondentll dotazovala, zda si mysli, Ze pfeplnénost
tfid maze byt diivodem vétsi agresivity déti v MS.

Je rGznymi autory dolozZeno, Ze neuspokojeni potreb ¢lovéka muize vést k vétsi
agresivité. Tim vic to urcité plati u déti. Z Maslowovy teorie potieb vime, Ze je toho
hodné, co dité potiebuje mit ,naplnéno”, aby télesné ani psychicky nestradalo.
Neuspokojené potreby podle zastupkyné PPP vytvareji v ditéti napéti, které se drive

nebo pozdéji musi néjakym zplsobem ,vyventilovat”.

Vétsina rodich (82%), ucitelek (84%), Feditelka MS i zastupkyné PPP si rozhodné
mysli, e pFeplnénost tfid mlzZe byt dlvodem vétdi agresivity déti v MS, nebot
nemohou byt uspokojeny jejich individualni potfeby, coZz je ve shodé s nazory
odbornikl z oblasti psychologie a pedagogiky (viz teoretickd ¢ast). Pouze zdstupce
odboru Skolstvi a zfizovatele tento nazor nezastavd. Mozna proto, Zze by mohl byt v
rozporu s § 29 odst. 1 Skolského zdkona (€. 561/2004 Sb.): ,Skoly a Skolskd zafizeni jsou
pfi vzdéldvani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovadni skolskych sluZzeb
povinny pfihliet k zdkladnim fyziologickym potfebdm déti, Zdku a studentu a vytvdret
podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych
jevia.” Cili nestaci jen striktné dodrzovat hygienické normy, ale je také tieba vytvaret
optimalni psychosocidlni podminky pro zdravy psychicky vyvoj ditéte a tim vlastné i

predchazet vzniku socidlné patologickych jeva.
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V posledni otadzce jsem zjistovala, jestli ma podle jednotlivych respondent
ucitelka MS pfi soucasném poctu moznost vénovat dostateénou pozornost tomu, jak

déti reSi své spory a konflikty.

Z nepoméru mezi kladnymi odpovédmi ucitelek na otazku, zda maji moznost se
kazdodenné vénovat kazdému ditéti podle jeho individudlnich potteb (9%) a kladnymi
odpovédmi na otdzku, zda maji moZnost vénovat dostatecnou pozornost tomu, jak déti
Fedi své spory a konflikty s druhymi détmi (7% ANO, 55% VETSINOU ANO) bychom
mohli vyvodit zdvér, Ze vétSinu pozornosti ucitelky béhem dne ,spotrebuji“ déti
néjakym zplsobem napadnéjsi, konfliktnéjsi, agresivnéjsi, hyperaktivni a déti méné
napadné jsou tak o pozornost ucitelky oSizeny. Tento vysledek odpovida i ndzoru

odbornikl (viz teoreticka ¢ast).

Svllj ndzor na tento problém vyjadFila zcela jasné jedna z ucitelek: , Clovék tady
cely den béhd okolo - s prominutim - blbecki a déti nevychovanych a dopldceji na to
déti Sikovné a bezproblémové, na které holt nezbyvd cas.....” Nazor moznd trochu
expresivné vyjadreny, nicméné mize korespondovat i se zjisténim CSI za $kolni rok
2012/2013, Ze tento problém mulze byt jednou z moinych pfi¢in malého poctu
v€asného podchyceni a rozvoje nadani ¢i mimoradnych schopnosti nékterych déti. Toto
zjisténi mohu potvrdit i z vlastniho vyzkumu, ktery uz jsem pro rozsahlost nezaradila do
této bakalarské prace (pro dolozeni svého tvrzeni vSak graf zarazuji jako pfilohu ¢.5).
V dotazniku ucitelky MS zatrhly, Ze maji ve svych tfidach celkem 166 , problémovych”

déti s potrfebou zvySeného individualniho ptistupu, ale pouze 7 mimoradné nadanych!
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ZAVER

Sv(j vyzkum jsem zaméfila pouze na jednu MS sdruiujici pét odloucenych
pracovist, coZ predstavuje vsechny skolky ve mésté. V takto ,ohrani¢eném” prostoru
jsem se snaZila zmapovat a porovnat ndzory na dané téma jak ucitelek, tak rodicu,
zastupce zfizovatele, 8kolského Gfadu, Feditelky MS i zastupkyné PPP, kterd se denné

problémy predskolnich déti vtomto mésté zabyva.

Tématem mé prace je ,Vliv poctu déti ve tfidé na naplfiovani jejich potfeb”.
Vyhodnoceni nazor(l z fad rodi¢d i ucitelek doklada, 7e preplnénost tfid MS vétsina
vnima jako problém, ktery ma zdsadni vliv na napliovani potieb déti. Vyplyva to i

z vétsiny odpovédi ostatnich respondentd, s nimiz byly vedeny rozhovory.

Ani z rozhovorl jsem se ale nedozvédéla, kdo nebo jakym zplsobem posuzuje,
Ze navyseni poctu déti ve tfidé neni na Ujmu kvalité vzdélavani. Podle vyhodnoceni
vysledk( svého Setfeni mohu ale jednoznacné konstatovat, Ze toto navyseni poctu déti

ve tfidé na Ujmu na kvalité vzdélavani je z nékolika dlivod(:

1) Ucitelce az tretinu Skolniho roku trvd, nez poznd kaidé dité a jeho
individualni potreby.

2) Ucitelka nema moznost se kazdému ditéti vénovat podle jeho individudlnich
potreb.

3) Preplnénost tfid mlze byt podle ndzorud vétsiny respondentd dlivodem vétsi
agresivity déti v MS.

4) Vétsinu Casu a pozornosti ucitelky ,spotfebuji“ déti néjakym zplsobem

»Vvybocujici z normy“ a déti méné napadné ¢asto zUstavaji ,,stranou”.

Cilem této prace neni hledat , kdo za to mlze“, pouze zmapovat nazory vybrané
skupiny respondentl na tuto problematiku a porovnat je. Presto mam potrebu

reagovat na ndzor zastupce zfizovatele, uvedeny v odpovédi na otazku ¢.1.

Ti, kdoZ ,0 nas“ rozhoduji, by si asi opravdu méli ujasnit, ,co od MS chté&ji“.
Jestli maji tedy byt pouze néjakymi ,uschovnami” pro déti, ,hlidarnami“, nebo
opatrovnami slouzicimi k tomu, aby rodice méli kam své déti odlozit, kdyZ jdou do
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prace, kde staci, kdyz jim da nékdo najist, kde se mohou vyspat a budou tam na né
hodni (to bychom se prakticky vratili o néjakych 200 let nazpét), anebo moderni
vychovné-vzdélavaci instituci, respektujici nejlepsi zajem ditéte, jeho vyvojové
moznosti a zvldstnosti a podporujici jeho vSestranny rozvoj. Instituci, ktera
nenahrazuje rodinu, ale vhodné doplfuje rodinnou vychovu. V prvnim pripadé by bylo
asi opravdu zbyte¢né, aby v MS pracovaly utitelky s vysokoskolskym vzdéldnim, mozna
by nakonec nebylo nutné ani jiné pedagogické vzdélani, stacilo by splfiovat podminku —
byt na déti hodny. A urcité by bylo mozné zvladnout ,uhlidat” i vice déti na tfidu —
tfeba 35, nebo i 40? A usetfili bychom! A jednou, aZ budou tyto nase déti ,fidit” stat,

tak ndm to urdité vrati ... Nebot, jak si je vychovame, takové je budeme mit.
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Pfiloha €. 1:

DOTAZNIK PRO RODICE DETi NAVSTEVUJiICICH MATERSKOU SKOLU

Dobry den, jmenuji se Alena Eclerova a jsem studentkou tfetiho roéniku

Ucitelstvi pro mateFské $koly na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.

Rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku,

ktery je dalezitym materidlem pro zpracovani mé bakalarské prace na téma: ,Vliv

poctu déti ve tiidé MS na naplfiovani jejich potieb.” Ukolem dotazniku neni hodnotit

kvalitu prace ucitelek MS ani jednotlivych MS, ale zjistovat podminky pro jejich praci

dané legislativou a nazory pedagogické i nepedagogické verejnosti na moznosti

napliovani cild predskolni vychovy v téchto podminkach.

Pfedem Vam dékuji za Vasi ochotu a cas, ktery vénujete vyplhovani

dotazniku.

1)

2)

3)

Vite, do jakého poctu déti se v soucasné dobé dle platné legislativy mize
naplfiovat tfida MS?

Dle ustanoveni § 23 odst. 5 skolského zakona ,,mizZe zrizovatel skoly povolit
vyjimku i z nejvyssiho poctu déti, Zaki a studentu stanoveného provddécim
prdvnim predpisem do poctu 4 déti, Zaki a studentt za predpokladu, Ze toto
zvySeni poctu neni na ujmu kvalité vzdéldvaci ¢innosti Skoly a jsou splnény
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi”.

Jakym zpUsobem si myslite, Ze Ize posoudit, zda toto zvySeni poctu neni na
Ujmu kvalité?

Na rozdil od ,predrevolucni kolektivni vychovy” se v soucasné dobé predskolni
vzdélavani fidi osobnostné orientovanym modelem vychovy. Z ného vychazi
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani zavazny pro vSechny
ucitelky MS, podle kterého musi ucitelka MS pfi svém planovani ¢innosti a pfi
veskerém déni v predskolnim vzdélavani dlisledné vychazet z individualnich
potfeb kazdého ditéte.

K efektivnimu planovani vzdélavani potrebuje tedy pedagog znat jednotlivé
déti, védét, jaké maiji problémy ¢i zajmy, co potfebuji. Jak dlouho si myslite, Ze



4)

5)

6)

7)

8)

9)

pfi souCasném poctu déti vétSinou trvd, nez dlikladné kazidé dité a jeho
individualni potreby pozna?

Myslite si, Ze ma ucitelka MS p¥i sou¢asném poctu déti ve tiidach kazdy den
moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individudlnich potfeb?
a) ano b) ne

Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili moznost b), uvedte, pfi jakém poctu déti
na tfidu si myslite, Ze by méla moznost se denné vénovat kazdému ditéti podle
jeho individudlnich potteb:

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani byl vytvoren pro déti 3-
6 (7)-leté. V soucasné dobé je viak trendem pfijimat do MS i déti 2-leté,
pficemz zakon ani v tomto pfipadé neuklada snizeni poctu déti na ttidu. Jaky je
Vas ndzor na tento problém?

Jakou dulezitost prikladate napliiovani jednotlivych ,pater” potieb déti
v predskolnim vzdélavani? (Oznamkujte stupnici 1 az 5, pficemz

- Fyziologické potieby

- Potreba jistoty a bezpeci

- Potreba lasky a pfijeti

- Potreba uznani a ucty

- Potfeba seberealizace

Jakou dulezitost prikladate predskolnimu vzdélavani v systému vzdélavaci
soustavy obecné?
a) PovaZuji ho za nejdulezitéjsi
b) Povazuji ho za stejné dllezité, jako vSechny nasledujici
c) Nepovazuji ho za dulezité
Zdlvodnéte:

Myslite si, e pfeplnénost tfid mize byt divodem vétsi agresivity déti v MS?
a) ano b) ne

10) Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili moznost a), uvedte, v ¢em vidite nejvétsi

pricinu: (zatrhnéte vSechny hodici se odpovédi)
a) maly osobni prostor pro hru
b) celodenni hluk a pfesycenost velkym kolektivem



c) nedostatek soukromi (pfi hi'e, na toaleté, pfi odpolednim odpocinku...)
d) Casovy stres pfi nutnosti zvlddani kazdodennich pozadavk( (vytvarné
vyrobky, oblékani...)

e) nemoznost kazdodenniho individudlniho ptistupu (vypovidani se, sdéleni
svych dojma...)
f) jind pricina — uvedte:

11) Myslite si, e ma ucitelka MS moZnost p¥i souasném poctu déti vénovat
dostate¢nou pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty s druhymi détmi
a vést je v duchu Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
k prosocidlnimu chovani a empatii?
a) ano b) vétSinou ano
c) vétsinou ne d) ne

Pokud byste méli k uvedené problematice dalSi pozndmky nebo postiehy,
prosim uvedte:



Pfiloha €. 2:

DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKE SKOLY

Dobry den, jmenuji se Alena Eclerova a jsem studentkou tretiho

rocniku UCcitelstvi pro matefské Skoly na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budé&jovicich.

Rada bych Vas touto cestou poZadala o vyplnéni anonymniho

dotazniku, ktery je dalezitym materidlem pro zpracovani mé bakalarské prace na téma

LVliv poctu déti ve tfidé MS na naplfiovani jejich potfeb.” Ukolem dotazniku neni

hodnotit kvalitu prace ucitelek MS, ale zjistovat podminky pro jejich praci dané

legislativou a nazory ucitelek MS na moZnost naplfiovani cili RVP PV v té&chto

podminkach.

Pfedem Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery vénujete vypliovani

dotazniku.

1)

2)

3)

4)
a)

5)

Kolik déti mate v soucasné dobé zapsano ve své tridé?
Pracujete ve tridé:
a) vékoveé heterogenni— uvedte vékové rozpéti déti ve tridé:

b) vékové homogenni —uvedte vékovou kategorii déti ve tridé:

Pokud pracujete s nejmladsi vékovou skupinou, uvedte, kolik déti mladsich tfi
let bylo do vasi tfidy zapsano:

Pracujete ve tridé:

sama b) s kolegyni ucitelkou ¢) s vedouci ucitelkou ¢1 feditelkou

Madte ve ttidé dité (zatrhnéte vSechny hodici se odpovédi):

a) uzkostné
b) agresivni
c) hypoaktivni

d) hyperaktivni



6)

7)

8)

9)

e) se zdravotnim znevyhodnénim

f) ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostredi
g) z cizojazy¢ného prostredi

h) mimoradné nadané

i) s poruchami pozornosti a vnimani

j) s poruchou uceni nebo chovani

k) jiné, vyzadujici zvySeny individualni pfistup — specifikujte:

Pozn.: Pokud mate takovych déti ve tfidé vice, uvedte u pfislusné moznosti i

pocet.

Vypracovavate pro nékteré z déti individualni vzdélavaci plan?

a) ne

b) pokud ano, uvedte pro jaké dité/déti (s jakymi specialnimi vzdélavacimi
potfebami) a zda ma dité k dispozici osobniho nebo pedagogického asistenta:

K efektivnimu planovani vzdélavani potrebuje pedagog znat jednotlivé déti,
védét, jaké maji problémy ¢i zajmy, co potrebuiji. Jak dlouho vam pfi soucasném
poctu déti vétSinou trva, nez dikladné kazdé dité a jeho individudlni potieby
poznate?

Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti?

Mate kazdy den moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich
potieb?
a) ano b) ne



10) Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacila moznost b), uvedte, pti jakém poctu déti
na tfidu si myslite, Ze byste méla moznost se denné vénovat kazdému ditéti
podle jeho individudlnich potreb:

11) Jakou dUlezitost prikladate naplfiovani jednotlivych ,pater” potieb déti
v predskolnim vzdélavani? (Ozndmkujte stupnici 1 az 5, pficemz
1=nejdllezitéjsi, 5=nejméné dllezité.):

- Fyziologické potieby

- Potfeba jistoty a bezpedi
- Potreba lasky a pfijeti

- Potfeba uzndni a ucty

- Potfeba seberealizace

12) Myslite si, Ze preplnénost tfid muize byt dlivodem vétsi agresivity déti?
a) ano b) ne

13) Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili moznost a), uvedte, v ¢em vidite nejvétsi
pric¢inu: (zatrhnéte vSechny hodici se odpovédi)
a) maly osobni prostor pro hru
b) celodenni hluk a pfesycenost velkym kolektivem
c) nedostatek soukromi (pfi hie, na toaleté, pfi odpolednim odpocinku...)
d) ¢asovy stres pti nutnosti zvladani kazdodennich pozadavk( (vytvarné
vyrobky, oblékani...)
e) nemoznost kazdodenniho individudlniho pfistupu (vypovidani se, sdéleni
svych dojma...)
f) jind pric¢ina - uvedte:

14) Mate mozZnost pti sou¢asném poctu déti vénovat dostate¢nou pozornost tomu,
jak déti resi své spory a konflikty s druhymi détmi a vést je v duchu RVP PV
k prosocialnimu chovani a empatii?
a) ano b) vétsinou ano
c) vétsinou ne d) ne

Pokud byste méla k uvedené problematice dalSi pozndmky nebo postrehy,
prosim uvedte:



Pfiloha ¢.3

ROZHOVOR S REDITELKOU MS O NAPLNENOSTI TRIiD

ProtoZe jsou na jednotlivych pracovistich materské Skoly rlizné velké tridy,
nékde je ucitelka sama a déti se spojuji na spanek a odpoledni ¢innosti, tak by pfi
tomto stavu provadéni statistiky naplnénosti tfid vtéto MS mohlo byt nepfesné.

Reditelky matefské koly jsem se tedy zeptala, jak to s naplnénosti MS je:

,KdyZz se vlastné déti v celé materské skole secCtou a vydéli se uvazkem
zameéstnancd, tak by pocty na jednu ucitelku mély byt srovnatelné, jako jsou v ostatnich
skolkdch, kde je ve triddch zapsdno 28 déti. Pokud bychom pfristoupili ke sniZovdni
poctu déti na jednotlivych materskych sSkoldch, muselo by automaticky dojit i ke snizeni
pracovnich uvazku ucitelek, protoZe jinak bychom to financné nezvlddli. Dokud se

nezméni ekonomika a financovdni, nevidim vychodisko.“

Hlavnim dlvodem opakovaného navySovani poctu déti je tedy ekonomické
hledisko... Takie s nastupem slabsich roénikél bude silit trend pfijimani do MS déti

dvouletych?

,Ano, anebo budeme muset sniZovat pocty zaméstnanci. Podle mého ndzoru je
nutné preferovat vék déti a je nutné, aby se legislativa zménila. Pokud se bude trvat na
pfijeti déti dvouletych do MS, neni mozné zafazovat jich 28, tam bych stanovila hranici

20 déti.”



Priloha ¢.4

ROZHOVOR SE ZASTUPCEM ZRIZOVATELE O NAPLNOVANI TRiD M$

Politici jsou ti, ktefi predevSim rozhoduji o tom, jaké podminky pro praci
u¢itelek budou v MS vytvofeny. Proto predpokladdm, Ze zmonitorovani nazoru
zastupce zfizovatele na dulezitost predskolniho vzdélavani ndm muaze pomoci
k pochopeni soucasného stavu naseho predsSkolniho Skolstvi. Proto tento rozhovor

uvadim vice podrobné.

»Navyseni se béZné vyuZiva z toho divodu, abychom uspokojili vsechny rodice.
Diky modernizaci Skolek, zvysovdni prostor, zvySovdni poctu hygienickych zafizeni,
rozdéleni hracich ploch a spacich ploch v nasich Skolkdch neni problém toto navyseni
délat. Kvili hygiené jsme navysovali nové prostory, aby se nehrdlo v té tridé, kde se i spi
a kde se vlastné muZe bradt i vyssi pocet déti.” To jsou normy... ,To jsou normy, ale na

co jiného se mda clovék koukat?“
Jaky je VA&s ndzor na pfijimani déti dvouletych do tfid s 28 détmi?

»Nesouhlasim s tim, aby se dostdvaly dvouleté déti mezi trileté déti, to je
systémovad zdleZitost, protoZe dokud stdt podporuje Zeny na materské dovolené do tri
aZ ctyr let, tim pddem je stdt pfipraven starat se o déti od tii let, od dvou let je to
komeréni zdleZitost, protoZe matka, kterd voli odloZeni ditéte pred tretim rokem, to
vétsinou voli z pracovnich a kariérnich diavodu, takZe pak musi vyhledat soukromé

zarizeni. Neméla by to byt véc statu, protoZe stat zabezpecuje matky aZ do Ctyr let.”



Pfiloha ¢.5

z

GRAF — POCET DETi VYZADUJICiCH ZVYSENY INDIVIDUALNI PRISTUP

35 30 29

B Pocet déti vyZadujicich zvySeny individudlni pfistup

V otdzce C. 5 ucitelky zatrhly, Ze maji ve tidé déti:

Hyperaktivnich — 30

S poruchami pozornosti a vnimani — 29
Uzkostnych — 22

Z cizojazy¢ného prostredi — 21

Ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi - 14
Agresivnich — 13

Hypoaktivnich — 11

S poruchou uceni nebo chovéani — 8

Mimoradné nadanych — 7

Se zdravotnim znevyhodnénim —5

Jinych, vyzadujicich zvySeny individualni pfistup — 13



