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Nazev bakalafské prace: Rozvoj tvotivosti a kreativity u déti mladsiho Skolniho véku
vytvameé aktivity ,,Znas své rodné mésto?*

Hodnoceni prace

1.

Formulace cili: Autor formuluje cile své prace zietelné, jasné a logicky. Uvedené cile
odpovidaji zameéreni i rozsahu prace.

Metodika zpracovani: Autor v teoretické ¢asti pouziva kompilaéni metodu prace s vice
zdroji, kterou interpoluje vlastnimi postiehy. K problematice volného ¢asu i vytvarnych
aktivit pfistupuje komplexné. Je patrny jeho hluboky zajem doprovazeny znaénymi
faktografickymi znalostmi o Ceském Krumlové. PouZité texty nezfidka stavi do novych
souvislosti. Praktické vyusténi prace predstavuje systematicky zpracovany cyklus
vytvarnych aktivit.

Prace s odbornou literaturou: Prace vhodné vyuZiva zdroje z riiznych oblasti, které se
k zvolenému tématu véazi. Zvolena literatura dostatecné pokryva mapované pole.
Doporuéené cita¢ni normy jsou dodrZeny. Drobné nedostatky pfedstavuji
nejednoznacnosti v citovani - napf. u véty: ,,Nejvice volného ¢asu za¢inaji mit lidé

v novovéku... “ (s. 7) neni ziejmé z jakého zdroje autor Gerpal.

Celkovy postup FeSeni: Price je prehledné a srozumitelné ¢lenéna na teoretickou a
praktickou Cast. V teoretické Casti autor postupuje od zdkladnich pojmi k pojmim

je za€lenéni vlastniho vytvarného projektu v praktické ¢asti i poukazani na
interdisciplinarni charakter tématu, coZ otevira moznosti k jeho $irSimu vyuziti. Za
nevhodné€ z hlediska vy3e uvedeného ¢lenéni pokladam zatazeni definice pojmu motivace
v praktické ¢asti prace (s. 21). U nékterych reflexi vytvamych aktivit by bylo Zadouci
provést hlubsf analyzu nastinéné problematiky (s. 41, s. 46).

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je pfehledné a srozumitelné. Ctenati umoziiuje
dobrou orientaci v obsahu prace. Nedostatek v pfehlednosti predstavuji nazvy podkapitol,
které nejsou zvyraznény silnéjsim fezem fontu, diky ¢emuz na strance splyvaji s okolnim

textem.

Uroveii jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k dostatecné schopnosti autora literarné vyjadrit vlastni mySlenku. Nepiesnosti
se vyskytuji ojedinéle: ,,...nebo pouzit vétsi platno a tim jsou vétsinou zdi.* (s. 16)

Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena, co?
pfispiva k jeji piehlednosti. Fotodokumentace je kvalitné zpracovana a predstavuje
originalni soubor vhodné zvoleny pro specifické pozadavky této prace.




8. Odborny pfinos price, jeji praktické vyuZiti: Prace je poutavé, odborné a piivodné
zpracovana. Zvlasté jeji prakticka ¢ast poskytuje dobfe vyuZitelny didakticky material pro
volnodasové vytvarné aktivity déti v Ceském Krumlové. Prace by mohla slouzit i jako
vhodny metodicky materil pro riizna volnodasova zatizeni.

9. Naplnéni zadani prace: Prace spliiuje zadani.
10. SpInéni cilii price, zavéry prace a jejich formulace: Autor splnil vytéené cile, kdyz za
pomoci vytvarnych ¢innosti pfiblizil détem ,,zndma i neznamé** mista. Rozsifil jejich

povédomi o rodném mésté (jimz je v tomto piipadé Cesky Krumlov) a nabidl jim
smysluplné vyuziti volného ¢asu.

Okruhy k obhajobé:

1. Vysvétlete, jak se dle VaSeho nazoru protikladné pfistupy spojené se spoledenskym dénim
»,0d padesatych let minulého stoleti* a ,,od konce dvacatého stoleti* promitly do vytvamné
vychovné oblasti.

2. Tvorivost - rozdil mezi definici a charakteristikou.

3. Zakladni kompoziéni schémata obrazu.

Souhrnné vyjidieni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalatskou

préci, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni price znidmkou: vyborné (Hodnoceni zndmkou se neuvadi v kopii
posudku, ktery je urcen k doruceni studentovi pted obhajobou!)



