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Hodnoceni priace

1.

Formulace cilii: Autorka prace v ivodu zietelné formuluje cile svého projektu: ,.seznamit
déti s ekologii prostiednictvim vytvamé hry... ... naucit déti tvorit vlastni vyrobky, mit

z nich radost... ... dosahnout toho, aby si kazdy vazil sam sebe a svych védomosti®. (s. 7)
V zavéru odstavee vénovanému cilim uvadi: ,,Poslednim cilem této prace je poskytnout
metodickou pomiicku dal$im lidem, ktefi pracuji s détmi*. (s. 7) Vyznamové nejasné
vyzniva spojeni ,,cile projektu”, nebot’ neni zfejmé, zda timto projektem je minéna
predloZena bakalarska prace.

Metodika zpracovani: Autorka ve vystavbeé struktury prace postupuje systematicky.
Préaci vhodné dé€li na teoretickou a praktickou ¢ast. Za klad Ize povazovat kompoziéné
uceleny tvar prace, v némz je piiméfeny prostor vénovan slozce pedagogicko-
psychologické a vytvarné.

Prace s odbornou literaturou: Prace vhodné vyuZiva zdroje z riznych oblasti, které se
k zvolenému tématu vazi. Urcitym (spiSe méné zdvaZnym) nedostatkem jsou chyby ve
jménech autorii i v nazvech publikaci uvedenych v seznamu pouzité literatury.
»Midurcova... ... Duchovni smyslova vychova®. (s. 37) Formalni stranka uvedené pouzité
literatury se vymyka béZnym zvyklostem, kdyZ pfijmeni autord publikaci nejsou oddélena
¢arkou od inicidl kfestnich jmen. Uvedeni pouzitych zdrojt tak nejen neodpovida normé
pro bibliografické citace CSN ISO 690, ale ani citaéni normé doporucené studentim TF.
Za zavaznéjsi pochybeni povazuji nepiitomnost nékterych publikaci zminénych ,,pod
¢arou” v seznamu pouzité literatury (na str. 7 odkaz ¢. 2, na str. 14 odkaz ¢&. 16, na str. 18
odkaz ¢. 26). Jednotliva motta uvozujici kapitoly nemaji uvedeny zdroj. Ve vyjimeénych
ptipadech neni uveden zdroj informaci ani v textu: ,, Tvofivost pozitivné ovliviluje
sebevédomi a sebehodnoceni jedince, nebot’ bylo prokazano, Ze pocit uspéchu...“ (s. 14)
Za nedostatek pokladam nizky podil prace s pivodnimi texty - autorka napf. vyuziva
interpretace dila F. Schillera od MiSurcové a Severové misto toho, aby své zavéry
odvozovala z plivodniho textu F. Schillera. (s. 15) Obdobné vyklad nazori E. Krise od

Daceyho a Lennonové. (s. 14)

Celkovy postup FeSeni: Prace je logicky vystavéna — autorka postupuje od zakladnich
pojmi k pojmim specifi¢téj$im, éimZ ¢tenare vhodné seznamuje se zvolenou
problematikou. Pfinosné je pfedevsim zafazeni praktické ¢asti. Z celkového postupu se

vydé€luje absence zakladni definice klicového pojmu kreativita.




10.

Clenéni price na kapitoly a podkapitoly je piehledné a srozumitelné. Ctenati umoziuje
dobrou orientaci v obsahu préace. Z formalniho hlediska je zvlastni, Ze autorka neoznacuje
celé kapitoly, ale zaé¢ina ¢islovat od podkapitol (1.1, 2.2)

Uroveii jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu Jjsou vétSinou srozumitelné a
poukazuji k schopnosti autora literarné vyjadfit vlastni myslenku. V textu se oviem obéas
vyskytuji i nevhodné ¢i nepfesné formulace: ,,Vytvarna vychova & tvofivost neni ni¢im
Jinym neZ piirozenou reakci ditéte na jeho Zivotni prostiedi...* (s. 13) ,,Jednim ze specifik
vytvarné vychovy je moznost tvofit ji kdekoliv a z ¢ehokoliv.* (s. 14) ,,Protoze jsem se
chtéla détem ukazat, jak je diilezité starat se o nadi Zemi, zaméfila jsem hru na ekologii.*
(s. 21) apod. VySinuti z vétné stavby se vyskytuji pfevazné v praktické &asti, ktera rovnéz
obsahuje riizné (bliZe neobjasnéna a nepodlozend) kategoricka tvrzeni: ,,Hodné véci se

v dnesni dob€ vyréabi kviili komerci a to je §patné..." (s. 21) ,,Dnesni doba je velmi
hekticka a kariéristick4, déti se musi uc¢it anglicky, zabyvat se néjakym sportem, nejlépe
vrcholove...“ (s. 21) V textu se vyskytuji gramatické chyby, jejich mnoZstvi nepovazuji
za nadmeérné.

Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné a piehledné
zpracovana. Oproti zvyklostem pokracuje ¢islovani stran i u pfiloh. Na nékterych stranach
Jjsou vsazena slova jinym fontem (s. 34) apod.

Odborny prinos price, jeji praktické vyuziti: Prace je odborné zpracovanou sondou do
problematiky volno¢asové ekologické a vytvarné vychovy. Piinosna je predevsim jeji
prakticka ¢dst, ktera predstavuje pouZitelny metodicky celek vhodny nejen pro uplatnéni
na letnim tabofe.

Naplnéni zadani prace: Prace spliuje zadani.

Splnéni cilii préce, zavéry price a jejich formulace: Autorka splnila zédkladni vytéené
cile - seznamit déti s ekologii prostfednictvim vytvarné hry, nau¢it déti tvoiit vlastni
vyrobky, poskytnout metodickou pomticku daldim lidem, ktefi pracuji s détmi.
Problematické se jevi hodnoceni plnéni zbylych formulovanych cilti - dosahnout toho, aby
si kazdy vaZil sam sebe i svych védomosti, ... mit z nich radost (mysleno z vyrobki).
Uvedeni téchto cilii povazuji za nevhodné, nebot relevantni posouzeni jejich splnéni by
vyZadovalo pomémé naro¢ny dopliiujici vyzkum.

Okruhy k obhajobé:

1. vytvarna aktivita a pracovni ¢innost — obsahové priiniky a rozdilnosti

2. kreativita — definice pojmu

3. vlastnosti, jimiZ se vyznacuje tvoiiva osobnost

Souhrnné vyjddreni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalaiskou

préci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni price zndmkou: velmi dobie (Hodnoceni znamkou se neuvadi v kopii
posudku, ktery je ur€en k doruceni studentovi pfed obhajobou!) / /
F



