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Dalsi hodnoceni:

Autorka v prici pomémé kvalitng zpracovala teoretickou ¢&ast, v praktické pak postradém
strukturovany popis komunikace a fe¢i ditéte — nemluvil jen s uéitelkami, nemluvil i s détmi,
nemluvil s dal$im persondlem MS? Kdo stanovil dg. elektivniho mutismus? Na jaké trovni
byla vyslovnost ditéte a obsahova strénka fe¢i - alespoii podle zprdvy logopeda & podle
sdéleni matky. Pro¢ byla doporudena nejprve navitéva PPP a ta doporuéila klinického
logopeda, kdyZ 3lo zpocatku o &isté logopedickou diagnézu? Jak probihala spoluprice
s klinickym logopedem, jaké instrukce v pfistupu k chlapci dostaly ugitelky MS.

Na s. 42 autorka uvadi Ze: “T pres viechna opatieni a snahu pedagogického persondlu, byl jiz
v chlapei natolik ukotveny negativni postoj k MS, Ze se jeho chovani nezménilo.* Vhodné by
bylo detailngji zjistit (rozhovor s matkou), jaké &initele posilovaly nemluvnost ditéte, kdyz,
jak autorka dale uvadi ,, v ZS a tHd2 je spokojen. Patii mezi nadprimérné nadané, v tomto
duchu je s nim pracovéno, s vybornymi vysledky ve vzdélavini. Se spoluZéky komunikuje
bez vyraznych obtiZi.....s pedagogy zékladni $koly se kontaktuje bez obtiZi,...*

Pozitivné hodnotim struénou metodiku pro uéitelky MS. ktera poukazuje na to, jak
identifikovat dit¢ s elektivnim mutismem, jak k nému pfistupovat a vzd&lavat je a jak ma
komunikovat uitelka MS s rodi¢i d&ti s diagnézou elektivni mutismus.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
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