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Lenky Justynové

Motivace k tvorivosti a rozvoj fantazie u déti na 1. stupni Z8 podle pohddkového svéta
Vitézslavy Klimtové

Formalni stranka:

Préace obsahuje 36 stran textu, rozsahem tedy odpovida doporueni fakulty. Je ¢lenéna do 7
kapitol a v jejich ramci jesté do podkapitol 2. a 3. fadu. Zejména podkapitoly 3. fadu vSak
slouZi spide orientaci autorky v textu — obsahuji pouze jeden odstavec.

Autorka se odvolava na 28 tisténych odbornych zdrojti a na 4 spise populdrné védecké zdroje
internetové. Seznam literatury je zpracovan prehledné a odpovida mezinarodni normé.
Soucasti piiloh jsou fotografie praci zdkii porizené v ramei realizace projektu. Jde spiSe o
ilustraci, jaké vysledky miiZze navrZeny didakticky postup v praxi piinést.

Autorka v préci pouziva nespravné piimé citace, kdyz je vyuziva spise jako uvodniho motta
nékterych kapitol nez ke zdiraznéni vlastniho tvrzeni ¢i ke zdlraznéni jeho dileZitosti.
Nepiimé citace pouziva obfas v piipadech, kdy pouze vynecha ¢i zaméni slova zdrojového
textu (napf. nepfima citace 2 Nakone¢ného na s. 19), nebo se pokusi o vystiZeni zakladni
myglenky zdrojového textu nelspESné (napi. citace z Loksové, Loksi na s. 9: ,,PH vn&jsi
motivaci se jednotlivec u¢i pod ur¢itym tlakem....).

Jazykova stranka:

V praci jsem nasla nékolik hrubych gramatickych chyb (s. 24: ,..déti by méli...také by
méli.., s. 39: .spole¢né jsme povésily..”, s. 42 ...déti se rozhodly jet na exkurzy...).
V textu se nachézi také fada vét, v nich je $patné uZita Garka v souvéti (napf. s. 17, 18, atd.).
Zejména v praktické &asti préce se autorka uchyluje k pouzivani nespisovného jazyka (napt. s.
37: ... kdyz /déti/ potfebovaly, tak jsme jim poradily a dévaly pozor...“. Text je tak evidentné
rozdélen na odborn&jdi zpisob vyjadfovani poplatny nepfimym citacim a na vlastni —
stylisticky neobratné — formulace.

Obsahova stranka:

Teoreticka &ast prace usti do popisu pomémé jednoduchého didaktického projektu. Proto
piekvapuje, Ze vuvodu prace slibuje autorka verifikaci hypotéz. Zadné hypotézy viak
v praktické &asti formulovany nejsou. Je to logické, protoZe tato €ast prace ma exploratorni
charakter.

Na n&kolika mistech autorka v zavislosti na odbornych zdrojich opakuje my$lenky, aniz by si
toho viimla (napf. na s. 15 se opakuje myslenka, Ze podporujeme-li tvofivost ditéte,
obohacujeme se tim my sami).

V zasadé viak co do obsahu predstavuje sice jednoduché, ale s ohledem na spiSe prakticky
charakter bakalarské prace akceptovatelné zpracovani zvoleného tématu.



Zavér:
Préce vykazuje znatné nedostatky zejmeéna po jazykové strance (n&kolik hrubych chyb), co do
obsahu je zplisob zpracovani tématu akceptovatelny.
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