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ANOTACE

Predkladana bakalaiska prace je zaméfena na problematiku domaciho naésili,
snazila vysvétlit zakladni pojmy, znaky a formy domaciho nésili, se kterymi se miizeme
Vv blizkych vztazich setkat, popsat profil obéti, agresora, seznamit s moznostmi pomoci.
Cilem prace bylo sestavit material, ktery povede ke zvysSeni povédomi veiejnosti o
nepiipustnosti doméciho nésili. V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni vyzkum

zaméteny na informovanost a postoj vefejnosti v piipadé domaciho nasili.

Kli¢ova slova

Doméci nasili, ob&t, agresor, partnersky vztah, syndrom tyrané Zeny, nasledky tyréni,

pomoc obétem doméaciho nasili.

ANNOTATION

The thesis submitted is concentrated on the problem of domestic violence which
is one of the extreme forms of aggression in society. In the theoretical part, I’ve aimed
to explain the fundamental terminology, signs and forms of domestic violence we can
meet in close relationships around. Furthermore | have described a profile of victim,
aggressor and acquaint with possibilities of help. The key goal of this project was to
create a source document that may spread an awareness of a need for ZERO tolerance
of domestic violence. In the practical part, It was performed a survey focused on

awareness of domestic violence and an attitude of the public towards it.

Keywords

Domestic violence, victim, aggressor, relationship, Battered woman syndrom

conseruences of the excruciation, help for victims of domestic violence.
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Uvod

Domaci nasili je jednou z nejrozsifenéjSich forem nasili a z hlediska nésledkt
i z pohledu &etnosti vyskytu patii v Ceské republice k alarmujicim celospoledenskym
problémim. O tomto problému bylo napsano jiz mnoho praci a v poslednich letech se
mu vénuje mnohem vice pozornosti jak ze strany medii, tak ze strany pfislusnych
instituci. Zaroven jsou v poslednich letech vytvafeny nové pravni upravy smétujici
k ochrané obéti, které byly zasazeny domacim nasilim. Ve své bakalaiské praci jsem se
tedy rozhodla popsat a pfiblizit problematiku domaciho nasili. Téma bylo zvoleno

Z nékolika duvodu.

Prvnim je moje presvédéeni, ze se jedna 0 zavazny patologicky jev, na ktery je
tieba neustdle upozornovat. Dalsim hlediskem je to, Zze se domaci nésili odehrava

v mist¢, kde by se clovek m¢l citit nejbezpecnéji, tedy v doméacim prostiedi.

Druhym divodem je skute¢nost, Ze jsem se s domacim nasilim setkala ve svém
blizkém okoli a mohla sledovat, jaké negativni fyzické a predev§im psychické nasledky
takové jednani zanechava na obéti. Jednalo se o kamaradku, se kterou jsem byla téméf
v kazdodennim kontaktu. Postupem doby na ni byly patrné zmény v chovani, které jsou
charakteristické v ptipadech domaciho nasili. Tyto projevy jsou podrobnéji popsany
v bakalatské praci. Partnersky vztah, ktery se na venek zdal naprosto idylicky, byl ve
skutec¢nosti pro kamaradku a jeji malou dceru psychicky velmi vycerpavajici. Protoze
byla na manzelovi — agresorovi po dobu matefské dovolené ekonomicky zavisla, trvalo
vice jak 3 roky neZ se z nasilnického vztahu vymanila. Cely tento pfib&h je zpracovan

v praktické ¢asti ve formeé kasuistiky.

Jesté¢ na pocatku 20. stoleti bylo ve vyspélych zemich nésili muzi vici
partnerkam sice vefejné deklarovano jako spolecensky nepfipustné, ale pfesto zlstavalo
tolerované. Dnes uz neplati pravidlo, Ze lidé by si své problémy méli feSit sami
za ,,zavienymi dvefmi®“. Naopak vznikaji interven¢ni centra, linky pomoci, neziskové
organizace a obcanska sdruzeni zabyvajici se pomoci obétem doméciho nasili. Uz
neplati pravidlo, ze ob&t musi z domu ,,utéct®, aby se zachranila, i1 ptes to, Ze nema kam

jit. Ale dneSni pravni Gpravy obét’ chrani vice nez v minulosti a vice postihuje agresory.



Domaci nasili se predevS§im vyznaCuje vysokou mirou latence, jelikoz se
odehrava v soukromi, a proto je velmi slozité ho odhalit. Napomoci k odhaleni miize
bud’ samotna obét,, ktera se rozhodne udélat svému tyrani pfitrz, nebo lidé z blizkého
okoli. Napiiklad pratelé, sousedé, kolegové V praci a v neposledni tadé Iékaii Ci
policisté, ktefi si vSimnou charakteristickych prvki. I pfes to neni vyhrano, jelikoz ve

vetSing piipadl je pouze na obéti, zda se rozhodné véc fesit.

Cilem prace je zpracovat uceleny pohled na problematiku domaciho nésili
a sestavit materidl, ktery povede ke zvySeni povédomi vefejnosti o nepiipustnosti
domaéciho nésili, moznostech pomoci a legislativnich opatfenich, vedoucich ke snizeni
tohoto negativniho a stale se prohlubujiciho protispole¢enského jevu. V teoretické ¢asti
vymezim zékladni pojmy, zminim vyvoj doméciho nasili ve spole¢nosti, budou popsany
znaky a formy nasili, se kterymi se v blizkych vztazich mizeme setkat. Pozornost
nebude zaméfena pouze na Zeny, jako nejcastéjsi obéti, ale také na specifické skupiny,
jako jsou muZi a seniofi. Dal$i ohrozenou skupinou jsou déti, na kterych je pachéano
nasili (pfima viktimizace) nebo se stavaji svédky domaciho nasili (nepfima
viktimizace). Je nesporné, ze nasili pachané na détech a pfed détmi ma velmi negativni
vliv na jejich psychicky vyvoj. Takto postizené deti maji tendenci nést si do Zivota
Spatné socidlni ndvyky a osvojovat si socialné patologické vzorce chovani. Z téchto

divodu je dilezita primarni prevence zamétend piimo na déti a dospivajici.

Hlavni naplni praktické c¢asti bude dotaznikové Setieni, které povazuji jako
nejvhodngjsi prostfedek k zachyceni povédomi vefejnosti k problematice domaciho
nasili. Ddle budeme zjiStovat, zda jsou respondenti schopni a ochotni v piipade

incidentu ve svém okoli zasdhnout.
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1 Pojem domaci nasili

1.1 Vymezeni pojmu domaciho nasili

Definice domaciho nasili neni zcela jednotnd a zalezi na kazdém jednotlivém
autorovi, jak ktery pojem piesn¢ definuje. Obecna definice zahrnuje vSechny formy
nasili kteréhokoliv ¢lena domécnosti viuéi jinému c¢lenovi domacnosti. Jedna se
0 fyzické, psychické, sexualni, ekonomické a socialni nasili mezi ¢leny rodiny,
nejcastéji mezi manzelem a manzelkou, druhem a druzkou, rodi¢i a détmi, prarodici
a vnuky. Nejde o vzdjemné napadani, ale o opakované, dlouhodobé a stupiiujici se nasili
jednoho ¢lena rodiny vu¢i druhému. Podle PhDr. B. Marvanové -Vargové se jedna
o takové chovani, které u jednoho z partnert zptsobuje strach. Uzitim moci, kterou
tento strach provazi, kontroluje nasilny partner chovani druhého. Muze se odehravat
nejen mezi partnery sdilejicimi spoleénou domacnost, ale rovnéz v pocatcich ¢i

ukonceni vztahu, kdy jiz spolu partneti nebydli.

Z trestnépravniho hlediska je domaci nasili v Ceské republice upraveno v § 199
trestniho zakoniku a ten jim rozumi tyrani osoby blizké nebo jiné zijici s pachatelem ve

spole¢ném obydli.

Charakteristickym rysem domaciho nasili je skutecnost, Ze se pro svou urcitou

trvalost a riznou intenzitu nasilnych aktd postupné stava soucasti jejich bézného zivota.

1.2 Vyvoj

O domécim nasili se V teoretickém 1 praktickém problému hovoii asi 40 let.
Zpocatku bylo doméci nésili vnimano jako nésili projevujici se v rodiné, kterého se
dopoustéji muzi na Zenach. Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti bylo ve vyspélych
zemich nasili partneri vici svym partnerkdm brano jako spoleCensky neptipustné,
piesto byvalo velmi Casto tolerovano. Naopak ptedstava, aby byl partner tyran ze strany

své partnerky, byla brana jako spiSe nepravdépodobna. Studie tohoto problému vsak

10



ukézaly, ze obéti domaciho nésili nemuseji byt pouze zeny jako partnerky, ale mohou

jimi byt 1 muzi, déti a seniofi.

V Ceské republice se této problematice nevénovala velka pozornost. Byla
piehlizena a bagatelizovana. Pfed rokem 1989 nebylo domaci nasili mezi partnery
predmétem zadné vetejné diskuze. Piestoze bylo stale Castéji slySet o ptipadech tyrani,
spolecnost se Kk tomuto problému stavéla zady a drzela se hesla ,,co se doma upece, ma
se doma také snist®. V té dobé nebyla problematika domaciho nésili upravena v zadné
pravni normé. Jesté v roce 1999 patiila Ceska republika k nékolika evropskym zemim,
kde vyklad pojmu domaciho nasili prakticky neexistoval. Neochota spolecnosti se timto
problémem zabyvat se projevovala i v absenci legislativy, chabé reflexi medii i nizké
urovni vzdélani pracovnikd socialni sféry. Jedna z mala organizaci, ktera pii své hlavni
¢innosti — pomoci obétem trestnich ¢inli, neustale na problém domaciho nasili narazela,
byl Bily kruh bezpe&i'. Zména nastala v roce 2000, kdy spole¢nost Philip Morris CR
oslovila obCanské sdruzeni Bily kruh bezpeci s cilem podpofit obéti doméciho nésili,
vytvofit sit’ lehce dostupné pomoci ohrozenym osobam a zlepsit informovanost a postoj

Siroké vetejnosti k tomuto fenoménu.

V ramci Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach provedl v roce 2003 vyzkum
Sociologicky tistav AV CR a Filozoficka fakulta UK v Praze®. V roce 2001 a 2006
provedla agentura STEM reprezentativni vyzkum pro Bily kruh bezpeci a spole¢nost
Philip Morris CR?, ze kterého vyplyva, ze domaci nésili postihuje asi 10% partnerskych
vztahtl. Z toho naprosta vétsina obéti jsou Zeny a to az 95 %. Zeny, které jsou domacim
nasilim postiZeny, prochéazeji napfi¢ vSemi socialnimi vrstvami, bez ohledu na vzdélani,
vék ¢i nabozenstvi. Domaci nasili tedy nepostihuje nevzdélané zeny ze slabych
socidlnich vrstev, ale jsou mezi obét'mi 1 Zeny vysokoskolsky vzdélané a pracovné

velmi zdatné. Z tohoto diivodu nemizeme urcit typickou obét’ domaciho nasili.

Plati zde vSak jedno pravidlo — ¢im déle je Zena postizena doméacim nésilim, tim
téZ8i je pro ni bojovat proti nému a pozadat o pomoc, pfipadné s n¢jakym odbornikem

0 jejim problému zacit komunikovat. At se jedna o lIékafe nebo odborné pracovniky,

' Domdci nasili [online]. [cit. 2014-3-6]. Dostupné z:
<http://domacinasili.cz/files/uploaded/Archiv/ps.htm>

? persefona [online]. [cit. 2014-3-7]. Dostupné z: < http://www.persefona.cz/n-domaci-
nasili.php?page=dn-statistiky >

* STEM [online]. [cit. 2014-3-7]. Dostupné z: < http://www.stem.cz/clanek/1146>
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ktefi se touto problematikou zabyvaji. Pokud Zena nékolik let snasi teror ze strany svého

partnera, potfebuje velkou davku odvahy a odhodlani zacit se branit.

1.3 Znaky domaciho nasili

Zakladnim znakem domadciho nasili je nasili zaméefené na blizkou osobu.

Opakovani nasili a dlouhodobost — Domaci nasili neni ojedin€ly a jednorazovy
incident. Domaci nasili ma svou historii a urcity vyvoj a dochazi k nému opakovang.
Projevy ptetrvavaji 1 ve velmi dlouhych intervalech, miize se jednat i o 1éta. Domaéci
nasili muize byt dlouhodobé skryto vsoukromi a skoncit rodinnou tragédii.

V opakovatelnosti a dlouhodobosti spoc¢iva velka nebezpecnost domaciho nasili.

Postupny narust intenzity — Domaci nasili na pocatku zacina utoky na lidskou
dastojnost obéti, k nimz se postupné piidavaji fyzické utoky na zdravi a v konecném
stadiu fyzickymi 0toky na Zivot obéti. Zpocatku, kdyz dochazi pouze ke slovnim
utoktim, je v&c Casto bagatelizovana a prehlizena. Jednotlivé incidenty nabyvaji na
intenzit¢ a opakuji se castéji. V ndsilném vztahu se stiidaji faze klidu, agrese
a usmifovani. S rozvojem domaciho nasili se zkracuji faze klidu a prodluzuji se faze

agrese.

Jasné role — Postaveni obé&ti a agresora je nerovné a jejich role se v pribéhu
opakovanych incidenti neméni. Doméci nasili neni spor, hadka nebo rvacka, tedy

udalosti, pfi kterych je postaveni obou stran incidentu stejné.

Pachani nasili v soukromi - K nasili dochazi zpravidla beze svédkd, nejcastéji
Vv soukromi spole¢ného obydli, ale 1 na jinych mistech, napf. chata, hotel apod.:
Jednotlivé utoky zapadajici do schématu doméciho nésili se vS§ak mohou vyskytnout

1 na vefejnosti.

Aby byl skutek posuzovan jako doméci nasili, musi byt naplnény vSechny Ctyfi

znaky®. Byt jen jeden ze znak bude chybét, nejedna se o domaci nasili. Ale mize se

* Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 166/2009
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jednat o jiny protipravni €in, at’ trestny ¢in, pfipadné jiné prestupkové jednani. Tyto

skutky jsou dale blize popsany v kapitole 5 Pravni aspekty domaciho nasili.

1.4 Formy domaciho nasili

V praxi se mizeme setkat s nize uvedenymi formami domaciho nasili, které se mohou

navzajem prolinat:

Psychické nasili — Tato forma je nejb€znéjSim typem nasili a prave toto napacha
nejvetsi Skody. Takové nésili mize trvat 1€ta a mize zménit 1 osobnost obéti. Pokud se
obéti nedostane pomoc a podpora zvenci, nemuze prozivat plnohodnotny zivot.
Psychické nasili se mize projevovat nadavanim, neustalym kritizovanim, ponizovanim,
urdzenim, zesméSnovanim, obviiovanim, zakazy, =zastraSovdnim zvefejnénim
nepiijemnych fakti a informaci, ovliviiovanim a vyuzivanim déti, rozkazovanim,
terorizovanim, vydiranim, zesmé$iovanim obéti na vefejnosti, niceni vlastnictvi obéti,
daslednou kontrolou vs§eho, co obét’ déla, s kym se styka, kam chodi, zpochybiiovanim
dusevniho zdravi obéti, citovym vydirdnim, vyhruzkami odebranim déti, sebevrazdou,

vyvolavanim pocitll viny apod.

Fyzické nasili — Jedna se o nejzadvaznéjsi projev agrese v partnerském intimnim
vztahu. Nejcastéji se objevuje v podobé fackovani, strkéni, biti, krouceni ruky, tahéni za
vlasy, paleni, kousani, kopani, pokusy o Skrceni, tfeseni, bodani, odpirdni spanku
a jidla, ohroZzovani zbrani az po utoky proti zivotu. Mlze dochézet také ke svazovani,
mifeni zbrani, pfinuceni k poziti drog apod., kdy agresor ani nemusi obéti fyzicky

ublizit.

Sexudlni nasili - o této form¢ mluvime tehdy, kdy je sex ze strany nasilnika
vynuceny a nasilny a ob&t’ je nucena k pohlavnimu styku. Sexualni nasili mad mnoho
fazi a rizné druhy intenzity. Napt. se mize jednat o lehké sexudlni obtézovani — nucené
sledovani porno filmi pfi souloZi €i tézké sexualni zlo€iny — zndsililovani, zranovani pti
soulozi. Tato forma nasili ma na Zeny zdrcujici vliv, nebot’ byvé spojena s fyzickym ¢i

psychickym nésilim.
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Socialni izolace — Snaha zabranit v kontaktu s blizkymi lidmi, rodiny a pratel.
Sledovani telefonatdi, prondsledovani, necekané "kontrolni" navstévy c¢i telefonaty.

Znemozinovani obéti v socidlnim prostredi.

Emocionalni nasili — Nasilnik vyuzivda ke svému prospéchu citové
a emociondlni zavislosti ob¢ti na osobach, vécech, zviratech. Vyhrozuje partnerce
znemoznénim kontaktu S détmi ¢i jejich odebranim, likviduje domaci mazlicky,
zamérné poskozuje nebo rozbiji véci v domécnosti. Manipulativnim jednanim se snazi

vzbudit v partnerce dojem, Ze za vSechno mize ona a tedy vina je na jeji strané.

Ekonomické nasili — Nasilnik omezuje piistup obéti k finanénim prosttedktim,
neposkytuje finan¢ni prostfedky na spolecnou domacnost a na déti. SnaZzi se mit
absolutni kontrolu nad pfijmy a vydaji obéti. Nésilnik se snazi svou obét drzet
V neustale finanéni tisni a mit nad ni kontrolu. Ta tak ztraci moznost délat véci sama,
bez partnerova védomi. Kvili nedostatku penéz neni schopna opustit domov ¢i vyhledat
pomoc. Nedostatek penéz se rovnéz projevi i ve spoleéenském zivoté obéti, nema-li
totiz dostatek penéz na ttratu a na své z4jmy, snadno se dostane do spolecenské izolace

a o to vetsi zavislosti na agresorovi.
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2 Nasilna osoba

Vyznamnym indikatorem, resp. charakteristickym znakem, domaciho nasili je
nerovné postaveni mezi nasilnikem a obéti. Nasilnik ma nad obéti zjevnou nebo
1 nevyslovenou (¢i obéti nepiiznanou) prevahu. Je to nasilnik, kdo urcuje pravidla, a to,

co smi nasilnik, nesmi obét’.

Naésilnik pouziva manipulativni techniky, cilem je udrzeni moci a kontroly nad
zivotem obéti. Miva nedostatek empatie, byva to ¢lovek ,,dvoji tvare* — navenek mily
a komunikativni, doma despota. Nasili se nedopousti v disledku nezvladnuti agrese, ale

protoze ma pocit, Ze ma na takové chovani narok.

K doméacimu nasili dochézi v rizné dlouhych ¢asovych cyklech. Znamena to, ze
se stfidaji obdobi vzristani napéti a nasili, obdobi omluv ,,s kvétinami* a usmifovani,
obdobi relativniho klidu a opétovného nartistdni tenze a nasili. Neustalé stiidani nasili
a milujiciho chovani udrzuje obét ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Vé&fi, Ze se
nasilny partner zméni. Rada Zen chce zachovat détem rodinu. Boji se, kde budou bydlet,
jak se uZivi, co tomu fekne okoli. Zena zavisla na tryzniteli je jim zamérné izolovana od
rodiny a pratel. Nasilnicky partner ziskava kontrolu nad jejim télem, prozitky, zajmy.
Obét’ opakované slysi, jak je neschopnd, hloupd, je odkazana zcela na péci tryznitele,
zaziva nadfazenost od partnera. Bez né&j by se neuZivila, nesehnala praci atd. Partner
kontroluje vydaje Zeny, ptfid€luje finance, neustdle ji shazuje, uchyluje se k ironii,
posméskim vaci jejimu intelektu a postave, az zcela narusi jeji sebevédomi. Je-li Zené
odpirano jidlo, spanek a lidsky kontakt, stane se tak paradoxné zcela zavisld na svém

tryzniteli — je jediny, kdo ji n&jaky kontakt umozituje.’

Na pocatku kazdého, nove vznikajici, vztahu je tézké rozpoznat rizikové chovani
svého partnera, ze kterého se pozdé¢ji mize vyvinout nésili. Zacatek vztahl byva vzdy
idealizovany a partnefi jsou do sebe zamilovani, proto nevidi nebo nechtéji vidét
signaly, které ukazuji na sklony k mocenskému a nésilnému chovani partnera. Signaly,

které naznacuji agresivni chovani, tak ptehlizeji, nevéfi jim, snazi se je vytesnit

® Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky [online]. [cit. 2014-1-12]. Dostupné z:
<http://www.vzp.cz/poskytovatele/infoservis-a-akcent/infoservis/infoservis-19-2011/vliv-domaciho-
nasili-na-zdravi-zen-a-jejich-deti>
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a doufaji, Ze se partner zméni a laska vSe pteklene. Bohuzel se Casto stava, Ze negativni

projevy chovani partnera, které jim na pocatku vztahi vadi, se v pribéhu ¢asu stupnuji.
Rizikovy partner

Na pocatku rizikového vztahu se objevuji varovné signdly, které nemuseji byt naplnény

vSechny, ale upozoriuji na urcité riziko. Jedna se o tyto signaly:

nadmérnd naléhavost — Partner Zenu pomérn¢ brzy nuti, aby se s nim zasnoubila,

aby méli svatbu, déti apod. Jakoby si ji chtél pojistit. Jiny typ naléhani je, kdyz brzy po
seznameni muz naléha, aby s nim Zena chodila, 1 kdyz ho jednozna¢né odmita. On se
vSak timto postojem neda odradit a od pocatku na ni soustavné a vytrvale ¢ini natlak, az
to zena vzda. Podlehne a zacne s nim chodit jen proto, ze byl vytrvaly a Ze zrovna

nikoho jiného neméla.

velkd dominance ve vztahu — Partner rozhoduje sam ve vécech, které se tykaji

obou. Partner pod rouskou, ze to mysli dobfe, rozhoduje i o soukromych vécech tykajici

se zeny. Napftiklad co si ma koupit, s kym se ma stykat, kdy a kam muiZe jit apod.

vnimani zen jako ménéhodnotnych bytosti nebo pohrdavy vztah k Zenam —

Partner nebere vazné nic, co zena fekne. Neuznava zeny jako rovnopravné partnerky,
vyvysuje se nad n¢, mluvi o nich pohrdavé a k jejich pojmenovani pouziva hanlivé

vyrazy.

narcistické zaméteni osobnosti — Partner dava najevo svillj pocit jedineCnosti

a vyjimecnosti, malokoho uznava jako sobé rovného. Nedokaze se vcitit do druhych lidi

a okolni svét vnima pouze skrze sebe.

extrémni polohy vztahu k vlastni matce — Partner svou matku bud’ bezmezné,

nekriticky miluje a je na ni zavisly, nebo se k matce chova jako k podiadné bytosti.

nadmérnd kontrola — Partner chce o zen¢ védét vSechno. O jeji minulosti

1 soucasnosti, znat kazdou jeji myslenku, kazdy krok. Kdyz neni pfimo se Zenou, ¢asto

ji opakovang kontroluje telefonicky, vzdy najde n¢jakou zaminku, proc¢ ji telefonovat.

snaha 0 pozvolnou izolaci od socialnich kontaktd — Partner je nespojeny, ze Zena

udrzuje kontakty s rodinou ¢i pfateli nebo Ze mé své vlastni z4jmy, na kterych se on
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nepodilel. Casto kritizuje lidi, ktefi jsou ji blizci, argumentuje tim, Ze jsou $patni a proto

by se s nimi neméla stykat.®

Kromé vySe uvedenych signalli, které se jednotlivé nebo dohromady v rtizné
mife objevuji témét ve vSech vztazich, kde se pozdé¢ji vyvinulo nasili, se mize

vyskytnout i dal$i chovani, které je rizikové, napt.:

nadmérné pozivani alkoholu — Partner nadmérné poziva alkohol

a v pravidelnych intervalech se opiji. Casto slibuje, Ze kvali partnerce nebo ditéti

pfestane pit, ale ¢asto se to spiSe zhorSuje.

experimentovani s drogami nebo uzivani drog — Partner, ktery je uzivatel drog

je velmi rizikovy. Zena se Casto snazi partnerovi ze zavislosti pomoci, ale bohuzel se

stava, ze partner zenu nuti drogy uzivat a zena se také stane zavislou na drogach.

Spatna povést partnera nebo jeho piatel — Jestlize se zena dozvi, Ze jeji partner
ma kriminalni minulost, kterd mize byt dokonce opakujici se nebo se styka s lidmi,
ktefi takovou minulost maji, neméla by mu uvéfit, Ze byl potrestan nespravedlivé nebo

ze na n¢j n¢kdo vinu svalil.

rizikové chovani — Partner se chova nezodpovédné, vyhledava rizikové situace,

jako rychla, nebezpecna jizda autem, rvacky, nadmérné utraceni finan¢nich prostiedki

apod.

obdiv_ksile a moci — Partner uznava silu a moc k dosazeni svych cili

a neuznava autoritu. Obdivuje autoritaisky styl rozhodovani a obdivuje osobnosti jako

je naptiklad Hitler, Nero apod. Ma velmi rad tvrdé krvavé bojové sporty.

chovani vymykajici se v nékterém z aspektu normé — Partnerovo chovani se

vymyka nékterym zuznavanych norem, jako je napiiklad pfemira Zarlivosti,
vyhrozovani sebevrazdou, nedokaze dobte ovladat své emoce, jedna velmi impulzivng,

bezmyslenkovité.

6 Bednarova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Bldhova, K., Domadci nasili ZkuSenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Praha: Acorus 2009, ISBN 978-80-254-5422-0 str.
22,23
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manipulativni chovdni — SnaZzi se ovladnout svou partnerku a chce nad ni mit

moc a kontrolu. Je nespokojen se v§im, co partnerka ud&la.’

’ Bednarova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Bldhova, K., Domadci nasili ZkuSenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Praha: Acorus, 2009, ISBN 978-80-254-5422-0 str.
23
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3 Obéti domaciho nasili
3.1 Zeny jako obéti domaciho nasili

Ze statistik tykajicich se domaciho nasili jednoznaéné vyplyva, ze nejcastéji jsou
obétmi Zeny a to az 95%. NejcCastéji byvaji ve v€koveé kategorii 31 az 40 let, Z nichZz
mnoho ma malé déti. Zeny maji v mnoha ohledech oproti muzim ztizenou pozici. To
jednak z jejich postaveni jako fyzicky slabsiho ¢lanku v paru, tak je zde do soucasné

doby zakotveno mnoho mytt a pfedsudku, Ze zena musi poslouchat svého partnera.

Tyrané Zeny jsou znacné zatézovany jak psychicky, tak i1 fyzicky, coz se
zakonité musi odrazit na zméné jeji osobnosti, tak ve zméné jejiho pojeti okoli a reakei
na spole¢nost jako takovou. Zneuzivand a tyrand Zena se v disledku své role a svého
postaveni v dané situaci citi zna¢n¢ oslabena, a to jak citové, tak fyzicky. Timto jsou
zna¢n€ naruseny mezilidské vztahy mezi ni a jejim okolim. Mnohdy neni vyjimkou

¢aste¢né Ci celkové utlumenti jejich socidlnich vazeb ve svém okoli.

3.2 Muzi jako obéti domaciho nasili

O domécim nasili pAchanym na muzich se pfili§ nemluvi, 1 kdyz se tyka celé
fady muzii. Domaci nasili na muzich nemusi probihat jen formou facek a kopancii. Zeny
dokaZou své partnery tyrat mnohem rafinovanéji. Tyrani byva cCastéji psychického
charakteru, zahrnuje pfedevsim kontrolu, manipulaci, natlak, vydirani, urazeni,
poniZovani atp. Nasili pachané na muZich byva specifické praveé tim, ze na jedné strané
neni patrnd tak vyrazna prevaha sily na strané agresora, na druhé strané¢ miiZze byt
pfitomny silny potencidl manipulace, coz nikterak nesniZuje jeho U€inky na obét.
Vétsina tyranych muzl se za své problémy stydi a ani se je nesnazi nékde ohlasit,
protoze maji pocit, ze by jim stejné nikdo neuvétil. Velkym problémem u muZzskych
obéti doméciho nésili je skutecnost, ze tyrani muzi Casto sami sebe jako obét’ nevidi
a problém si viibec neuvédomuji. Ve spole¢nosti panuji v soucasné dobé ptredsudky, ze

nasilnikem miize byt pouze muz a obéti je vzdy jen zena. Jenze tak tomu neni a za
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zavienymi dvefmi, v prostfedi domova, mize byt muz soustavné deptdn a ponizovan,

ackoli se svému okoli jevi jako Gspésny a bezproblémovy.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné piipadu byva obéti domaciho nasili Zena, mtize
paradoxné ztézovat pomoc muzum, kteii se stali obéti domaciho nésili, protoze stoji na

okraji zajmu, Vv jakési socialni izolaci.

3.3 Déti jako obéti domaciho nasili

Dit¢, které je piritomno nasili mezi rodici, rozhodné neni Zadnym nezaujatym
pozorovatelem, jehoZ se nasili mezi rodi¢i netykda, pokud samo neni fyzicky napadeno.
Podle Svétové zdravotnické organizace lze takové dit¢ povazovat za tyrané. Je
nepochybné, ze zivot v roding€, kde se nésili stalo normou, negativné poznamena jeho
psychosocialni vyvoj. Je tedy na mist€¢ mluvit o détech jako obétech domaciho nasili,

nikoliv jen jako o pouhych svédcich.®

U déti, které jsou obétmi ¢i svédky domaciho nasili, mohou zacit vznikat
vyvojové poruchy, Sokové reakce a snahy o unik z této situace. Tyto disledky mohou
vést az k sebevrazednym myslenkam ¢i dokonce k pokustim o sebevrazdu. Pro dité je
velmi slozité se v dané véci zorientovat a pochopit ji. Situaci nerozumi, citi bezradnost
a opusténost. Stejné jako dospély ma snahu ptevzit zodpovédnost na sebe a snazi se

hledat feSeni.

Dité u rodici hledd jistotu a bezpeci. Pokud je dité¢ obéti domaciho nasili, tuto
jistotu a bezpeli ztraci. Dité je zmatené ve svych pocitech viéi rodi¢i agresorovi,

kterého ma rado a zaroven se ho boji.

ZkuSenost s nasilim muize ovlivnit negativné rozvoj détského mozku a jeho
funkci. DéEti mohou mit potize s koncentraci, uenim, citénim empatie a rozvijenim
normdlnich vztahl s vrstevniky. Maji problémy naucit se duveétrovat, mit nékoho rad.

Aby neriskovaly dalsi citové ztraty, rad€ji se emocné oddéluji od svého okoli.

8 Bednarova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Bldhova, K., Domadci nasili ZkuSenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohroZenym osobam, Praha: Acorus, 2009, ISBN 978-80-254-5422-0, str.
35
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To, jak déti reaguji na nasili, zalezi na mnoha okolnostech. Krom¢ véku i na
blizkosti a intenzité nasili a jeho frekvenci. Nékteré se dokazou s traumatickou udalosti
vcelku brzy vyporadat, jiné jsou postizeny na cely zivot. Zalezi na détském
temperamentu, zpusobu reagovani na svét, na tom, zda samotné dité bylo objektem
nasili ¢i zneuzivani. Nekteré je vice depresivni, znepokojené, ma strach, stdhne se do
sebe nebo je sebedestruktivni, jiné zacne byt agresivni k rodicim a ostatnim détem.

Agresi piejalo jako jediny spravny model komunikace.

U chlapct se objevuji spiSe problémy, které se kategorizuji jako vné&jsi —
nepratelstvi a agrese. U divek obvykle jde o problémy vnitini — deprese a somatické
potize. Déti mohou byt neklidnéjsi, plactivéjsi, uzkostnéjsi, trpi malou sebeuctou,
depresemi, jsou zlostné, maji potize se sebekontrolou, somatizuji (jdou z nemoci do
nemoci), objevuji se u nich poruchy pfijmu potravy (naptiklad anorexie), pokusy
o sebevrazdu, sebepoSkozovani, v piipad¢ starSich déti dochazi k uzivani drog
a alkoholu, utékiim z domova. Trpi symptomy posttraumatické stresové poruchy,
pomocovanim nebo no¢nimi mirami a jsou castéji nez jejich vrstevnici zasazeny
alergiemi, astmatem, zazivacimi potizemi, bolestmi hlavy a chiipkami. Rada z nich trpi
stresem vyvolanymi indispozicemi (bolestmi hlavy, bficha ¢i zaludku, teplotami...),
obzvlast’ ziji-li stale v jedné domacnosti s nasilnikem, nebo jsou nuceny soudem
ke styku s otcem, ktery se dopoustél na jejich matce nebo na nich nasili. Déti si
opakované¢ vybavuji utok, cely zazitek se jim ve flashbacich vraci. Prozivaji opakované
stavy uzkosti. Jejich problémy se mohou vratit po letech pti volbé partnera ¢i vychove
vlastnich déti. Existuje velké riziko, Ze tyto déti budou pozdé€ji samy agresory, nebo

ob&tmi.’

3.4 Seniori jako obéti domaciho nasili

Stary ¢lovek se obtizné adaptuje na zmény v roding. ZatéZuje je odchod blizkého
Clovéka zrodiny, umrti v rodin€ a jiné zatézové situace tykajici se rodiny a chodu

domacnosti. VSe samoziejmé zaleZzi na vztazich v roding. Pravé neshody v rodiné

® Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky [online]. [cit. 2014-1-12]. Dostupné z:
<http://www.vzp.cz/poskytovatele/infoservis-a-akcent/infoservis/infoservis-19-2011/vliv-domaciho-
nasili-na-zdravi-zen-a-jejich-deti>

21



mohou byt pocatkem domdciho nasili. Zavazna situace nastavéd tehdy, kdyz rodina
pfestane plnit svou podpurnou funkei vaci seniorovi. V horsim ptipade¢ je to situace, kdy
senior prestane byt sobéstacny nebo se stane zcela zavisly na druhych. Rodina ho za¢ne
vnimat jako pfitéz. Je mu pfisouzena role starce, ktery obtéZuje ostatni. Agresor se
Vv této chvili snazi ovladnout svou obét’ a jednd z pozice moci. Tato situace vSak miize
nastat i v institucionalnich zafizenich. Seniofi se zdrahaji nasili nahlasit. Pfevlada u nich
strach z potrestani, studu, pocity bezradnosti ¢i izolace. Ale roli hraje zdanlivé
neuvéiitelny fakt, ze u obéti pfevazuje obava ze ztraty byt agresivné se chovajici, ale
blizké osoby, ke které ma obét’ i pies pachané nasili zcela jisté citovy vztah a o jejiz

ptizei nechce pfijit.lo

Nasili zac¢ind znevazovanim, ztratou respektu, okfikovanim, ponizovanim,
omezovanim, piikazovanim a pokracuje nevédomym zanedbavanim, ekonomickym
zneuzivanim (zneuzivani majetku a financnich prostfedkli seniora, upirdni prava
ptistupu k vlastnim financim, vynucovani zmény zavéti). To posléze mize vést az k
otevienému nasili. Nasili na seniorech zahrnuje ztratu nezavislosti, domova,
celozivotnich uspor, distojnosti a bezpeci, zdravi 1 zivota. Nasili je ale i zanedbavani
péce tieti osobou (neposkytovani stravy, Cistého obleceni, upirani zdravotni péce

a hygieny).™

3.5 Psychologické dusledky domaciho nasili

Domaci nasili ma vzdy bezesporu velky vliv i na psychiku ¢loveka, ktery je obéti
doméaciho nasili. Tento vliv se projevuje celou fadou emocnich poruch a poruch
chovani, do kterych predevsim patii deprese, uzkosti, posttraumatické stresové poruchy,
alkoholismus, uzivani omamnych a psychotropnich latek, sebevrazedné myslenky atd.
V ptipad¢ tyrané zeny mohou psychické dusledky nabyt podoby syndromu tyrané zeny,

Vv piipad¢ tyraného ditéte mohou nabyt syndromu tyraného ditéte.

10 K olektiv autor, Domdci ndasili — nasili na muzich a seniorech, Praha, Triton, 2006, ISNB 80-7254-
914-6, str. 85

" ROSA [online]. [cit. 2014-1-21]. Dostupné z: < http://www.rosa-0s.cz/nasili-na-seniorech/nasili-na-
seniorech/>
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3.5.1 Posttraumaticka stresova porucha

Je reakci na traumatickou udalost. Jedna se o tzkostnou poruchu, ktera se typicky
rozviji po emocné tézké, stresujici udalosti, jezZ svou zavaznosti pfesahuje obvyklou
lidskou zkuSenost a byva traumatickou pro vétSinu lidi*%. Posttraumatickd stresové
porucha se vyznacuje celou fadou rtiznorodych symptomu, které se rozvijeji béhem

Sesti mesicli od prozité stresové situace.
Priznaky posttraumatické stresové poruchy:

- vracejici se vzpominky na prozité trauma; tyto vzpominky jsou neodbytné, ¢asto velmi
dramatické

- vyhybani se v§emu, co trauma pfipomina

- désivé sny, Casto opét se vzpominkami na dany d¢j; mlze nasledovat obava
z usnuti a nespavost

- izolovani se — ¢loveék nechce vychazet ven, odmita se setkdvat s jinymi lidmi

- obecny nezdjem, podrazdénost, vymizeni radosti
Piiznaky détské posttraumatické stresové poruchy:

- intenzivni strach, bezmoc a zdéseni

- zmatené a agitované chovani, pobihani

- regrese Cili navrat k ranéjSim vyvojovym stadiim: pfilnavost, no¢ni pomocovani,
cucani palce

- problémy s koncentraci, spankem ¢i paméti mohou mit podobu no¢ni miir, vracejicich
se vzpominek, navalll paniky ¢i nutkavych mySlenek

- z emociondlnich problémi se mulze objevovat citova plochost, uzkostnost ¢i
depresivnost, ktera jim brani v béznych aktivitach, jako je uceni, hrani ¢i interakce se

sourozenci a rodi¢i.?

12 pragko, J., Hoschl, C., Libiger, J., Svestka, J., Psychiatrie, Praha: Tigis, 2002, 1. vyd., ISBN 80-
900130-1-5 str. 503
' Posttraumaticka stresova porucha [online]. [cit. 2014-1-4]. Dostupné z: <

http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/ptsd.htm>
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Lécba posttraumatické stresové poruchy

Na lécbu téchto poruch se pouzivaji zvlastni kognitivné-behavioralni techniky,
které maji i¢innost okolo 60 - 80 %. Napfiklad expozi¢ni techniky, kdy jsou pacienti
opakované zadani, aby do detailu popisovali své traumatické zazitky az do doby, kdy
vyhasne jejich obranné vzruSeni, které se jinak do nekonecna vraci. Jina technika -
ockovani proti stresu - uc¢i klienty dovednosti na zvladani uzkosti pomoci kontroly
dechu, svalového uvolnéni a fizené samomluvy. Kognitivni terapie se pokousi
identifikovat Skodlivé obranné reakce, které jsou spojené s traumatem, napiiklad pocity
viny, nedlivéra ostatnim ¢i trvale Spatnd nalada. Velmi zvlaStni metoda, kterd se
testovala v Americe v souvislosti s utokem, spocivala v fizeném piedstavovani si
zazitych scén za soucasného pohybu oc¢i dopifedu a dozadu. I tato metoda vedla
k mefitelnému zlepseni, i kdyz neni tak kvalitni a G€innad jako zminéné kognitivné-
behavioralni techniky. Kromé téchto pochopitelné existuje celd plejada dalsich metod,
které maji vEtsi ¢i mensi ucinnost, naptiklad je zajimavé, Ze 1écba hypnodzou v téchto
pfipadech pomah4 jen mélo. I kdyZ se obecné nedoporucuje, aby se o takovou 1écbu
pokouseli neskoleni laici, pfesto si v§imnéme, ze vSechny metody vychazeji z toho, ze
¢loveék rozhodné nemé o traumatickych udalostech mlcet a nema si zakazovat si na né

myslet. Spie jde o to je aktivng prekonat.™

3.5.2 Syndrom tyrané Zeny

Je zavaznym disledkem domadciho nasili, ktery je moZny vymezit jako soubor
specifickych charakteristik a disledkl zneuzivani, které vedou ke sniZzené schopnosti
zeny efektivné reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané zeny se sklada z mnoha
riznych projevi. Neékteré projevy mohou byt zvyraznény, nékteré jsou naopak na

ustupu v pozadi.

" Posttraumaticka stresové porucha [online]. [cit. 2014-1-8]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/ptsd.htm>
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Obét domaciho nasili prochazi uritym vyvojem, ktery se sklada ze ctyt fazi:

Popi‘eni — Obét’ odmitd sobé 1 svému okoli priznat, Ze ve vztahu existuje nésili. Mize
pojmenovavat jednotlivé nasilné incidenty jako ndhody. Omlouva nasilné chovani

partnera, pficemz v¢éii, ze se utoky proti ni nebudou opakovat.

Vina — Obéti uz dochazi, ze ve vztahu jsou néjaké problémy, avsak odpovédnost za tyto
problémy pfisuzuje sobé. Domnivd se, ze si utoky zaslouzila, jelikoZ nesplnila

ocekavani svého partnera.

Ziskani nahledu — Obét’ jiz nepfebird odpovédnost za nasili, k némuz v partnerském
vztahu dochdzi a zaroven si zacina uvédomovat, ze tyto utoky si nezaslouzi. Ale potrad
ma zajem partnersky vztah udrzet, domniva se, Ze jsou schopni s nasilnikem situaci

vyfesit.

Odpovédnost — Neni-li partner ochoten ¢i schopen nésili zastavit, obét’ se rozhoduje, ze

T o < oy ;:1; 15
nasilny vztah ukon¢i a za¢ne novy Zivot bez nasili.

3.5.3 Syndrom tyraného ditéte

Je moZno vymezit jako soubor neptiznivych piiznakl v nejriiznéjSich oblastech
stavu a vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spoleCnosti, v rodin€ piedev§im. Jsou
vysledkem pievazné tmyslného ublizovani ditéti, zplisobeného nebo plisobeného
nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici. Jejich nejvyhranénéjsi podobou je
uplné zahubeni ditéte. Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv
nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani rodiCe, vychovatele
anebo jiné osoby vici ditéti, jeZ je v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitavé a jez
poskozuje télesny, duSevni 1 spolecensky stav a vyvoj ditéte, piipadné zplsobuje jeho

smrt.

1> Marvéanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., Toufarova, M. Partnerské nasili 1. Vydani. Praha: Linde, 2008
ISBN 978-80-86131-76-4 str. 41

18 Ceska lékarskd spolecnost Jana Evangelisty Purkyné [online]. [cit. 2013-12-27]. Dostupné z:
<http://www.cls.cz/dokumenty2/os/r071.rtf>
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4 Pravni aspekty domaciho nasili

V Ceské republice se domaci nésili do povédomi pravni legislativy dostalo
0 mnoho let pozdé&ji, nez ve vyspélych zapadnich zemich. Bylo zapotiebi vytvofit
specidlni pravni upravy, tykajici se problematiky domaciho nasili, jelikoz stavajici

pravni uprava dostatecné nereagovala na dany problém.

Po roce 1989 se zacalo vice hovofit o problému domaciho nasili jako celku
ato zaprispéni nevladnich organizaci, které se snazily piesvéd¢it nejen vefejnost,
ale i zakonodarce. V prosinci roku 1999 Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodd oficidln¢ vyhlésilo 25. listopad za Mezinarodni den proti nésili na Zenach
(International Day of the Elimination of Violence against Women). V roce 2003
vyhlasilo deset ¢eskych nevladnich organizaci za podpory Nadace Open Society Fund
Praha kampan proti doméacimu nésili na Zenach. Cilem bylo zvysit informovanost

o ST 1: v ’ v s vee 17
o domécim nasili a posilit povédomi o tom, Ze je nepiijatelné™".

Zakladni prvky prevence problematiky doméciho nasili a jeji ochrany pted ni
vychazi predeviim z Ustavy Ceské republiky — &. 1/1993 Sb. a Listiny zékladnich prav
a svobod ¢. 2/1993 Sb. Na tyto pravni normy dale navazuje fada dalSich. Z t&ch
nejvyznamnéjSich se jednd o trestni zakonik — zdkon ¢. 40/2009 Sb., zikon
o prestupcich — zakon ¢&. 200/1990 Sb., zakon o Policii Ceské republiky — zakon &.
273/2008 Sb. nebo Obcansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963 Sh.

V&l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je zakotveno, Ze ,,Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zalozeny na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obana.“ Dal§im dilezitym ustanovenim Ustavy Ceské
republiky je ¢l. 4, podle né¢hoz jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Statu tak vyplyva povinnost ochrany zédkladnich prav a svobod. PonévadZ pfi
domécim nasili dochazi k jejich poruSovani, je tak povinnosti statu proti takovému
porusovani zasdhnout. SkuteCnost, ze se tak d¢je vrodinném kruhu, neni v tomto

pfipadé smérodatna.

V ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je deklarovano, ze ,,Lidé jsou svobodni

arovni v dustojnosti 1 pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,

Y Polach, M., Zeny jako obéti domdciho ndsili, Bakalaiska prace, Masarykova univerzita v Brng,
Pedagogicka fakulta, 2009, s. 40, 41
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nepromlcitelné a nezrusitelné.* Zakladni prava a svobody jsou zaru¢ena vS§em lidem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensing, majetku rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Podle ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy zptsobily mit prava.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje vSem
pravo na zivot. Listina zakladnich prav a svobod chrani rovnéz nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 véta prvni) a dale zarucuje osobni svobodu (¢l. 8 odst.
1). V¢l 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je uvedeno pravo na zachovani

lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména kohokoliv®.

V bieznu roku 2006 piijala Ceska republika pravni Gpravu na ochranu pred
doméacim nasilim, konkrétné zakon ¢islo 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ktery nabyl t¢innosti dne 1. 1. 2007. Ceska
republika se tim pfipojila Kk dalsim evropskym zemim, které aktivné bojuji proti
domacimu nasili. Byl jednoznaéné vyjadien postoj statu k boji a netoleranci

k domacimu nasili a pomoct ohrozenym osobam v¢as fesit jejich situaci.

Zakon o domacim nasili vytvoril zékladni pravni rdmec pro feSeni domdaciho
nasili, a to zamezenim nebezpecnych utokl proti zivotu a zdravi za vyuziti policejniho
vykazani. Daéle upravil podminky pro poskytovani bezprostiedni psychologické
a socialné-pravni pomoci osobam, které jsou ohrozeny domécim nasilim,
V interven¢nich centrech a interdisciplinarni spolupraci mezi statnimi, komunalnimi
a nestatnimi organizacemi, které se podileji na prevenci doméciho nasili a pomoci

obétem a jejich nezletilym détem.

4.1 Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky - Institut
vykazani

Dne 1. ledna 2009 nabyl G&innosti zakon &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. DoSlo ke dvéma vyznamnym posunim a né€kolika dil¢im zpiesnénim.

Domacimu nasili se vénuje Hlava VII Vykazani v ustanovenich § 44 az § 47.

¥ Volkova, V., Socidlné psychologické a pravni aspekty domdciho ndsili, Diplomova prace, Univerzita
Tomas Bati ve Zling, Fakulta humanitnich studii, 2009, s. 39, 40
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V ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky policista opravnén
vykazat nasilnou osobu z bytu nebo domu spoleéné¢ obyvaného s osobou obéti a to
predevsim na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky
a lze divodné predpokladat, Ze se nasilnd osoba dopusti nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti.
Vykazani se tyka jak spolecného obydli, tak i jejiho bezprostiedniho okoli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i V jeji nepfitomnosti. V souladu s ustanovenim § 44 odst.
2 zakona o Policii Ceské republiky je doba vykéazani 10 dni a to ode dne jeho provedeni.
Tuto dobu nelze nijak zkratit. Naopak tato doba Ize prodlouZit a to na zéklad¢ podani
navrhu a vydani ptfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 76b obcanského soudniho fadu.
Vykazani oznamuje policista Gstné jak vykazané, tak i ohrozené osobé a vyhotovi
potvrzeni o vykdzani, které jim oproti podpisu preda. Soucasti potvrzeni je i vymezeny

prostor, na ktery se vykazani vztahuje.

V ustanoveni § 45 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky jsou uvedeny

povinnosti vykdzané osoby:

e neprodlen¢ opustit vymezeny prostor, ktery je uveden v potvrzeni
o vykazani

e zdrzet se vstupu do uvedené prostoru

e zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou

e policistovi na jeho vyzvu vydat veskeré klice od spolecného obydli

V ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky jsou uvedena prava

vykéazané osoby:

e ze spole¢ného obydli ma pravo si s sebou vzit véci slouzici K jeji osobni
potieb€, osobni cennosti a osobni doklady

e vzit si s sebou nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani.
Toto pravo lze uplatnit pouze jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty,
policista o vykonu tohoto pravo pfedem informuje osobu ohrozenou

e ov¢fit si provedeni vykazani zejména na lince 158

e vyzvednout si kopii Ufedniho zdznamu o vykazani u pfislusného Utvaru
policie

Policista poskytne vykazané osobé informace tykajici se moznosti jejiho dalSiho

ubytovani.
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Podle ustanoveni § 46 zikona o Policii Ceské republiky je policista povinen
poucit ohrozenou osobu a to zejména o moznosti podani navrhu na vydéani predbézného
opatfeni podle obcanského soudniho fadu®, o moznosti vyuziti psychologickych,
socidlnich nebo jinych sluzeb pomoci obétem nasili a upozorni ji o nasledcich
vyplyvajici z uvedenych védomé nepravdivych udaji, tykajicich se vykazani nasilné

osoby.

Podle ustanoveni § 47 zékona o Policii Ceské republiky je policista, mimo jiné,
povinen ve lhut¢ 3 dnt od vykazani provést kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykazani.

4.2 Zakon €. 99/1963. ob¢ansky soudni rad, § 76b -
predbézné opatreni

Obét’ doméciho nasili také miize vyuzit ustanoveni § 76b obcanského soudniho
fadu. Na zaklad¢ § 76b obcanského soudniho fadu mohou civilni soudy na névrh
ulozit predbéznym opatifenim ucastnikovi, proti kterému navrh smétuje, aby opustil
spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli
nebo do néj nevstupoval, aby se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo se zdrzel
nezadouciho sledovéani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem, je-li jednanim
ucastnika, proti kterému névrh sméfuje, vaznym zplsobem ohrozen zivot, zdravi,
svoboda nebo lidskéd dustojnost navrhovatele. Pfedbézné opatieni trva jeden mésic od
jeho vykonatelnosti a ptedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni
vykazani podle zakona o Polici Ceské republiky, po¢ina tato lhiita dnem nasledujicim
po dni, v némZ uplynula lhita pro vykazani. Podanim navrhu na vydani predbézného
opatieni podle obc¢anského soudniho tadu v pribéhu vykdzani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Rozhodnuti
o navrhu predbézného opatieni vsak neni podminéno piedchozim vykazanim. Bylo-li
pied uplynutim doby trvani pfedbézného opatfeni zahdjeno fizeni ve véci samé, lze
piredbézné opatieni na navrh prodlouzit, a to opakované az do uplynuti jednoho roku od

prvniho nafizeni pfedbézného opatieni.

v § 76b zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zakona ¢. 59/2005 Sb. a zakona ¢.
135/2006 Sh.
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Za podani navrhu se neplati soudni poplatek a podava se k okresnimu soudu,
v jehoz obvodu je nebo byl dim, byt, mistnost nebo jiny spole¢né obyvany prostor.
Soud je povinen o navrhu na pfedbézné opatieni rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji

vsak do 48 hodin od jeho podaini.20

4.3 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006

Timto zavaznym pokynem se stanovi postup piislusnika Policie Ceské republiky

Vv ptipadech doméciho nésili.

Ukolem Policie Ceské republiky je nejen vySetfovani trestnych ¢&ind
a prestupkt, ale i ochrana ohrozené osoby. Prioritou policisty v pfipadech domaciho
nasili musi byt pfedevsim a pfednostné zaméefena na pomoc a ochranu ohrozené osoby
a zastaveni dalSich Utoka a nésili. Pokud ve spole¢né domacnosti bydli nezletila osoba,
policista je povinen zabyvat se otdzkou, zda jednani nasilné osoby nedoslo ke spachani
trestného ¢inu tyrani svéfené osoby, pifipadn€ jiného trestného ¢inu. Rozhodnuti
0 vykazani nasilné osoby je netrestnim opatfenim, které ma preventivni charakter na
nebezpeéné chovani agresora z hlediska rizika hrozby budoucich ttokd, a které
nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby. Vykazani je piipustné pouze tehdy, je-li
to nezbytné k ochrané zivota, zdravi, prav a svobod ohroZené osoby, a je piipustné proti
jeji wvuli. Pfi vykazovani je wupfednostiovano pravo na ochranu Zivota
a zdravi pfed pravem vlastnickym a pravem na nedotknutelnost obydli. Policista je
povinen jednat snasilnou i ohrozenou osobou tak, aby v souvislosti s policejnim

zakrokem nevznikla bezdiivodna jma a byla zachovana pfiméfenost zasahu.
Postup policisty na misté incidentu se znaky domaciho nasili

Policista je vzdy povinen pfijmout oznameni o incidentu, které ma znaky
doméciho nasili a zajistit provedeni vSech nezbytnych ukont. Policista, ktery piijme
oznameni, je povinen ziskat maximum informaci tykajici se incidentu, pfedevSim
o aktualnim stavu, situaci na misté a o nasilné i ohrozené osobé. Je-li oznamovatelem
incidentu pfimo ohrozend osoba nebo jiny uzivatel obydli, pozada policista tuto osobu

o souhlas se vstupem do obydli. Pokud ke vstupu do obydli nebude dan souhlas nebo

% Pravni linka [online]. [cit. 2013-11-14]. Dostupné z: < http://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-
poradna-zdarma/domaci-nasili.htmI>
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nebude mozné ho obdrzet, policista posoudi moznost uZziti opravnéni podle pravnich
predpisti (Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uZzivatele do obydli, jiného
prostoru nebo na pozemek a provést tam potiebné ukony nebo jind opatteni jen tehdy,
jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi
osob anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni vefejného pofadku a bezpetnosti®t).
Policista zasdhne okamzit¢ v piipadé trvajictho ttoku, aby zamezil dalSimu
bezprostfednimu napadani ze strany nasilné osoby. V ptipad¢ zranéni osoby zajisti
1ékarskou pomoc. Pokud budou splnény podminky k omezeni osobni svobody nasilné
osoby, policista tak ucini. Pfed zapocCetim komunikace s nasilnou a ohrozenou osobou
tyto osoby od sebe oddéli, aby nasilna osoba nemohla ovliviiovat vypovéd ohrozené
osoby. Policista zjisti, zda v domacnosti ziji nezletilé osoby, kde se nachéazeji a zda jsou
v poradku. Vzdy je dulezité, aby nezletilé osoby byly oddéleny od nésilné osoby.
Policista pozadd zudastnéné osoby o podani vysvétleni. USelem komunikace je
rozpoznat, zda se jedna o domaci nasili, a zjistit dalSi skutecnosti z hlediska jeho

zavaznosti ¢1 hrozicich rizik.

Na zédkladé shromazdénych informaci policista posoudi, zda jsou v daném
pfipadé naplnény vSechny znaky domdciho nasili. V piipadé, ze jsou naplnény znaky
domaciho nasili, policista pfijme adekvatni opatfeni. Adekvatnimi opatfenimi se rozumi
vykazani; zajiSténi nasilné osoby22 na dobu nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni
osobni svobody; umisténi nésilné osoby, kterd je pod vlivem alkoholu nebo navykové
latky, do zachytné stanice®; zadreni nésilné osoby, ktera je podezield ze spachani
trestného Cinu?; zajisténi prevozu ohrozené osoby do bezpeci (azylové domy, pratelé,
ptibuzni apod.). Jsou-li naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o vykazani, policista

rozhodnuti vyda bez ohledu na to, ze byla pfijata vySe uvedend adekvatni opatieni.

21§ 40 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

22§ 26 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

2§ 17 zékona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied $kodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont

**'§ 76 zékona ¢. 141/1961 Sb., Trestni ¥ad
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4.4 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

Trestny Cin s nazvem "domadci nasili" sice neexistuje, ale v novém trestnim
zékoniku — zdkon ¢. 40/2009 Sb., u¢innym k 1. lednu 2010 doSlo k drobné upravé
tykajici se domaciho nésili a to zavedenim trestného ¢inu Tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli dle § 199 trestniho zékoniku, ktery se na piipady doméciho nasili
vztahuje. Podle tohoto ustanoveni, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim
ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta.
Pokud pachatel spacha uvedeny ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem, zptisobi
takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi, pachd tento ¢in nejméné na dvou osobach nebo
pacha-li tento ¢in po delsi dobu, hrozi mu trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let.
V pftipadég, Ze pachatel timto ¢inem zpusobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob

nebo smrt, hrozi mu trest odnéti svobody na pét aZ dvanact let.”®

V souvislosti s domacim nasilim miiZze dochazet i k dalS$im trestnym ¢intim jako
napft.: tyrani svéfené osoby (§ 198), ublizeni na zdravi (§ 146), tézké ublizeni na zdravi
(§ 145), vydirani (§ 175), znasilnéni (§ 185), nasili proti skupin¢ obyvateli a proti
jednotlivei (§ 352), vrazda (§ 140), omezovani osobni svobody (§ 171), zbaveni osobni
svobody (§ 170), poruSovadni domovni svobody (§ 178), poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru (§ 208 odst. 2), matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§
337 odst. 2), tnos ditéte a osoby stizen¢ duSevni poruchou (§ 200) a dalsi, nebezpecné
prondsledovani (§ 354) - tzv. stalking, ktery byva casto pokra¢ovanim domaciho nésili

po odchodu obéti od nésilnika.?®

4.5 Zakon €. 200/1990 Sb. o prestupcich

Pokud jednani agresora nedosahne takové intenzity, kterym by mohl byt spachan
trestny ¢in, nebo je-li stupent jeho nebezpeCnosti pro spole¢nost nepatrny, mize se
agresor dopustit piestupkového jedndni, které je vyslovné uvedeno v zédkoné

o prestupcich.

%> § 199 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
%6 zakon €. 40/2009 Sh., Trestni zdkonik
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Prestupkti, kterych se agresofi dopousteji, byvaji nejCastéji prestupek proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 zdkona o pfestupcich a ptrestupku proti vefejnému

potadku dle § 47 zdkona o prestupcich.

Tyto piestupky, spachané v ramci domaciho nasili, tedy mezi osobami blizkymi,
se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo
opatrovnika dle § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich. Tento navrh musi byt uinén
nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se doty¢na osoba o prestupku nebo o postoupeni
veéci organem Cinnym v trestnim fizeni dozvédéla. V mnoha ptipadech vSak k podani
navrhu ze strany poSkozené nedojde, jelikoz je atakovana ze strany agresora, aby tak
neucinila. Z toho vyplyva, ze nedojde ani k projednani samotného piestupkového

jednani agresora, ktery tedy nemusi ¢elit zddnému negativnimu dusledku svého jednani.
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5 Pomoc obétem domaciho nasili

Narodni akéni plan prevence domaciho nasili na 1éta 2011-2014

Dne 13. 4. 2011 vlada schvalila Narodni ak¢ni plan prevence domaciho nésili na
1éta 2011-2014. Na zpracovani tohoto materialu se podilely ¢lenky a ¢lenové Vyboru
pro prevenci domdaciho nasili a dalsi expertky a experti. Spoluptedkladatelkou byla

zmocnénkyné vlady pro lidska prava Monika Simtnkova.

Nérodni akéni plan prevence domaciho nasili vznikl na zakladé podnétu Vyboru pro
prevenci doméciho nasili a doporuceni Rady vlady pro rovné prilezitosti zen a muzii.
Tento material reaguje na aktudlni situaci v Ceské republice, kdy se domaci nésili stalo

zavaznym a znacné roz§ifenym spoleCenskym problémem.

Plan navrhuje hlavni cile a pfislusna opatieni jak v oblasti prevence, tak i v oblasti
represe. Na jeho piipravé se podilela celd fada odbornikii nejen ze statni spravy, ale
1 justice, akademické sféry a neziskovych organizaci. Materidl obsahuje tyto oblasti:
Podpora osob ohrozenych domacim nasilim, DéEti ohrozené domacim nasilim, Prace
s nasilnymi osobami, Vzd¢lavani a interdisciplinarni spoluprace, Spole¢nost a domaci

nasili, Analyzy a studie, Legislativa.

Bily kruhu bezpeci uvedl nékolik rad pro osoby, které jsou piimo ohrozeny
domacim nasilim, poptipadé pokud je situace natolik vyhrocena, ze jim vzniklo realné

nebezpeci. Ohrozené osoby by se méli drzet téchto kroku:

o Uschovejte si u osoby, které vetite ndhradni klice, obleceni, diilezité dokumenty,
lékatské predpisy a ur€ity penéZni obnos.

e Uschovejte si vSechny ditkazy o fyzickém nésili (roztrhané obleceni, fotografie
modfin a zranéni atd.).

« Pamatujte si, kam se miZete obrétit se zadosti o pomoc. Reknéte nékomu, co se
u vas déje. Noste s sebou telefonni ¢isla svych pratel, ptibuznych a azylovych
dom.

e Nepopirejte nasili pfed détmi, feknéte jim pravdu a urcete jim bezpecné misto

v byté — pokoj, ktery Ize zamknout, sousedni diim, kam se mohou v ptipadé
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hrozeni ukryt. Poucte je, Ze jejich ukolem je ziistat v bezpeci, a nikoliv véas
ochranovat.

e Domluvte si signal se sousedy (napi. svétlo venku je rozsvicené = zavolejte
policii).

e Nestyd'te se vyhledat pomoc pfibuznych a odborniki.
KdyzZ jde o Zivot:

e Pokud jste v nebezpeci a potiebujete pomoc, zavolejte policii.

e Pokud jste napaden(a) béhem volani na policii, nechte telefon vyvéseny, mluvte
a kticte.

e Kdyz pftijede policie, jdéte s ni do jiného pokoje, abyste mohl(a) mluvit bez
pieruSovani.

e Pokud jste zranén(a), jdéte na pohotovost nebo k 1ékafi a oznamte, co se vam
stalo. PoZzadejte je, aby vasi navstévu zadokumentovali, pfipadné¢ vam napsali
Zpravu.

e Po utoku ihned neuklizejte a dikazy (rozbité sklo, roztrhané obleCeni, chomace
vlast atd.) ulozte do igelitového sacku a ptredejte je policii.

« Skody vyfotografujte, snimky dejte vyvolat i s datem, je-li to mozné.

e Zjistéte jména a Cisla zasahujicich policista.

« Vyhledejte pomoc odborniki.*’

5.1 Intervenéni centra

ﬁkoly intervenc¢nich center

Od 1. ledna 2007 puisobi ve vsech krajich Ceské republiky pracovisté poskytujici

krizovou pomoc osobam ohroZenym domécim nasilim - Intervencni centra.

Ukoly intervenénich center je poskytnuti pfechodné odborné pomoci a nehmotné

podpory v konkrétnich ptipadech domaciho nasili. Zaroven koordinuji interdisciplinarni

%’ Bezpecnostni pldan [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: < http://www.bkb.cz/pomoc-
obetem/domaci-nasili/bezpecnostni-plan/>
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spolupraci mezi dal$imi navazujicimi sluzbami na urovni kraje. V ptipad¢ vykazani

nasilné osoby z obydli spolupracuji intervenéni centra s Policii Ceské republiky.

Interven¢ni centra jsou uréena osobam, které jsou domacim nésilim ohrozeny,
a nasilnd osoba byla vykazéana ze spolecného obydli. Dale jsou ur¢ena osobam, které
jsou domécim nésilim ohrozeny, svou situaci chtéji teSit a hledaji pomoc, radu

a informace.

V piipadé rozhodnuti Policie CR o vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli
je nejpozdéji do 24 hodin doruten Ufedni zdznam o vykazani mistné piislusnému
Intervencnimu centru. Pracovnici Interven¢niho centra na zakladé tohoto rozhodnuti
nejpozdéji do 48 hodin kontaktuji ohrozenou osobu a nabidnou ji své sluzby. Osoba
ohrozena se sama rozhoduje, zda nabidku pomoci ze strany Intervenéniho centra piijme
¢i nikoli. V ptipad¢, Ze se osoba ohrozena na zaklad¢ vlastni potieby rozhodne fesit sviij
problém s domacim nasilim, mlize se obratit telefonicky, pisemné ¢i osobné na

v 7 , e 2
Intervencni centrum ve svém kraji. 8

Intervenéni centra svym klientim poskytuji socidln€ terapeutickou cinnost
a pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti. Osobam ohrozenym je také zprostiedkovana ndsledna pomoc. Zejména se
jednd o pomoc socialni, psychologické, pravni povahy. Piipadné zprosttedkovani

ubytovani v azylovych domech.

Krizova intervence

Krizova intervence je odborna metoda prace s klientem v situaci, kterou osobné
proziva jako zatéZovou, neptiznivou, ohroZujici. Krizové intervence poméha zpiehlednit
a strukturovat klientovo proZivani a zastavit ohroZujici ¢i jiné kontraproduktivni
tendence v jeho chovani. Krizova intervence se zaméfuje jen na ty prvky klientovy
minulosti ¢i budoucnosti, které bezprostiedné souviseji s jeho krizovou situaci. Krizovy
pracovnik klienta podporuje v jeho kompetenci feSit problém tak, aby dokézal aktivné

a konstruktivné zapojit své vlastni sily a schopnosti a vyuzit potencialu pfirozenych

%8 Intervencni centra [online]. [cit. 2013-10-09]. Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/intervencni-
centra/intervencni-centra-informace-jake-sluzby-poskytuji-a-nabizi/>
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vztahii. Krizova intervence se odehrdva v roviné feSeni klientova problému

a prekonavani konkrétnich piekazek.”

Plati zakladni pravidlo, Ze nikdo nema pravo napadat druhého a to nejen fyzicky.
Vsechny spory se daji feSit bez nasili. V partnerskych vztazich jsou rozepie bézné.
V poradenstvi jde piedev§im o posilovani tolerance klientd k sobé navzijem
a definovat, co je vlastné problém. Pokud dochdzi k opakovanému nésili a naslednym
omluvam, na obéti to postupné zanechava trvalé nasledky, které se postupné projevuji
minimalné ve ztrat¢ sebevédomi a sebepodcenovani. Obét’ zacne zit v trvalém strachu

a napéti i v obdobi, které je relativné klidné.

Moznosti pomoci — Strategie pracovnika

- Vyslechnout s porozuménim bez jakéhokoliv hodnoceni ¢i naznaku
obvinovani.
- Postupovat pomalu, i kdyz situace ,,hofi*.

- Nesnazit se donutit klienta k rozhodnuti — musi se sam rozhodnout, zda chce
nasili dal snéset. Je vSak dobré zduraznit hledisko zdravi a Zivota nejen klienta, ale
1 déti. Vzdy je tfeba dusledné dodrzovat princip autonomie klienta a jejich dusledky pro
klienta. Sam vsak zadné feSeni neupiednostiiuje. Kone¢né rozhodnuti musi byt vzdy na

klientovi a povinnosti pracovnika je jej respektovat, byt’ s nim vnitin€ nesouhlasi.

- Pomoci klientovi vyznat se vsituaci a hledat spole¢né vhodné fesSeni

a perspektivy.
- Dat malé ukoly, povzbudit, podpofit aktivitu klienta.

- Pokud doslo k fyzickému napadeni, doporucit oSetfeni u 1ékate (doba 1écby je
totiz zakladnim kritériem pro posuzovani toho, zda je ur€ity skutek trestnym ¢inem, ¢i
zda se jedna pouze o piestupek). Mizete klientovi téZ poradit, jak nahlésit napadeni
policii.

- Dlouhodobé¢jsim tkolem pracovnika pak muze byt podpora klienta az

k obnoveni jeho sebevédomi. To je vSak spise kol pro psychoterapeuta.30

2 yodackova, D., Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002, ISBN 80-7178-696-9, str.60
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5.2 Instituce zabyvajici se domacim nasilim

Na uzemi Ceské republiky je v dnesni dob& mnoho instituci, které se zabyvaji
pomoci obétem domadaciho nasili. Jedna se o instituce zfizené jak stitem, tak jsou to
nestatni neziskové instituce, které se na pomoc obétem domaciho nasili orientuji.
Nekteré tyto organizace se zabyvaji telefonnimi radami, na které je mozné obrétit se az
24 hodin denng, jiné funguji jako poradny, kam se mize obét’ dostavit osobné. Taktéz

jsou organizace, které umoziuji docasné ubytovani pro obét’.

At uz se obét obrati na jakoukoliv organizaci, ktera se touto problematikou
zabyva, vSude by meéla nalézt pomocnou ruku od odbornikt, ktefi ji s ochotou
pomohou. Pracovnici podaji obéti odborné rady, jaké muize ucinit kroky k feSeni dané
situace a vzdy zalezi na obéti, zda tyto kroky ucini nebo ne. Pracovnici pomahajicich
instituci nemohou své klientky do niceho tladit, nutit jim své subjektivni postoje, ale
spiSe obéti vysvétli jeji realné moznosti. At uz se klientka rozhodne jakkoli, poradce by

ji m¢l podporovat.
Jedna se napriklad o tyto instituce:

- Interven¢ni centra — od 1. ledna 2007 piisobi ve vsech krajich Ceské
republiky pracovisté poskytujici krizovou pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim.
Pfesné adresy téchto center je mozné nalézt na internetovych strankach www.domaci-

nasili.cz.

- DONA linka — pomoc obétem domaciho nasili - nepfetrzita telefonicka pomoc

¢.251 511 313 nebo www.donalinka.cz

- Bily kruh bezpeéi — pomoc obétem trestnych €ind - nepfetrzita telefonicka

pomoc ¢. 257 317 110 nebo www.bkb.cz

- Centrum krizové intervence — neptetrzita telefonickd pomoc ¢. 284 016 666

nebo www.plbohnice.cz

- Acorus — pomoc obétem domaciho nasili a jejich détem nepftetrzita telefonicka

pomoc ¢. 283 892 772 nebo www.acorus.cz

0 vodackova, D., Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002, ISBN 80-7178-696-9, str. 477
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- Linka bezpedi — nepfetrzitd telefonni pomoc ¢. 800 116 111 nebo
www.linkabezpeci.cz

- Linka diivéry RIAPS - neptetrzita telefonni pomoc ¢. 222 580 697
- ROSA — centrum pro tyrané a osamélé zeny - telefonni kontakt ¢. 241 432 466,

602 246 10 nebo www.rosa-0s.cz

Azylové domy - telefonni kontakt ¢. 596 630 186 nebo www.azylovedomy.cz
Statni instituce:

Policie Ceské republiky

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

Ministerstvo spravedlnosti CR, Soudy, Statni zastupitelstvi, Probacni a media¢ni

sluzba

5.3 Nahrada Skody a penézita pomoc

Dne 1. 8. 2013 se stal uc¢inny zédkon ¢. 45/2013, o obétech trestnych ¢ind. Na

zéklad¢ tohoto zékona maji Ctyfi skupiny obéti pravo zadat o penéZitou pomoc.
Jedna se o tyto ¢tyFi skupiny obéti:

- Obét,, které bylo v diisledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi — jedna se o takovy
zdravotni stav, ktery obéti znesnadiiuje nejméné po dobu tii tydni obvykly zptisob

zivota a ktery vyZaduje lékaiské oSetieni.

- Obét,, které byla v dusledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na zdravi, kterou
se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni. Za téchto
podminek je povazovano za tézkou jmu na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zplsobilosti, ochromeni Uidu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji, poSkozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, mucivé Utrapy, nebo porucha zdravi trvajici nejméné po dobu
6 tydnti.
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- Osoba pozistala po obéti, kterda v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li
rodiCem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem
zemielého a soucasn¢ v dob¢ jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, které

zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

- Ob¢t’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a dit€, které je obé&ti

trestného ¢inu tyrani svéiené osoby.

Obéti mohou dostat finan¢ni pomoc v souvislosti s uslym vydélkem a s naklady,
které jim vznikly v souvislosti slécenim — jedna se napiiklad o 1éky, zdravotni
pomicky, ndklady na dopravu v souvislosti s 1éCenim a rehabilitaci, pfibrani cizi osoby
pro pomoc v domdacnosti nebo pfi oSetfovani. Finan¢ni pomoc spoc¢ivé v jednorazovém
poskytnuti penézité castky k pteklenuti zhorSeni socidlni situace zpisobené obéti
pripadné pozistalym. Tato penézitd pomoc se nevztahuje na odskodnéni bolesti ani

odskodnéni hodnoty odcizenych véci nebo penéz.

Vyse finan¢ni pomoci:

rowr

- U ubliZzeni na zdravi bud’ pausSalni ¢astkou 10 000 K¢, nebo ve vysi odpovidajici

skute¢nému naroku poskozeného, maximalné vsak do vyse 200 000 K¢.

- U tézkého ublizeni na zdravi bud’ pausalni castkou 50 000 K&, nebo ve vysi

odpovidajici skute¢nému naroku poskozeného, maximalné vSak do vySe 200 000 K¢.

- V piipad¢ trestného ¢inu, v jehoz disledku doslo ke smrti, ve vysi pausalu 200 000
K¢ (jde-li o sourozence, pak pausal ¢ini 175 000 K¢). Je-li vice pozistalych, bude
poskytnuta penczitd pomoc celkové do maximalni vySe 600 000 K¢, ktera se rozdéli

podle poctu pozustalych.

- U trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a u trestného ¢inu tyrani
svéfené osoby se hradi naklady psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné pomoci do

vyse max. 50 000 K¢.

Skute¢ny narok je nutné dolozit potvrzenimi napiiklad o vydajich a ndkladech
spojenymi s léCenim, potvrzenim o uslé ztrat€¢ na vydélku. Z této castky se odecitaji
finan¢ni prostiedky, které obét obdrzela z titulu nahrady Skody, pokud se tak stalo

v dobé& podani zadosti.
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Velmi dilezity je aspekt, Ze finanéni pomoc je nevratna.
Podminky poskytnuti penéZzité pomoci

Penézitou pomoc Ize poskytne jen tehdy, pokud nemajetkova ujma, Skoda na
zdravi nebo Skoda vznikld v disledku smrti zplisobené trestnym ¢inem nebyla plné
nahrazena (napf. pachatelem, pojistovnou apod.). Tato podminka bude zkouména

zpravidla v dob¢ rozhodovani o zadosti.

Jsou dané podminky, které jsou zapotiebi splnit, aby mohla byt penézitd pomoc

poskytnuta:
- trestny ¢in neprodlené oznamit na Policii Ceské republiky

- udé¢lit souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu v piipad¢, pokud

tento souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani
- V ptipad¢ potieby provést soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni
- nebyt osobou spoluobvinénou

- pisemné a ve stanovené¢ lhGt€¢ podat Zadost na Odbor odskodiovani

Ministerstva spravedlnosti CR.

r wvr

Podani Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci

Zadost je zapotiebi podat ve lhiité do 2 let ode dne, kdy se obét dozvi

o nasledcich trestného ¢inu, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného ¢inu.
Zadost je mozné formulovat voln&. Musi viak vzdy obsahovat nasledujici informace:

1. Jméno a piijmeni poSkozeného, jeho datum narozeni, bydlisté, rodné ¢islo,

kontaktni adresu, pfipadné 1 telefonni spojeni.

2. Oznaceni utvaru Policie CR nebo jiného orgénu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery o trestném Cinu vede fizeni + posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim

fizeni.

3. Udaje o skod¢ a o jejim rozsahu, vcetné informace o tom, co uz bylo

uhrazeno, a o tom, co poSkozeny ucinil k vymahani Skody.
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4. Udaje o majetkovych a vydéleénych pomérech poskozeného.

5. Pokud o penézitou pomoc zada pozistaly, musi téz uvést, kolik dalSich osob

splituje podminky pro poskytnuti penézité pomoci.

Zadost je nasledné zapotiebi odeslat na Ministerstvo spravedinosti Ceské

republiky, kde se ji budou dale zabyvat.
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Il. PRAKTICKA CAST
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6 Cile a zaméreni praktické casti

6.1 Stanoveni cile

Hlavni naplni praktické casti bakalafské prace je dotaznikové Setieni, které
povazuji jako nejvhodnéjsi prostiedek k zachyceni povédomi vefejnosti k danému
tématu. DalSi cast praktické ¢asti je vénovana kazuistice, v niz je popsan piibéh Zeny,
ktera prozila nékolik let fyzického a psychického tyrani ze strany manzela. V ivodu je
Ctendf seznamen s charakteristikou obou aktéri. Je popsano jejich rodinné a socidlni
prostiedi, ve kterém vyrutstali. V uvedené kasuistice mizeme pozorovat naplnéni vSech
Ctyf charakteristickych znakt — K nasili dochazi zpravidla v soukromi, je dlouhodobé,
opakované a mé stupiiujici tendenci.

Vécné zaméieni vyzkumu:
e znalost pojmu domaci nasili
e vnimani prif¢in domaciho nasili
e predstavy o pachatelich a obétech

e predstavy o zpusobech reakce a moZnostech pomoci

e znalost instituci a opatieni na ochranu pred domacim
nasilim

Stanoveny cil: Zjistit informovanost a postoj verejnosti k problematice domaciho

nasili

6.2 Stanoveni hypotéz

V navaznosti na stanoveny cil byly stanoveny nésledujici hypotézy, které budou
prostiednictvim anonymniho dotazniku bud’ potvrzeny (verifikovany) nebo vyvraceny

(falzifikovany):

H1: Lze piedpokladat, Ze vétSina respondenti oznaci domaci nasili za disledek
soukromého vztahu dvou partneri a bude odmitava k moZnostem vnéjsi

intervence.
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H2: Lze predpokladat, Ze vétS§ina respondenti bude schopna adekvatnim
zpusobem vyjadrit oznamovaci povinnost v pripadé vyskytu tyrani ditéte v rodiné

(domaciho nasili viici ditéti v rodiné).

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilova skupina: obyvatelé JihoCeského kraje starsi 15 let

Metoda vybéru: nahodny stratifikovany vybér

V Casovém rozmezi prosinec 2013 — leden 2014 bylo osloveno 54 respondentt.
Jednalo se o ndhodny stratifikovany vybér tak, aby byly zastoupeny vSechny vékové
kategorie a ob¢ pohlavi. Z rozdanych 54 dotaznikli se mi vratilo 50, vSechny otazky
v dotazniku byly zodpovézeny. Dotaznik byl pfedan osobné nebo zaslan elektronickou
postou. Prizkumu se tedy zic¢astnilo 21 muzi a 29 Zen v riznych v€kovych kategoriich.
Dotaznik obsahuje 9 uzavienych nebo polozavienych otazek, z nichz prvni dvé jsou
otazky identifikacni.

6.4 Vysledky vyzkumu

Graf ¢.1Do jaké vékové skupiny patrite?

1. Vékové rozlozeni oslovenych
respondentt

m 15-25
W 26-40
41-55

M 56 a vice

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Graf ¢. 1 znazoriuje vekové rozlozeni 50 oslovenych respondentti, kteii se
prizkumu zucastnili. Nejvice respondentt (18 0sob) bylo ve vékovém rozmezi 26-40 let
(36%), dale v rozmezi 41-55 let bylo 12 respondentl (24%), v€kova skupina 15 — 25 let
m¢éla zastoupeni v po€tu 10 respondentti (20%), stejny pocet respondentl byl ve vékové
skuping€ 56 + (20%).

Graf ¢. 2 Jste muz ¢i Zena?

2. Pohlavi respondentt

m muz

M Zena

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Graf ¢. 2 znazorfiuje zastoupeni respondentt podle pohlavi. Z celkového souboru 50
respondentl bylo 29 Zen (58%) a 21 (%) muza.

Graf €. 3 Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili?

3. Co si predstavujete pod pojmem
domaci nasili?
40 36
35
30
25
20
15
10 - - a
5 Fa¥
G weemlaraEitols o
fyzické tyrani  psychické sexualnityrani ekonomické  mdUze jito
tyrani tyrani kombinaci
vsech
predchozich
forem

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Z uvedenych odpovédi jsme méli zjistit, co si vlastné vetejnost predstavuje pod
pojmem domaci nasili. Podle vysledku Setieni se prevazna vétsina dotazovanych (36
osob) shodla, Ze v piipadé domaciho nasili muze jit o kombinaci vSech ptfedchozich
forem, tzn. fyzické tyrani, psychické tyrani, sexualni a ekonomické tyrani. 8
respondentll, a to pouze muzi, si pod pojmem domadci nésili predstavuji pouze fyzické
tyrani. Odpoveéd’ ,,sexudlni tyrani* zvolili 4 respondenti, 2 respondenti povazuji za
domaci nasili pouze psychické tyrani. Odpovéd’ ,,ckonomické tyrani“ nebyla zvolena
VvV jediném ptipad¢é. Z uvedenych odpovédi je patrné, ze povédomi o problematice
domaciho nasili ma vzestupnou tendenci. Vychazim z toho, ze respondenti zvolili i jiné

formy domaciho nasili, nez nasili fyzické.
Graf ¢. 4 Zastavate nazor, Ze se domaci nasili tyka predevsSim socialné slabSich

vrstev?

4.Zastavate nazor, ze se DN tyka
socialné slabsich vrstev?

mANO
B NE

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

V této dichotomické otazce se reakce respondentti v zasadé shodovaly. 46 osob
(92 %) odpovédelo, Ze se domaci nasili netyka pouze socialné slabsich vrstev. Naopak
odpovéd ,,ANO* zvolili 4 respondenti (8 %). Tuto variantu zvolili pouze respondenti
vékové kategorii 56+. To si vysvétluji tim, Ze starSi generace nema dostatek informaci
a domaci nasili stale spojuje s riznymi myty, jako pravé tento. Jako pozitivni oznacuji

skutecnost, ze velka vétSina jiz pohlizi na domaci nasili bez predsudk.
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Graf ¢. 5 Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pii prvnim vaZzném napadeni ze

strany partnera?

5. Nazor respondentti, jak by méla obét
resit prvni vazné napadeni ze strany
partnera

M prejit to a nijak dale neresit

M svéfit se dlvéryhodnému
Clovéku

vyhledat pomoc odbornik

B nahlasit véc na policii

Zdroj: vlastni dotaznikové setieni

Vyzkum téZ zjiStoval nazor respondentil na to, jak by se méla zachovat obét” pii
prvnim vazném napadeni ze strany partnera. Nejvyssi pocet odpovédi zaznamenal nazor
,,SVErit se divéryhodnému ¢lovéku®. Tuto odpoveéd zvolilo 22 osob (42 %). 14 osob (26
%) by doporucilo nahlasit celou véc na policii, 11 osob (21 %) radi vyhledat pomoc
konkrétn€ 6 osob (11 %). Ptijemné mé piekvapil pomérné vysoky pocet odpovédi, které

nabdadaly k aktivnimu feSeni situace.
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Graf ¢. 6 Predstavte si, Ze mate ve svém okoli dospélou osobu, ktera nese stopy

tyrani. Jak byste se zachovali?

6. Nazor respondentd, jak by se zachovali v
pripadé tyrani osoby v jejich okoli

M nevsimal(a) bych si toho
M zkusil(a) bych si s ni promluvit
nahlasil(a) bych to na policii

B nedokazi se vyjadrit

Zdroj: vlastni dotaznikové setieni

Z odpovédi jsme méli zjistit, jak by se sami dotazovani zachovali, pokud by se
dozvédéli o dospélé osobe ve svém okoli, ktera nese stopy tyrani. A opét mé rozlozeni
zvolenych odpovédi piekvapilo. 31 osob (62 %) by si zkusilo s obéti doméaciho nasili
promluvit. 9 respondentti (18 %) se K otazce nedokazalo vyjadtit. Tieti nejpocetnéjsi
odpovédi bylo kontaktovani policie. Tuto variantu zvolilo 7 dotazovanych (14 %).
Pouze 3 osoby (6 %) by si tyrani jiné osoby nevsimaly. Tim se falzifikuje stanovena
hypotéza, Ze je doméci nasili ve vztahu privatni véc, do které ostatni nechtéji zasahovat
a jeji feSeni je Cisté individudlni zaleZitosti. Z toho vyplyva, Ze vefejnost neni lhostejna
a povazuje domaci nasili za spolecensky neptipustné jednani. Otazkou vsak ziistava, zda
by se tak dotazované osoby skute¢né zachovaly (napt. nahlaseni na policii) nebo zvolily

odpovéd, jak by se zachovat chtély.
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Graf ¢. 7 Mate oznamovaci povinnost, pokud vite, Ze Vasem okoli dochazi k tyrani

ditéte?

7. Mate ohlasovaci povinnost v pripadé
tyrani ditéte?

= ANO
B NE
NEViM

Zdroj: vlastni dotaznikové setieni

Cilem bylo zjistit, zda jsou si respondenti védomi, Ze maji, v ptipadé tyrani
ditéte tzv. oznamovaci povinnost. 36 osob (72 %) odpovédélo, Ze tuto povinnost maji.
Pomérné &asto byla zvolena odpovéd ,,NEVIM*, tuto odpovéd’ zvolilo 11 osob (22 %).
Jen 3 osoby (6%) uvedly, Ze oznamovaci povinnost nemaji. Na zakladé zvolenych
odpovédi byla potvrzena druhd hypotéza, Ze vétSina respondent bude schopna
adekvatnim zpisobem vyjadfit oznamovaci povinnost v ptfipadé vyskytu tyrani ditéte
v rodin¢ (domaciho nasili viici ditéti v rodiné). I zde hodnotim velmi pozitivné dobrou
znalost zakona. Oproti tomu vSech 10 respondenti z vékové skupiny 15 — 25 o této

povinnosti nevédélo.
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Graf ¢. 8 Slyseli jste o ,,institutu vykazani“?

8. Znalost pojmu "institut vykazani"

M Ano, vyznam pojmu je mi
presné znam

M Ano, uZ jsem o tom slysel(a),
ale neznam presny vyznam
pojmu

= Ne, nikdy jsem o tom
neslysel

| .
Zdroj: vlastni dotaznikové setieni

Z vyplnénych odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze lidé maji celkem povédomi
o ,.institutu vykazani. Konkrétn€ 22 dotazovanych (44%) uvedlo, Ze tento pojem jiz
slySela, ale neznaji jeho ptfesny vyznam. Pocet odpovédi u dalSich 2 moznosti se
shodoval. 14 dotazovanym (28 %) je vyznam pojmu piesné¢ znam, naopak 14 osob (28
%) o institutu vykazani nikdy neslyselo. Jako u ptedchozi otazky se jednalo pievazné

0 respondenty z vékové skupiny 15-25.

Graf ¢. 9 Znate néjaké instituce, které se zabyvaji problematikou domaciho nasili?

Pokud ano, napiste jaké (ne policie).

9. Znate instituce, které se zabyvaji
problematikou domaciho nasili?

mANO
B NE

k. ol

Zdroj: vlastni dotaznikové setieni
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Tato otazka byla polouzaviena. Jejim cilem bylo zjistit, jestli vefejnost zna
konkrétni instituce, které¢ se zabyvaji problematikou domdaciho nasili. Z toho vyplyva,
zda by respondenti dokazali tyrané osob& poradit, kam se mulze obratit s zadosti
0 pomoc. 29 (58%) respondent odpovédélo, ze né&jakou instituci zna a uvedli
minimaln¢ jeden ndzev. 21 osob (42 %) si nevzpomnélo na zadnou instituci. V 11
pripadech byla vzpomenuta Linka dtivéry, ve 4 ptipadech Bily kruh bezpeci a OSPOD
(Orgén socialné-pravni ochrany déti). Trikrat se v dotazniku objevila neziskova
organizace ,,Clovék v tisni®, ktera se viak zamétuje na humanitarni pomoc v zahranici,
stejné tak ve 2 piipadech CSSZ. Tady lze usuzovat, Ze respondenti tuto organizaci
zaménili S Odborem socidlni péce, tzv. socidlkou. VSechny zaznamenané instituce jsou
uvedeny v nasledujici tabulce, u kazdé je uvedena ¢etnost odpovédi. Zaznamenany jsou
veskeré odpovédi, tzn. i organizace, které se problematikou domaciho nésili nezabyvaji,

ale v dotazniku byly uvedeny.

Tabulka ¢. 1 Instituce uvedené respondenty

Linka dGvéry 11
Bily kruh bezpeci
OSPOD

Clovék v tisni

SOS linka

Cssz

Odbor socialni péce
Osspirdla
Klokanek

|Azylovydém 1

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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6.5 Potvrzeni (verifikace) nebo vyvraceni (falzifikace)
hypotéz

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Lze predpokladat, Ze vétSina respondentii oznaci doméaci nasili za dusledek
soukromého vztahu dvou partneri a bude odmitivi Kk moZnostem vnéjsi
intervence.

K ovéfeni hypotézy slouzila otazka ¢. 6, kde jsme zjistovali, jak by se samotni
respondenti zachovali v ptipadé tyrani osoby ve svém okoli. Rozhodujici pro verifikaci
¢i falzifikaci hypotézy byla odpovéd ,NevsSimal(a) bych si toho*, a to pouze
v 6 piipadech (3%). Z analyzy odpovédi vyplyva, ze by respondenti situaci aktivné
fesili. Pomérné rozsiteny nazor, Ze se jedna o soukromou véc, do které se nechtéji lidé

plést, se nepotvrdil. Stanovena hypotéza byla tedy falzifikovana.

H2: Lze predpokladat, Ze vétSina respondentii bude schopna adekvatnim
zpusobem vyjadrit k oznamovaci povinnosti v pripadé vyskytu tyrani ditéte

v rodiné (domaciho nasili vuci ditéti v rodiné).

K potvrzeni ¢i vyvraceni druhé hypotézy slouzila otdzka €. 7, ve které jsme
zjiStovali znalost oznamovaci povinnosti v ptipad¢ tyrani ditéte. 72 % respondentd si je

této povinnosti védoma, hypotéza byla tedy verifikovana.

6.6 Zavér pruzkumu

Cilem pruzkumu bylo zjistit informovanost a postoj vetfejnosti k problematice
domaéciho nasili. Pro naplnéni tohoto cile byl zvolen kvantitativni vyzkum. Pro sbér dat
byl pouzit anonymni dotaznik. Ten obsahoval 9 uzavienych nebo polozavienych otazek,
které byly zaméfeny pravé na zjiSténi informovanosti a postoje respondenti.
Respondenti byli osloveni nahodnym stratifikovanym vybérem tak, aby méla zastoupeni
kazda vé€kova kategorie a pohlavi. Vyzkumu se zicastnilo 29 Zen a 21 muZza.

Na zéklad¢ shora uvedenych vysledki vyzkumu lze konstatovat, Ze respondenti
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maji pomérné dobré znalosti v problematice domaciho nasili. Nejméné znalosti méli
respondenti ve vékové skupin€ 15 — 25, ktefi argumentovali tim, Ze v dnesni internetové
dob¢ si vSe, V piipadé potieby, mizou ,,vygooglovat™“ a star§i generace, ktera letmé
informace ma, ale vnima domaci nasili jako néco, do ¢eho se nechce vimésovat. V tomto
ptipad¢ je tieba pracovat na odstranovani myti spojenych s domacim nasilim. Za velmi
pozitivni skutecnost bych oznacila, ze 76 % respondentl by se snazilo aktivné pomoci
obéti domaciho nasili. V piipadé znalosti konkrétnich instituci méli respondenti rezervy.
Celych 41 % nem¢lo informaci k zadné instituci. Nej€astéji zmiflovanou instituci byla
Linka davéry, Linka bezpe¢i a Bily kruh bezpe¢i. Na zavér bych vysledky vyzkumu
shrnula nasledovné. VétSina dotazovanych méla alespon zakladni informace. Znali
pojem ,,institut vykazani, védeli o oznamovaci povinnosti v piipadé tyrani ditéte. Dale
je patrnd zména v nazirdni na problém domaciho nasili tim, ze V piipad¢ vyskytu
domaciho nasili ve svém okoli by byli ochotni aktivné zasahnout. Z toho vyplyva, Ze

poveédomi vefejnosti se zlepSuje a ma vzestupnou tendenci.
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7 Kasuistika

Jak jsem uvedla v uvodu své bakalaiské prace, ja osobné jsem byla pfitomna
domacimu nasili, které se odehravalo v mém blizkém okoli. Jednalo se o kamaradku, se
kterou jsem byla téméf v kazdodennim kontaktu. Postupem doby na ni byly patrné
zmény v chovani, které jsou charakteristické v pfipadech domaciho nasili. Partnersky
vztah, ktery se na venek zdal naprosto idylicky, byl ve skutecnosti pro kamaradku a jeji
malou dceru, hlavné psychicky, velmi vycCerpavajici. Protoze byla na manZzelovi —
agresorovi po dobu matetské dovolené ekonomicky zavisla, trvalo vice jak 3 roky, nez
se z nasilnického vztahu vymanila. S kamaradkou jsem vedla dlouhé rozhovory na toto
téma. S celym svym piibéhem se mi svétila a dovolila mi ho uvetejnit v této bakalaiské
praci. Pfedev§im proto, aby se pod¢lila se svym piibéhem s ostatnimi a pokud si tento
pfibéh nekdo precte a pomize byt jen jednomu nebo jedné Ctenarce, bude mit jeho
zvefejnéni smysl. V Gvodu je ¢tenaf seznamen s charakteristikou obou aktért. Je
popsano jejich rodinné a socialni prostfedi, ve kterém vyristali. V uvedené kasuistice
mizeme pozorovat naplnéni vSech charakteristickych znakt — k nasili dochazi zpravidla
v soukromi, je dlouhodobé, opakované a ma stupniujici tendenci. Vzhledem k citlivosti

tématu byla jména vSech aktérti pozménéna.

Pribéh pani Hany

Pani Hana pochazi zuplné rodiny. Ma o rok star§i sestru. Vyrustala
Vv dvougenera¢nim domé ve spolecné domacnosti s prarodi¢i. Oba rodi¢e se na vychoveé
podileli stejn€, vypomadhali jim prarodie (rodie otce). Matky rodi¢e bydleli
Vv nedalekém mésté. Rodiny se pravidelné stykaly. Rodice Hany obé své dcery
vychovavali s diirazem na tradi¢ni hodnoty (rodina, tolerance, slusné chovani, vzdélani
apod.). Dcery vzdy podporovali, oteviené¢ s nimi hovofili o problémech. Od mala
cestovali, hrali si s nimi, u¢ili je, travili s dcerami veskery volny ¢as. Podporovali je
I vdospélosti. Pfed seznamenim s Pavlem nebyla Hana nikdy vdana. Nejdelsi

partnersky vztah trval pfiblizné 4 roky.

Pan Pavel pochazi z rozvracené rodiny. Ma dvé¢ sestry (matku maji stejnou, otce
ani jeden ze sourozencti). Do tfi let Zil s otcem i matkou ve spole¢né domacnosti (rodice
spolu zili jako druh a druzka). Ve 3 letech se otec Pavla odstéhoval. Matka, ktera ve

vétsi mife uzivala alkohol, jesté¢ studovala. Pavla dala na vychovu k babicce (ke své
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matce). Pavel u babicky zil do svych 15 let, poté se odstehoval s kamarady do bytu.
Matka o néj neprojevovala zajem, otec také ne. Pavel Zil s kamarady. Na vojné se
ozenil, manzelstvi trvalo pouhy rok (dtvod rozvodu bylo Pavlovo piti alkoholu
a manzelku slovné 1 fyzicky napadal). Zhruba rok po rozvodu zacal Pavel zit s druzkou.
V dob¢ souziti, které trvalo 5 let, se jim narodil syn. Svou matku Pavel nikdy
nepovazoval za svou ,,pravou matku. V jeho ocich to byla sice biologickd matka, ale

daleko vielejsi a pevnéjsi vztah si vybudoval se svou babi¢kou, ktera ho vychovavala.

Hana se jako 22leta seznamila s Pavlem (tehdy 30let) ve vlaku. Po zhruba mésici
telefonovani, vyméné sms zprav a schiizek spolu zacali fungovat jako partnefi. Za ¢tvrt

roku se poté Hana ptestéhovala do Pavlova bytu.

Partnerské souziti bylo na pocatku krasné. Hana a Pavel chodili do kina, na

vylety, spolecnym koni¢kem byla cyklistika.

Pozdéji ale bylo Hané divné, Ze Pavel neustale pije a zvySuje nejen davky
alkoholu, ale také intenzitu piti. Z ptivodniho jednoho dne dokazal v pribéhu pul roku
spole¢ného souziti v byté protdhnout alkoholové opojeni 1 na 5 dni v tydnu. Hana si
neustale myslela, Ze svého partnera muze zménit. Partnera odmitala opustit, i pfes
vzristajici nespokojenost, jen kvili tomu, Ze trochu vic pije. Byla pfesvéd¢ena o tom, Ze
Pavla zméni a piedevsim, Ze partner prestane pit uz jen kvili ni. Pavel skutecné vydrzel
chvili abstinovat. OvSem kdyz si pani Hana zpétn¢ uvédomila, stalo se tak vzdy, kdyz
udélal pod vlivem alkoholu né&jaky problém (zejména v praci). Nejveétsi konflikt v této
chvili ztejmé byl, kdyz se Pavel opijel 1 ve chvili, kdy k nim pfijel na navstévu jeho syn

(6let, svéten do péCe matky, byvalé druzky Pavla).

Pro Hanu nepochopitelnd byla i jeho touha vlastnit drahé véci, na které Pavel
finanéné nedosahl. Pavel si koupil jizdni kolo za 80 tisic korun, na které nemél a musel
to fesit pijckou. Jeho velkym konickem bylo rybafeni a velké penize utracel za
rybatskou vybavu (vzdy se snaZil vyrovnat a oslnit své kamarady a chtél mit to nejlepsi

na trhu), aniz by si uvédomoval, zda na toto vybaveni m4 nebo je zapotiebi koupit

vvvvvv

v

nakupoval co nejlevnéjsi jidlo, stravoval se fazolemi, Spenatem, tvarohem apod. Hana
Pavlovi davala polovinu finan¢nich prostiedkti na naklady spojené s provozem bytu.

Jidlo kupovala zvlast’, aby nemusela jist to nejlevné;si.

56



Cim vice Pavel pil, tim vic byl hruby. Nikdo z okoli nemél o problémech tuseni,
vSe fungovalo podle stejného vzorce. Pied svédky se Pavel choval vzorné a slusné, za
zavienymi dveimi byl vulgéarni a agresivni. Sprosté ji urazel a n¢kolikrat se ji pokusil
fyzicky napadnout. I to byl poté divod, pro¢ piestal na Cas pit. Nevydrzelo to ale
dlouho. Hanu tyto pauzy ovSem motivovaly v jejim usili a piesvédcCeni, ze partner na
alkohol definitivné zanevie. Pavel vzdy od ledna sportoval. Trénoval na letni zavody na
kole a alkoholu se nedotkl az do kvétna. To byl pro Hanu hnaci motor, Ze piestane pit.

Odnauc¢i ho to.

Od kvétna do zacatku 1éta pil v malych davkach. Poté byly zadvody, takze spise
jezdil na kole a Hany si nevSimal. Po zévodech, v zafi, ale cely koloto¢ zacinal
kazdorocné znovu. Vice alkoholu, vice vulgarity, vice agrese (bez fyzickych utoka),
vetsi problémy. Hana byla podle svych slov zamilovana a stile Zila v ptesvédceni, ze
partnera zméni. ZI¢ zapomnéla jako mavnutim kouzelného proutku po jednom hezkém
dni straveném s partnerem. S jeho neurvalym chovanim se nikomu nesvéfila. Stydéla

SE.

Po né¢kolikaletém souziti se rozhodli, ze si postavi dim. Béhem stavby, ktera
trvala necely rok, Pavel téméf nepil. Z prace na stavbé a chozeni do prace byl unaveny
a nemél pfiiliS energie na vybijeni agrese doma. Hana byla naprosto spokojena.
PovaZovala za své vitézstvi, Ze partnera vylé€ila, on se zménil, pfestal byt vulgarni

a pije s mirou.

Opak byl pravdou. Po dokonceni stavby se v§e pomalu vracelo do starych koleji.
Navic mu Hana odhalila nevéru, kterou mu ale odpustila. Postavili spolu dam a malé
uklouznuti ze strany partnera se dalo tolerovat. Nikdo neni dokonaly a chyby déla
kazdy. I kdyz ji to trapilo, chtéla s Pavlem zlstat. Proto se rozhodla tuto krizi ptekonat.
Pavel ji pozadal o ruku na dikaz lasky. Dukaz, Ze nevéra nebyla dulezita. Dikaz, Ze ji
miluje a skute¢né je Sance, Ze prestane pit a tim padem byt agresivni. Dikaz, Ze

investovand energie do partnera nese své ovoce.

Rodice Hany neméli o Pavlovych agresivnich sklonech ani tuseni. VE&déli, Ze vic
pije. To se nedalo skryt ani popfit. Domnivali se vSak, Ze je vzorny partner. Pavel pii
jakékoliv jejich navstéveé, ostatné i jakékoliv jiné, zmobilizoval sily. Vaftil, vyvijel
jakoukoliv aktivitu v domacnosti i na zahrad¢, choval se relativné pozorné¢ k Hané.

Jakékoliv navstéva tak nabyla dojmu, ze Pavel je idedlni partner a Hana se nemusi o nic
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starat. Tato idyla v domacnosti trvala vzdy naprosto stejnou dobu, dokud posledni

navstévnik neopustil diim a nezaviely se dvefe.

Po svatbé vydrzelo par mésicii novomanzelské opojeni. Hana otéhotnéla. Pavel
témef nepil, snazil se. Pani Hana byla spokojend, dosahla svého, partner piestal pit,
staral se o dim a zahradu. Radost ji vydrzela pfesné¢ 8 meésicti. 8mesici jejiho
téhotenstvi. Na zacatku 9. mésice zacal Pavel z nepochopitelného diivodu pit. Byl mimo
domov i nékolik dni, milenku v té dobé nemé¢l. Skute¢né byl mimo domov jen kvuli
alkoholu. Domii se vracel téméi vzdy opily. V té dobé ale naStésti ne agresivni.
Nicméné opét se dostavil Pavliv klasicky stav po premiie alkoholu — piestal mu

fungovat mozek a d¢€lal prasvihy.

V 29letech Hany se jim narodila dcera. Manzel ji ani nechtél odvézt do
porodnice. Byl unaven po ptedchozi divoké alkoholové party s kamarady. Pani Hana ho

pfemlouvala neuvétitelnych 5 hodin. Do porodnice ji nakonec odvezl.

Kdyz se dcera narodila, manzel nebral telefon. Hana ho nahanéla ptes kamarady.
Radostnou novinu ale zapijel tfi dny. Do porodnice se nechtél ani jit podivat. Nemél
¢as, protoze pil s kamarady. Nakonec piiSel opily a urdzel ostatni na chodbé porodnice.
Hana se stydéla. Bylo ale pozd¢€. Z porodnice ji manzel neodvezl. Byl opily a sedél jeste
stale v nonstop baru s kamarady. Hana si zavolala svého otce. Ten pro ni jel ze 75km
vzdaleného mésta. Vyzvedl ji a opilého Pavla, ktery ani nemohl najit cestu do
nemocnice. Po piijezdu z porodnice Pavel skakal kolem Hany i dcery. Kdyz se zaviely
dvefe za novopecenym dédeCkem, odkracel do loZnice, usnul a spal témét den a pul.
Poté propil jesté¢ nékolik dalSich dni. V tuto chvili si Hana uvédomila, Ze tohle neni
normdlni. Mé&la potfebu chranit svoje dit¢ a sebe. To byl zfejmé prvni velky zlom
Vv jejim piistupu k alkoholickému extempore jejiho manzela. Pavel nebyl doma témét
vibec, a kdyz byl, byl témét pravidelné opily. Dceru nékolikrat malem upustil, zalehl
apod. Vznikaly hadky a konflikty. Kdyz byly dcefi 3meésice, Pavel se odstéhoval
k milence. Tam vydrzel téméf dva mésice. Milenka i on méli spole¢ny konicek, kterym
byl alkohol. Témét kazdy den vysedavali po barech. Nastalo velmi slozité obdobi. Pavel
pil a opét zacal byt velmi agresivni. Neustdle Hanu napadal a bohuZzel opily zatahoval
do hadek a konflikth 1 jejich dceru. Hanu nékolikrat fyzicky napadl, dceru malem
upustil ze schodii. Hana byla zoufald, agresivni manzel se pfestdval kontrolovat

a neuvédomoval si, Ze ma s alkoholem a agresi problém. Dokonce pii jedné hadce, pfi
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které Pavel témét upustil dceru za schodi, utekl s pistoli z domu se slovy, Ze se zabije.

Pani Hana se rozhodla, Ze se rozvede.

Caru pies rozpodet ji ale nepochopitelné udélali jeji rodi¢e. Pfemlouvali ji, Ze by
se rozvadét neméla. Pii piijezdu rodic¢ii se Pavel choval pfimo vzorové, ostatné jako
vzdy pted lidmi. V§imal si dcery, hral si s ni a to 1 pfes to, ze pfedchozi mésice téméert
ani netusil, Ze dceru ma. Jeho uméni presvédcit lidi o své nevinné udélalo své. Pred
tchanem se rozbrecel, svou manzelku i dit¢ miluje, milenku nemé. Rodice okamzité byli
na jeho stran¢. Hana si stale stdla za svym, az do chvile, kdy ji otec sd¢lil, ze by rad
jednou vnucce fekl: ,,Mama se snazila, dala tatovi Sanci a ten ji promarnil. Nepfipravila

té o tatu po prvnim excesu. Ned¢€lej si ostudu rozvodem.*

I ptes odpor, ktery pani Hana uz v této fazi souziti k manZzelovi citila, souhlasila.
Dostal posledni Sanci. Prestéhoval se zpét. Choval se vzorové. Pied sousedy byl
vzorovy manzel. Staral se o diim, zahradu, dokonce chodil i na prochézky s rodinou. Pit
vydrzel opét maximalné tfi mésice a poté se opét roztocil stejny koloto¢ - alkohol,
vulgarita, agrese. Hana to uz dal odmitala snaset. Manzela ale v tuto chvili opustit
nemohla. Byla na matetské, pobirala pouze rodi¢ovsky ptispévek, manzel neptispival na
domécnost. Tu dotovali rodice Hany. Pavel utratil v§e za své konicky, kterymi bylo
kolo, ryby a pfedevsim alkohol. Na plenky, sunar, jidlo a dalsi potfeby pro dit¢ a rodinu
viubec nepfispival. Hana byla zoufald. Uz védéla, Ze manzel nikdy pit nepiestane.
Agresivita a vulgarita ho neopusti. Snazila se proto manzelovi pokud mozno s dcerou
vyhybat a nedrazdit ho. Volny cas travila s dcerou u sousedli. Na veskeré ,,rodinné*
vylety jezdila s kamarddkami. Dcera tak od narozeni znala vice sousedy, se kterymi
travila spoustu ¢asu, nez svého vlastniho otce. Dokladem toho jsou uz jen rodinné alba.
Na vétsing fotografii je dcera s Hanou, dcera se sousedy, dcera S prarodici. Otec nechybi
jen na narozeninovych a vano¢nich fotografiich. Vanoce s rodinou si nicméné Hana
musela doslova vybrecet. Pavel kazdoro¢né odjizdél s kamarddy na vanocni pochod,
Hana chtéla, aby s dcerou byla celd rodina. Pavel tedy souhlasil a odjizdél vzdy az den

po Stédrém dnu. Hana nechtéla byt doma sama s dcerou, a tak jezdila ke svym rodi¢tm.

Hana byla s dcerou vétsinou sama — minimalné na vychovu sama byla. Pavel se
na ni nepodilel. Maximalné dcefi vynadal v opilosti. Za stfizlivého stavu Si S ni hral.
V téchto chvilich ho dcera milovala. Dceru nicméné potadné registroval az od ptiblizné

jejich dvou let. Do t¢ doby pro n¢j nebyla partner. Po druhém roce s ni dokdzal
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normdln¢ komunikovat. Do dvou let ji sam od sebe nevzal ani na prochdzku.
S kocarkem z vlastni viille nejezdil, to ho musela Hana prosit. Poté objel celou ves,

pokud mozno obvolal vSechny svoje kamarady, aby védéli, ze hlida dceru.

Velké konflikty mezi Hanou a Pavlem vznikaly 1 pfi hrani dcery. Jako kazdé jiné malé
dité bouchala hrackami o nabytek, malovala na stole, okusovala vSe, na¢ pfisla. To se
ale Pavlovi nelibilo. Dokézal na pfiblizn¢ dvouleté vlastni dité sprosté fvat. Zafizeni
obyvaku koupil Pavel a tak se nesmélo nicit. Kdyz dcera bouchla hrac¢kou o ,,jeho* stiil,
dostala na zadek i v tak nizkém véku a Hana pak poslouchala dlouhé minuty nadavky
a vycitky, ze ji Spatn¢ vychovava a je to jeji vina. V opilosti poté nabyl dojmu, Ze to
dcera resp. Hana dé€la schvaln¢ a chtéji mu ,,jeho* nabytek znicit. Hana se snazila co
nejvice dceru hlidat a hrat si v jejim pokojicku. To ale neslo cely den. Hana proto ryhy
a Skrabance na nabytku maskovala a doufala, Ze si jich Pavel nev§imne. Zcela jiné byla
situace, kdy dcera okousala jidelni still, ktery zakoupila Hana. Kdyz to Pavel vidél,
zkonstatoval, ze je to strasné, ale zadné nadavky, vycitky, nic. Jen pro jistotu dikladné
prozkoumal ,,svij* ndbytek, zda je v porfadku. Pro Hanu nepochopitelné rozdélovani

ey

majetku manzeli zijicich ve spole¢né domacnosti.

Hana se Pavlovi posledni rok manzelstvi vyhybala. Pfes den to bylo jednoduché,
radéji chodila na prochazky mimo domov, v noci se zavirala s dcerou do loznice. Pavla

nechala spat v détském pokoji.

Pavel si v praci nasel dalsi milenku, ktera byla o 10 let star$i nez on. Spojoval je
opét Pavliv nejveétsi konicek, kterym byl alkohol. Pavel opét piestaval chodit domu,
snovou milenkou propijel dny i1 noci. KdyZz byl Pavel doma, byl znovu vulgéarni
a agresivni. BohuZel vSe sledovala i dcera, kterd v té dob¢ uz témét trileta vSe dokazala
vnimat a zacala mit psychické problémy. Kdyz byl Pavel opily, bala se ho. Za
stfizlivého stavu ho milovala. Byla $tastnd za kazdou chvili s nim, kdy se ji vénoval.
Opét se opakovala stara komedie — pied znamymi a sousedy byl Pavel vzorny otec,
manzel. Za zavienymi dvefmi agrese, vulgarita, teror a to vSe pred dcerou. Opily dceru
nékolikrat bezdivodné zbil, fval na ni. Nej€astéj$i hadky byly v té dobé opét kvuli hrani
jejich dcery. Pavel dvouleté dceti nékolikrat hrubé nadaval kvili tomu, Zze s hrackami
boucha o nabytek. Zbil ji vafeCkou, protoze si nechtéla uklidit pokojik a vztekala se.
Dcera se ho vtéchto chvilich bala, bala se i Hana. Dcera nékolikrat dostala kvuli

malickostem na zadek, zaviral ji v pokojicku. Hana za ni chodila a utéSovala ji. Pavel
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neustdle Hanu napominal, Ze se ji nema zastavat a ma dcefi fict stejné¢ jako on, Ze ji
nema rada a nechce ji. Pro Hanu nepochopitelné, necitelné. Pro Pavla normalni trest pro

dité. Hana ¢im dal ¢astéji utikala s dcerou k sousediim, kde hledala Gtéchu.

Jeho agrese zanedlouho vyvrcholila — opil se s kamaradem a vyhnal z domu
vlastniho syna (tehdy 15lety, jezdil za Pavlem pfiblizné jednou za mésic na navstévu).
Chtel ho zbit jen kvili tomu, Ze odmitl jet na ryby a chtél byt doma. Tyden po tomto
konfliktu pak napadl i Hanu. PfiSel zcela opily kolem ptilnoci domt. Hana chtéla jit spat
do jiného pokoje, odmitala uz spat vjedné mistnosti s opilym manzelem. Nechtéla
poslouchat jeho nadavky. Pavlovi se to ale nelibilo. Fyzicky ji napadl. Poté vzal katanu
(ostry samurajsky mec) a tekl, ze ji zabije. Hana se bala, ale do posledni chvile véfila,
ze je to jen opilecké gesto. Bohuzel nebylo. Trvalo jen par sekund a opily manzel se
s katanou rozpiahl. Hana uskodila a utikala do ptizemi domu. Opily manzel i s katanou
za ni. Hana se ho snazila uklidnit a neustale mu pfipominala, Ze nahote spi jejich dcera,
Hana utekla, jako vzdy pfi konfliktech, k sousedim. Tam zcela zoufala premyslela, zda
ma zavolat policii. Bala se, Ze opily Pavel napadne dceru. Obavu méla i v ptipadé, ze
policii zavold - co kdyz se Pavel zabarikaduje v domé a dceru vezme jako rukojmi.
Hana proto zlistala na zahrad€ a spole¢né se sousedy na Pavla kficela, at’ toho necha
a snazila se ho alespon udrZet na zahradé mimo dim a dceru. Pavel na chvili zmizel do
domu a vratil se s pistoli. Schoval se za thuje a chtél, aby se Hana vratila domt. Hana
mu fekla, ze jde volat policii a odesla za roh domu. Za par minut pfiSel k sousedim
Pavel. Policie se bal — pfiSel by o zbrojni priikaz. Sousedi 1 Hana ztuhli. Pavel pfiSel
usmévavy a v ruce drzel lahev slivovice. Usmival se od ucha k uchu a pfivital se slovy:
,»Lak co holky, vS§echno v pohodé¢, ne? D4 si nékdo pandka?* nalil v§em sklenku a zacal
pit. Hana na nic nec¢ekala, utekla domu a zamkla se u dcery v pokojicku. Pavel spal poté
v obyvaku, do patra nedoSel. Rano se choval tak, jako by se nic nestalo. OvSsem jako
vzdy. Dceru vzal rdno na prochézku, zavolal vSem svym znamym a rodi¢im Hany, Ze
se stard o dceru a jak se maji. Opét vzorny otec. Hana netusila, co mé délat. Stale byla
na matefské, neméla penize, aby odesla a kromé sousedt — sv&€dku incidentu, ji zfejmée

stejn€ nikdo nevetil.

Netrvalo ani 14dni a Han¢ Pavel zlomil nos. Vypil s kamaradem né¢kolik litra
burcaku, tvrdy alkohol a diivod napadeni — Hana s kamaradkou odmitala s nim a jeho

kamaradem pit. Bala se, ze bude agresivni. Napadl ji, protoze odchazela k sousediim na
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zahradu a odmitla si pfituknout. Roz¢ililo ho zaroven to, Ze Hana chtéla, aby tak hlasité

nehral na kytaru, protoze budi jejich dceru a je hlu¢ny i vici ostatnim.

Hana pfi utoku nestihla reagovat. Ve chvili, kdy ji napadl, odchazela se
sousedkou na jejich zahradu. Pavel vstal, pieskocil lavici a se slovy: ,,Ty ..., ja t&
zabiju“ se rozptahl a dal ji pésti do obli¢eje. Hana spadla na zem. Pavel na ni skocil
a mlatil ji po celém téle. Poté odstoupil a naptahl se. Chtél ji kopnout do obliceje.
Nastésti po ném skocil Pavliv kamarad a strhl ho. Pavel se chtél z jeho sevieni vymanit,
kticel, at’ ho pusti, ze Hanu zabije. Do vseho kficela sousedka, at’ toho necha. Hana
nevahala, zvedla se ze zemé¢ a bylo ji jasné, ze pokud neutece, Pavel ji skutecn¢ mize
zabit. Utekla do domu, zamkla dvete. Pavel venku zufil. Opily utikal za sousedkou,
ktera se Sla schovat do svého domu. Chytil ji, naprahl ruku a opét chtél uhodit. V tu
chvili si uvédomil, Ze to neni Hana, ale jeji kamaradka. Nechal ji jit. JeSté venku kficel,
7e Hanu zabije. Chtél se dostat do domu, ale bylo zaméeno. Sel za kamaradem, vzal
kytaru, dal si panaka a pokracoval v piti. Hana mezi tim zavolala policii. Z nosu ji tekla
krev, cely horni ret méla natekly. Bylo ji jasné, Ze ho ma zfejmé zlomeny. Policie
prijela, zazvonila. Hana se tfasla a §la otevfit dvefe. Policisté sepsali protokol. Hana jim
popsala celou situaci. Policista utrousil par poznamek, Vv tu chvili dost nepfijemnych,
o tom, ze ho Hana asi provokovala. Policista se zeptal, zda chce Hana zavolat
zachranku. Nechtéla. Vysvétlovala policistim, ze v pokoji spi mala dcera a rozhodné ji
nenecha s opilym a agresivnim manzelem. Navic ji bylo trapné volat zachranku kvuli
tomu, Ze dostala pésti do obliceje, coz nebyl Zivot ohroZujici stav. Policista vzal
propisku a tekl: ,,dobra, do protokolu tedy piSu, Ze se necitite zranéna.“ Hana nevéfila
vlastnim usim. Znovu popsala napadeni. Manzel ji dal pésti do obli¢eje, mlatil ji na
zemi a chtél ji kopat. Jak sami policisté mohli vidét, tekla ji krev z nosu, nemohla
pofadné mluvit, méla nateklou pusu. Zranéna se citi a to hodné&, nicméné dit€¢ nenecha
doma s agresivnim opilym manzelem a zachranka se nevola kvili zlomenému nosu.
Policista se tedy zeptal, co mé& napsat. Hana mu to znovu zopakovala. On se ji dival
s despektem do o¢i a znovu opakoval: ,,Takze nechcete k Iékafi, necitite se zranéna.*
Hanu napadla jedind myslenka — citim se zranéna, k lékafi si zajedu rano. Hana
pozadovala vykazani manzela ze spole¢né domacnosti. To policistu velmi pobavilo.
Smal se. Prece nemiiZze vystéhovat nékoho z domu, kdyz si to Hana mohla celé
vymyslet. Hana znovu vypravéla, znovu vysvétlovala cely pribéh a popisovala sviij

strach z manzela. Policista jen pobaven¢ koukal. Celou véc uzaviel s tim, ze manzela
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vykazovat nebude. Byl to jeho prvni vystfelek a ne tak vazny. Hana rezignovala.
Domluvila se sousedkou, ze u nich pfespi i s dcerou. Hana druhy den nechala dceru
u sousedti. Dojela do nemocnice, kde skutené zjistili, Ze mé zlomenou celistni kost.
Poté tfi dny obihala rizna oddé€leni, v¢. stomatochirurgie. Tyden bydlela i s dcerou
u sousedil. Pavel délal, ze se nic nedé€je. Jesté¢ par dni pil a pfijimal navstévy svych
kamaradii. Hana u soused nemohla bydlet vé¢né. Po tydnu se vratila domt. Pavel byl

arogantni a predevsim urazeny a dotCeny.

Vysledkem byl zlomeny nos a definitivni rozhodnuti Hany, ze se rozvede — jiz

nékolikaté definitivni rozhodnuti.

Chtéla chranit nejen svoje zdravi, ale také svoji dceru. BohuZel stale byla na
matefské a byt si nemohla dovolit. K rodi¢iim se odst¢hovat s malym ditétem nemohla.
Jeji matce diagnostikovali rakovinu, byla Cerstvé po operaci a zacinala dochazet na

naroc¢nou léc¢bu.

Po incidentu Pavel vic pil, byl vulgarngjsi a pouzival nasili jako zastrasujici
prvek. Dokonce pozadoval, aby se pani Hana omluvila, Ze na néj zavolala policii. VSem
tvrdil, Ze na manZelku ani nesdhl, udé€lala si to sama, kdyz zakopla a spadla. Postupem

¢asu tvrdil, ze si pani Hana vse vymyslela a Zadnou zlomeninu nema.

Hana se manzelovi uz skutecné vyhybala, nedraZdila ho. NaStésti Pavel travil

vétsinu Casu v praci anebo u milenky. Domu jezdil sporadicky.

P&t mésict po incidentu Han¢ skoncila matetska. Navrat do prace byl naro¢ny.
Dcera zacala chodit do Skolky a Hana neméla v blizkosti prarodice. Dceru vyzvedavala
bud’ ona, nebo jeji kamaradky. Pavel za 4 mésice pouze dvakrat. Nem¢l cas, byl v praci

a po praci s milenkou popf. s kamarady na pivu.

Po case zacal opét vice prespavat v praci s milenkou nebo jezdili po znamych
a ptibuznych. Opé&t vétSinu Casu travil po barech. Jako vzdy po case jeho mozek prestal
napor alkoholu zvladat a de¢lal problémy. VSe vyvrcholilo po ptl roce v novém
zamestnani. 9 mésicii po napadeni pani Hany. V praci se opijel se svou milenkou, zacal
byt agresivni na své spolupracovniky a v zavéru fyzicky zattoc¢il na manZzelku majitele.

Hned ten den v praci skon¢il.
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Dva dny po incidentu piisel zcela opily domt. Po pfichodu domt pani Hané
vyli¢il, Zze dal vypovéd, protoze ho tam uZ vSichni §tvali. Svou chybu nikdy neuznal. Sel
na ufad prace. M¢l dostatek financi 1 ¢asu na alkohol. Na chodu domécnosti se odmitl
podilet, doma ani moc nebyl. VétSinu Casu travil s milenkou a alkoholem. Bydleli u jeho

sestry. Ta je ale po dvou mésicich vyhodila.

Pavel se vratil domu, jelikozZ nemél kam jit. Milenka se vratila zpét ke svému
manzelovi. Han¢ skoncilo klidné obdobi, kdy se manzel doma ukazoval jen na par
hodin, v lepSim piipadé jednou za par dni. Ted tady byl kazdy den. Kazdy den
a nezamé&stnany. Pavel potfeboval Hanu dostat z domu. Stupfioval své vulgarismy
a hrubé chovéani. Dcera se ho opét zacala bat, pomocovala se, kdyz se opily vratil
domu. Byla nevyrovnana, uplakand, prestavala byt samostatna. Bala se muzti. Hana uz
to nehodlala dal snaset. Psychicky stav dcery si Zadal okamzité feSeni. KdyZ byl Pavel
stfizlivy, dcera ho milovala, poslouchala na slovo, vSude s nim chtéla chodit. Pokud byl
opily, nechtéla byt v jeho pfitomnosti. Pavel opét stupiioval agresi vii¢i Hanég, nejvice
se bavil vulgarismy pied dcerou nebo se rozb&hl proti Hang, chytil ji pod krkem a d¢lal,
ze ji udeti pésti do obliceje. Po péti minutach vzdy vSe poptel a smal se Hané, ze je
psychicky nemocna a méla by se jit 1é¢it. Ma pry halucinace. Hana podala Zadost
0 rozvod. Pavlovi navrhla, Ze pokud se odstéhuje, bude veskeré naklady spojené
s domem hradit sama. Pavel nesouhlasil, dim za zadnou cenu neopusti. Hana tedy
souhlasila, Ze se odstéhuje s tim, Ze ji Pavel bude pfispivat na hypotéku a platit si vydaje
spojené s uzivanim domu (tedy stejny systém jako v piipadé¢ odst¢hovani manzela).
Stim ale Pavel také nesouhlasil. Hana i pfes to hledala byt, nechtéla sebe a dceru
vystavovat dalS§imu riziku. Pavel stile stupnioval hrubé chovani, vulgarismy, psychicky
terorizoval obé dvé. Potfeboval nutné¢ volny dim, jelikoz milenka bydlela u svého

manzela a vypadalo to, Ze se k nému vrati a Pavla opusti.

Dva mésice po rozvodovém stani se Hana odsté¢hovala i s dcerou. Jesté nezZ se
definitivné piesté¢hovaly, milenka uz si do domu nosila své véci. Hany véci vyhazeli
s exmanzelem na zem, vCetné dcetfinych. Nastalo hluché obdobi, kdy se Hana st¢hovala
a partnerka Pavla si uz vozila tajné véci do domu. Pavel se kazdy den ptal, kdy uz se
Hana odstéhuje. Ta méla stale stejnou odpovéd’ — aZ bude mit dcera zatizeny pokojicek
a bude to tam obyvatelné. PfiSel den, kdy Hana a dcera $ly bydlet do pronajatého bytu.
Pavel se Sel rozloucit s Hanou (dceru dovezla rovnou do bytu od prarodict — béla se, ze

Pavel pti odchodu vyvola hadku). Pavel ji s usmévem na tvaii sdélil: ,,To jste se ale
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pfeci nemusely st€éhovat. Vzdyt’ se ndm tady zilo tak dobfe. Jsme piece vV pohodé. Hana
to poptela. Vytkla mu hadky, vulgarismy, nasili. Pavel to negoval. Hana podle né&j opét
1ze a doporucil ji 1é€bu na psychiatrii. Poté Sel pfed dim, zaméaval Hané a sousedim
(Hany kamaradkam) témeét se slzami v ocich tekl: ,,To je straSny, co? To je hrtiza.”
Za dvacet minut uvital svou partnerku s usmévem na rtech, vinem v ruce a pomohl ji

s dalsimi taskami do domu.

Hana, ve svych 32letech, po osvobozeni od exmanzela zacala kone¢n¢ normalné
fungovat. Zmizel strach a obavy. Neboji se jit domu. Nema strach, zda pfijde opily
exmanzel domu a bude se muset jit schovat k sousedim ¢i zamknout s dcerou do
loznice. Neboji se, Ze opily exmanzel zbije bezdiivodné dceru. Neboji se, ze ji exmanzel
bude nadéavat pred dcerou apod. Vse tohle vyvazuje negativa celé situace tykajici se
finan¢ni stranky (platit najem plus naklady na provoz domu, dojizdéni s dcerou do

Skolky nékolik kilometrti, byt na v§e sama bez partnera).

Dcera se po odst¢hovani trochu zklidnila. Je vyrovnangjsi, pfestala se
jeji povahou. Pofad ma ale strach z muzd. Nesnasi hlasité projevy a je ubrecenéjsi nez
jing déti jejiho véku. Pavla mé rada. Dojizdi k nému nepravidelné, tési se na ngj.
Prestéhovani pro ni V jejich téméf 4 letech nebyl Zadny problém. Hana nejprve zatidila
cely byt a poté dcefi vysvétlila, ze budou mit novy byt s novym pokojickem. Dcera bez
jediného protestu z domu odeSla a ani jednou se nezminila o tom, ze by se chtéla

stéhovat zpét.

Klid je ale pouze relativni — pokud si exmanzel pij¢i dceru na né€kolik dni, Hana
se 0 ni boji. Exmanzel stale pije. Jednou dokonce nechal dceru doma samotnou a zcela
opily si Sel do obchodu pro vino. Hana tedy nema jistotu, Ze je dcera s nim v bezpeci.

Exmanzel zdsadné Han¢ nebere telefony, pokud je dcera u né;.

Exmanzel Hané Cas od casu stile vyhroZuje. Pfedevsim v situacich, kdy chce
Hana zaplatit alimenty, Skolku popf. se maji dohodnout na majetkovém vyporadani.
Pavel alimenty plati po upominkach. Na Skolku a dalsi néklady spojené s dcerou
nepfispiva a to i pfes to, Ze mu to udava rozsudek ohledn¢ svéfeni do péce. Pavel
odmitéd opustit diim, odmita vyfesit majetkové vypotadani kompromisem. S vyhruzkami
se Hana setkdvd 1 nyni. Nevnimd je uz ale jako nebezpeci, je odstéhovana

a nepiedpoklada, ze by se exmanzel pustil do mésta na trestnou vypravu. Konflikty
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vznikaji zésadné kvili financim. Exmanzel v souc¢asné¢ dobé Hané nadava pouze z oci
do o¢i. A vyhradné v situacich, kdy jde o penize. Hana ho vida pouze v nutnych
piipadech pti ptedani dcery, popt. kdyz si jede do domu pro véci, které jest¢ nema

odstehované. Pavel si dceru bere nepravidelné. VétsSinou na 2, 3 dny jednou za 14 dni.

Hana pozaduje, aby se z domu odstéhoval, ptispival ji na hypotéku, poptipadé
platil najem v domé, ktery ji patii. Pavel vSechny varianty odmita. V nejblizsi dobé se
bude fesit majetkové vyporadani. Z toho ma Hana ziejmé nejvetsi obavu, protoze ptjde

0 penize a exmanzel je v téchto situacich nevyzpytatelny.

Pavel se ale neméni. Pfed sousedy, kamarady, ptibuznymi je vzorny otec,
dokonaly partner nové druzky a v soucasné dob¢ chudak, kterého z nepochopitelného
diavodu opustila manzelka, a navic pfisel o praci. Politovanihodny ¢tyficatnik, se kterym
se zivot nemazlil a potebuje pomoc. K druzce je pozorny, nakupuje ji (stejné jako Hané

na zacatku vztahu) drahé nové véci. Sob¢ téz. Hang ale tvrdi, ze penize nema.
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Zaveér

Problematika domaciho nasili je velmi zévazny spoleCensky jev, ktery nelze
nijak pfehlizet nebo se mu vyhybat. Cilem mé bakalarské prace bylo zobrazit a co
nejvice priblizit pojem domaci nasili, jeho dopad na obéti, schvaleni novych pravnich
tiprav a postup Policie Ceské republiky v piipadech domaciho nésili. Zaroveti jsem si
v$ak polozila otazku, jaké je povédomi bézného obc¢ana k problematice domaciho nasili.
Jakou roli hraje vék respondentii. A v neposledni fad¢ jsem se zaméfila na to, zda jsou

respondenti schopni a ochotni v ptipad¢ potieby zasahnout.

Abych si vSak mohla na své otazky odpovédét, bylo potieba vytvofit si
teoreticky zaklad prace. V prvni ¢asti jsem tedy nejprve vysvétlila zadkladni pojmy.
Popsala jsem znaky a formy domaciho nasili. Vénovala jsem také pozornost obétem

domaéciho nasili a nastinila jsem moznosti, jak obétem pomoci.

V praktické Casti jsem si poté nastavila cile a hypotézy a charakterizovala jsem

si vyzkumny vzorek.

Jak uz jsem se zminila v Gvodu, inspiraci ke zvoleni prave tohoto tématu mi bylo
pratelstvi s zenou, kterd byla obéti domaciho nasili. Na zakladé této osobni zkusSenosti
jsem si uvédomila, jak moc je potieba se tomuto tématu vénovat a hlavné ho neustéle
ozivovat. Do své prace jsem tedy umistila 1 autentické vypravéni skutecné obéti
domaéciho nasili, které jsem zachytila pfesné tak, jak mi bylo kamaradkou ptfevypravéno
se vSemi detaily. Nic jsem neupravovala, protoze si myslim, Ze pravé autenticita
vypraveéni vypovi nejvic. Na Haniné€ ptibéhu nalezneme veskeré znaky doméciho nésili
a jeho dopady na ob&t 1 dalsi pfimé ucastniky. Hanina vypovéd byla objektivnim
zhodnocenim souZiti s agresorem. Svym svédectvim chtéla pfispét k tomu, Ze 1 jiné
zeny si uvédomi, Ze jejich vztah neni normalni. Ze ony za chovéani svych partnert

nemohou.

Velmi zajimavym tématem, které by vSak vyzadovalo prostor samostatné prace,
je dopad doméciho nasili na dité v rodin€. Z Hanina vypravéni jasn€ vyplyva, Ze obéti je

ona, ale i jeji dcera.

Svou praci jsem tedy chtéla prispét k vétsi informovanosti o této problematice.
Vyzkum nam ukézal, Ze otdzka domaciho nasili jiZ neni Gplné tabu, ale je stile na em
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pracovat. Zejména pak rozSifovat povédomi o jinych formach domaciho nasili.
O projevech domaciho nasili. Ve spole¢nosti by také méla byt vétsi informovanost

0 pomoci obétem a o institucich, které pomoc zajist'uji.

Kazdy by si mél uvédomit, Ze domaci nasili se mize objevit kdekoli v jeho okoli
a V jakékoli formé. Zadné podezieni se nesmi zleh¢ovat a bagatelizovat. Lhostejnost

a nevs§imavost je stejny zlocin, jako nasili samo o sobé.
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Seznam priloh
Statistiky
V této kapitole jsem Cerpala ze statistickych udaja, které jsou vetejné dostupné

na internetovych strankach www.domacinasili.cz, aby vetejnost méla podvédomi, jaké

podty nasilnych osob Policie Ceské republiky (dle krajii) vykazuje za jednotliva 1éta.

KRAJ 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Jihocesky 50 37 35 84 72 64 63
Jihomoravsky 82 72 82 87 118 150 128
Karlovarsky 32 46 49 79 137 111 97
Kralovehradecky 34 22 16 44 45 52 41
Liberecky 30 36 68 62 82 104 113
Moravskoslezsky 213 110 111 108 135 97 107
Olomoucky 44 35 43 61 112 101 94
Pardubicky 61 39 44 73 92 105 83
Plzensky 16 22 14 27 23 30 39
Hlavni mésto Praha| 59 34 48 104 123 138 155
Stiedocesky 79 67 59 64 121 106 111
Ustecky 81 87 134 133 202 204 156
Vysocina 32 26 39 51 42 43 73
Zlinsky 49 46 36 81 126 102 101

tab.1 Prehled poctii vykdzani Policii CR dle krajii roky 2007 - 2013

* Domdci nasili [online]. [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: < http:// www.domacinasili.cz/statistiky/>


http://www.domacinasili.cz/

KRAJ L[| IVe| Vo | VL VIL[VIHL] X | X[ XL | XIL
Jihocesky 4 | 7 [ 5]110 9 3 4 2 13|65 6 6
Jihomoravsky 6 |13 9 (2412|1320 11|13 8 9 | 12
Karlovarsky 15116 | 11| 6 8 | 10 | 8 | 10 5 112 5
Kralovehradecky 10 | 5 7 2 2 3 6 3 3 2 5
Liberecky 5 |8 | 11|17 | 13| 6 | 10 | 10 7 4 7
Moravskoslezsky 9 6 | 11| 10 6| 5 4 111 ] 8 9 1
Olomoucky 9 18] 9] 10 10| 7 [10] 8] 9 9 4
Pardubicky 127 ]10] 8 16 1010 7 4 |1
Plzenisky 3| 2] 2 1 0 1 1 4 1

Hlavni mésto Praha 12| 8] 21) 13| 13 2| 7 [10f11] 13|12
Stiedocesky 9 | 5|13 8 |11 01 7 [ 7|6 8 | 15
Ustecky 8|17 |18 2 |13 2 (12|22 |13|18 ] 15| 14
Vysocina 3| 4| 2 3 4 6 5
Zlinsky 14112] 5 7 5| 13

ztoho opakovand 16 | 14| 15| 19 | 15| 17 | 12 | 13 | 14 | 16 | 16 | 22 | 189
tj.v % 12% | 12% | 12% | 13% | 13% | 13% | 10% | 12% | 14% | 16% | 15% | 10% |13%
tab.2 Prehled poctii vykdzani Policii CR dle krajii rok 2012%

KRAJ L[ I [ k| Ve Vo | VL VIL[VIHL] IX | X[ XL | XIL
Jihocesky 512 8] 5 1 7 6 5 | 7| 8 6 3
Jihomoravsky 7 [10] 13| 7 9 |10 |12 B8|12]122]11] 12
Karlovarsky 9 9 | 11|12 ] 9 8 7 6 2 7| 11
Kralovehradecky 3 4 3 1 3 2 1 2 7 5 6
Liberecky 6 | 8118 5 |17 ] 3 21719 (12] 9
Moravskoslezsky 7 1101 9 9 (18] 7 5110 6 [15] 2
Olomoucky 4 |10 8 | 6 9 8 | 15] 8 |4 |10] 6 6
Pardubicky 5 5 9 7 5 [12] 5 9 5 3 9 9
Plzenisky 6 | 4 5 1 1 1 5 4 4

Hlavni mésto Praha 9 |11 | 16| 8 | 1|14 |10|11|18|13]10]|2
Stiedocesky 9 | 8| 1| 7 (11) 8 [12) 2 [1]|17]| 7 4
Ustecky 14 |13 ] 13| 21| 16 | 16 10 | 13 10 | 12
Vysocina 6 2 8 | 9 7 4 8 | 4 7 8
Zlinsky 9 | 6 |10 7 |10] 9 10 | 12 71U

ztoho opakovana 16 | 11| 18| 9 (24 | 22 | 15| 18 [ 12 | 13 | 14 | 16 | 188
tj.v % 16% | 11% | 13% | 9% | 17% | 20% | 14% | 18% | 11% | 12% | 12% | 14% |14%

tab.3 Prehled poctii vykdzdni Policii CR dle krajii rok 2013%

*2 Domdci nasili [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: < http:// www.domacinasili.cz/statistiky/>
** Domdci nasili [online]. [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: < http:// www.domacinasili.cz/statistiky/>



Dotaznik

Timto bych Vés rada pozéadala o Gcast v pruizkumu na téma:

Informovanost a postoj verejnosti k problematice domaciho nasili.

Dotaznik je anonymni. Data ziskand prizkumem budou pouzita pouze pro zpracovani
mé bakalarské prace.

Predem dé¢kuji za vyplnéni dotazniku.

Jana BeneSova (studentka 3. roéniku PF JCU)

Zaskrtnéte pouze jednu odpoved.

1. Do jaké vékové skupiny patrite?

a) 15-25

b) 26 —40

c) 41-55

d) 56 avice
2. Jste

a) muz

b) Zena

3. Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili:

a) fyzické tyrani

b) psychické tyrani
c) sexualni tyrani
d) ekonomické tyrani

e) muze jit o kombinaci vSech vyse uvedenych forem



4. Zastavate nazor, Ze se domaci nasili tyka prevazné socialné slabSich vrstev?

a) ano
b) ne

5. Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pri prvnim vazném napadeni ze

strany partnera?

a) prejit to a nijak dale nefesit
b) svéfit se divéryhodnému ¢lovéku
c) vyhledat pomoc odbornikt

d) nahlasit na policii

6. Predstavte si, Ze mate ve svém okoli dospélou osobu, ktera nese stopy

tyrani. Jak byste se zachovali?

a) nevsimal(a) bych si toho
b) zkusil(a) bych si s ni promluvit
C) nahlasil(a) bych to na policii

d) nedokazi se vyjadfit

7. Mite ,,oznamovaci povinnost“, pokud vite, Ze ve VaSem okoli dochazi

k tyrani ditéte v rodiné?

a) ano
b) ne

C) nevim



8. SlySeli jste o ,institutu vykazani“?

a) ano, vyznam pojmu je mi pfesné znam
b) ano, ale neznam pfesny vyznam pojmu

€) ne, nikdy jsem o tom neslysel(a)

9. Znate néjaké instituce, které se zabyvaji problematikou domaciho nasili?

Pokud ano, uved’te jaké (ne policie).



