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ANOTACE

MACHOVA, P. (2014): Romska populace vychodniho Slovenska v 80. letech 20.
stoleti — vybrané aspekty studia. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, 65 s.

Bakalafska prace se zaméfuje na charakteristiku romského obyvatelstva na
vychodnim Slovensku obecné, a zvlast’ podrobné v okrese TrebiSov. V prvnich ¢astech
prace je rozebirdna odbornd literatura a dostupné statistické prameny evidujici romskou
populaci v ramci vychodniho Slovenska. Metodologicka ¢ast prace umoziuje nahled na
zpusob zpracovani uvadénych statistickych dat. V dalsich kapitolach jsou vyzdvizeny
historicko-etnografické souvislosti, tykajici se romské populace a blize specifikovano
zkoumané Uzemi. Za stézejni Casti prace jsou povazovany kapitoly vychdzejici ze
statistické evidence romského obyvatelstva okresnimi narodnimi vybory v letech 1982-
1988. Primarnim cilem bakalaiské prace bylo tuto evidenci prepsat do digitalni podoby
a zhodnotit situaci romského obyvatelstva z hlediska poctu, podilu, pohlavni a v€kové
struktury, ekonomické aktivity a bydleni. Soucasti analytické casti prace je také

charakteristika vyvoje po¢tu Romi na vychodnim Slovensku od konce 19. stoleti.

Klic¢ova slova: romska populace, pocet a podil Romu, vékova a socialni struktura

Romi, bydleni Romt, vychodni Slovensko



ANNOTATION

MACHOVA, P. (2014): The Roma population of Eastern Slovakia in the 1980s — selected
aspects of study. Bachelor thesis, University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of

Education, Department of Geography, 65 p.

This thesis focuses on the characteristics of the Roma population in the Eastern
Slovakia specifically in the district of TrebiSov. The first parts of this thesis examine the
professional literature and statistical sources that deal with such problems.
Methodological part gives insight into working with these statistical sources. In other
chapters, historic and ethnographic aspects of the Roma population are highlighted and
the specific territory is examined closely. The fundamental parts of the work are
represented by the chapters based on the statistical evidence of the Roma population
made by the District National office in 1982-1988. The primary aim of this thesis was to
transcribe the records into digital form and assess the situation of the Roma population
in terms of quantity, proportion, sex and age structure, economic activity and housing.
Another part of the analytical work is also the characterization of the development of
the quantity of Roma population in Eastern Slovakia appreximately-from the late 19th

century.

Key words: Roma population, Roma number and share, Roma age and social structure,

Roma housing, Eastern Slovakia
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UvVoD

Vsichni znéds vime nebo si umime pfedstavit, kdo se skryva za pojmem Rom,
Romka, Romové. Je to snad etnikum? Narod? MenSina? Vé&tSina lidi je ma spojené
s negativnimi predstavami a to zejména o jejich chovani a Zivotnim stylu. Ja také,
a pravé proto jsem si zvolila takovéto téma bakalaiské prace, abych si ud€lala mozna
lepsi, mozna horsi obrazek o romské populaci a alesponi se pokusila pochopit, co se za
jejich chovanim skryva.

Uvodni &asti prace se zabyvaji predeviim obecnymi charakteristikami tykajicich se
romské populace a vybraného uzemi vychodniho Slovenska. Romim se vénovali jiz
mnozi autofi, zkoumali jejich piivod, ptichod do Evropy, slovensti a CeSti autofi zase
ptichod na Slovensko a do Cech. Dali autofi se zaméfovali na jejich geografické
rozmisténi, demografické chovani a mnoho dalSich znak co se tyka napt. bydleni aj.

Zajem o romské obyvatelstvo mé kofeny jiz v ddvné historii a to obzvlasté, co se
tykd jejich poctu a geografické polohy jejich usazovani. Proto se budto v ramci
zavedeného pravidelného scitani, nebo samostatné v riizné tvofenych soupisech
vytvéarely statistiky o romském obyvatelstvu, ze kterych jsem Cerpala také v této praci.
Metodologicka ¢ast prace praveé popisuje zpusoby nakladdani s vybranymi statistickymi
charakteristikami ve stanovenych letech 19., a predevs§im v 2. polovin¢ 20. stoleti.

Otazky tykajici se romskych obyvatel jak na Slovensku, tak v Ceské republice patii
mezi aktudlni vzhledem k jejich interakcim se spolecnosti a kvili zvySujicimu se poctu
protiromskych aktivit. Tuto situaci, kterd je feSena ve vice Clenskych zemi Evropské
Unie, se snazi fesit také Rada Evropy pro lidska prava formou diskusi s ¢lenskymi staty
o jejich integraci do spolec¢nosti.

Otazka Romd, jako ndrodnostni menSiny, se na Slovensku fes$i formou Atlast
romskych komunit, jenz mapuji jejich socio-ekonomickou situaci. Toto opatfeni
prispiva k efektivnéjsimu predélu penéz pochazejicich z Evropskych fondl za ucelem
zlepseni zivotnich podminek Romil v rdmci spolecnosti. Piikladem vyuziti téchto pencéz
je zavadéni vodovodd, plynovodi, kanalizace a elektfiny do chudych romskych osad.
Dalsi moznosti je vystavba komunitnich a poradenskych center zabyvajicich se
specialné romskymi otdzkami. Cilem téchto opatieni je za¢lenéni Romu do spolecnosti.

V Ceské republice se nevyuziva atlast, ale je zde snaha situaci fesit formou vyzev
od fidiciho orgdnu (Ministerstva pro mistni rozvoj), ktery apeluje na ptislusné kraje,

jenz organizuji projekty na pomoc integrace Romi. Tyto projekty se zaméiuji na



zlepSeni jejich bytové situace, podporu vzdélavani a jejich za€lenéni do pracovniho
procesu, omezovanim diskriminace.

Otazka segregace romského obyvatelstva a jejiho okrajového socialniho postaveni
v nasi spolecnosti neni jen soucasnym problémem. Od dob, kdy Romové migrovali na
uzemi dneSniho Slovenska (10.-12. stoleti), mlizeme pozorovat jisty trend ptedpojatosti
a xenofobie. Urcitd forma rasismu ale neni jen zalezitosti romské menSiny, tyka se
prakticky vSech narodnostnich skupin prichézejicich do jiné zemé, avSak jejich
zaclenéni neptedstavuje takovy dlouhodoby problém.

Dulezitost zaclenéni této mensiny ma vyznam hlavné pro ekonomiku statu a socio-
kulturni situaci.

Analytickou Cast prace lze rozdélit na dva sméry, hlavni a vedlejsi. Zakladem
hlavni ¢asti je charakteristika romského obyvatelstva od roku 1982 az do roku 1988
v okrese TrebiSov na vychodnim Slovensku, a to vzhledem k jejich poctu, podilu
v ramci celkového poctu obyvatelstva, véku, pohlavi, ekonomické aktivit¢ a bytové
situaci.

Pro naplnéni vedlejsi analyzy jsem meéla k dispozici udaje o poctu romského a
bézného obyvatelstva za roky 1893, 1930, 1970, 1980, 1989 a 2004. Z dat ze s€itani byl

vytvoren graf vyvoje romského obyvatelstva v uvedenych letech.

Hlavnim cilem bakaléiské prace je:

- uchovéni origindlnich dat o Romech vychodniho Slovenska z 80. let 20. stoleti
formou prepsani ruéné psané databdze vytvarené okresnimi narodnimi vybory do
digitalni podoby

- zmapovani vyvoje poc¢tu Romt v okrese TrebiSov v letech 1982-1988

Vedlejsim cilem prace je:

- zpracovani prostorové diferenciace Romi podle poctu/podilu jednotlivych obci
celého vychodniho Slovenska podle let 1893, 1930, 1970, 1980, 1989 a 2004
Na zéklad¢ nucené¢ho usazovani Romi v 19. stoleti (Fraser 1998) a spolec¢né se

vznikdnim novych romskych obydli/osad jiz za 1. republiky (Davidova-Turéinova

1969), a také na =zakladé prvotniho prozkoumani rucné psané databaze, lze

predpokladat

- zvySujici se pocet obci sromskym obyvatelstvem ve sledovanych letech 1982
az 1988

......

Slovenska



1. TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

1.1 Literarni reSerse

K celkovému nahledu na danou problematiku v bakaldiské praci je zahrnuta
literatura jak historicko-etnografického charakteru, tak charakteru demografického a
geografického.

Literatura historicko-etnografického charakteru se ve vétSiné soustied'uje na
stejné okruhy zkoumani romské populace. Mezi hlavni témata patii zejména romsky
pivod. Nejvice na toto téma hovoii Jamnicka-Smerglova (1955). Ta pravé navic
zachycuje mnohé informace tykajici se jejich pravlasti, za niz je tedy povazovana Indie.
A predevSim také o jejich podfadném postaveni vi¢i jinym rasdm, vcetné
ptistéhovalecké rasy Arijctl, ktefi se pravdépodobné podileli nejvétsi mirou na impulsu
romské populace opustit Indii a hledat lepsi zivotni podminky. Dal$i uvedené publikace
(Davidova-Tur¢inova 1969, Davidova 2004, Fraser 1998, Liegeous 1997) se o tomto
faktu zminuje jiz v mens$i mife a zaméfuje se spiSe na pozd¢jsi staleti. Predevsim
zkoumaji jejich plivod z hlediska studia jejich matetského jazyka, cozZ je patrné jeden
z nejspolehlivéjSich prament zjiSténi romského piivodu a rozsiteni. Velky ohled se musi
prikladat také na vliv jazyka majoritni spolec¢nosti, ve které po n&jakou dobu zili ¢i ziji.
Na ovliviiovani jazyka minority majoritou odkazuje Liegeous (1977), ktery kromé toho
roz¢letiuje romstinu do vrstev a dialektl rozprostienych obzvlaste v Evropé. Naopak
Davidovéa (2004) poskytuje ndhled na konkrétni ptiklady slov v cestin€, romstiné a
hind§ting a vymezuje oblasti sromskymi dialekty na tizemi Ceské a Slovenské
republiky.

Jelikoz se bakalarska prace zamétuje na oblast vychodniho Slovenska, je vhodné
se vénovat také tematice pfichodu Roml na Slovensko poptipadé¢ do ceskych zemi.
Jednim z autori uvadgjicich ve svém dile prvni zminky o Romech je Fraser (1998),
ktery dale také zprostfedkovava solidni nahled na problematiku romské populace
v pribéhu staleti a dava diraz na obdobi, kdy Cechy a Slovensko patfily do Rakouska -
muzeme vidét u Davidové-Turéinové (1969). Dopliujici informace historicko-
etnografického charakteru jsou uvedeny napt. v Matlovi¢ovi (2005), ktery klade diraz
na fakt pfesouvani Romu z Balkanu v disledku tlakti osmanskych Turki, jez zvétsili

sva tzemi hluboko do stfedni Evropy. Mezi dals§i publikace fadime teoretické Casti



Atlas romskych komunit (2004) Fakta o Romech, kde je zaznamenano i obdobi po roce
1989 a jejich snahy o zarazeni do majoritni spolecnosti. Za dopliujici literaturu mtze
byt povazovan Hancock (2002), v némz je zminovana jak historie pfichodu Romi do
Evropy véetné¢ pivodu a jazykovych shod, tak kulturni zajimavosti v podobé jejich
typické kuchyné, zdravi a zejména kultury.

Romy, jako skupinu s odliSnym chovanim od vétSinové spolecnosti, je mozno
oznacit jako etnickou skupinu. Proto je tedy dulezité podivat se na tento pojem
z obecného hlediska. Rozboru tohoto slova a jeho vyznamu se vénuje Hirt (2013)
v ¢lanku Etnicita, etnikum, etnické skupiny, kde narazime na srovnavani etnicity a
kultury ¢i etnicity a identity. Touto tematikou se zabyva také Uherek, Novak (2002),
ktefi utvafeji nazor etnocentricity a vnimani spoleCnosti pifes svoji etnocentrickou
kulturni normu. Konkrétnéji se pak etnickou a dale také religiozni strukturou obyvatel
ve vychodnim Slovensku zabyva Ira (1996), ktery vyuziva také mapovych vystupt
zaméfenych na podily jednotlivych narodnosti a podily jednotlivych nabozenstvi.

Dalsi podstatné prameny literatury pojednavaji o zdkladnim demografickém
chovéani romskych obyvatel a obyvatel Slovenska. Sprocha (2007) rozlisuje reprodukéni
chovani romského obyvatelstva viceméné zaclenéného do majoritni spolecnosti, na
druhé strané¢ obyvatel v segregovanych osadach. Naopak Srb (1988) srovnava
reprodukéni chovani Romi v diisledku miry urbanizace uzemi. VéEtSi mira urbanizace
vede i u romského obyvatelstva k menSi mife plodnosti. MiZzeme to porovnat na
prikladu Bratislavy a segregovanych osad na vychod¢ Slovenska, ¢imz se zabyva Vano
(2001).

Publikace Vana (2001) dale mimo jiné¢ ve stru¢ném pojeti hodnoti romskou
populaci na Slovensku a samotné Slovensko fadi mezi zemé s jejich nejvyssim podilem.
O velikosti a demografickém rastu romské populace na Slovensku se zminuje kratce
také Courbage (1998). Zajimavy je nepochybné velky rozdil populace spocitany polo-
oficialnim s¢itanim pted rokem 1989 a oficidlnimi s¢itanimi lidu po tomto roce, kdy se
kazdy obCan ke své narodnosti hlasi sdm. V téchto piipadech jsou udaje vétSinou
nehodnovérné. Publikace se zmifuje 1 0 mozném vyvoji romské populace do roku 2005.
Panuje nédzor, ze romskd minorita se stdva nejrozsahlejsi narodni minoritou v zac¢atku
21. stoleti a pretrvavaji vyrazn¢ odliSujici se znaky od vétSinové spolecnosti, které
znamenaji pomalejsi demografickou preménu, nez maji ostatni komunity (Courbage
1998). Dalsi komplexnéjsi analyzu na téma demografického chovéani romské populace,

odhad jejiho poctu a struktury podava Vano, Haviarova (2002), Srb (1984) nebo ¢lanek
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od Podoléka (2000), ktery se zamétuje na demografické a geografické charakteristiky
Romt a porovnava je s vétSinovou spolecnosti.

Naopak prace od Mladka a kol. (2006) hodnoti demografické chovéani vSech
obyvatel Slovenska a vénuje se také vyvoji a prostorovému rozmisténi obyvatel
v jednotlivych regionech Slovenska, pfirozenému pohybu obyvatel a populacni
prognéze do roku 2025. Mimo to se vénuje také narodnostni struktufe obyvatel, kde
klade diraz na romskou narodnostni menSinu a problémy spojené napft. s jejich
statistickou evidenci. Podobné také publikace R. Matlovice (2005) analyzuje
demografické chovani obyvatel Slovenska, jejich rozmisténi, vyvoj a pfirozeny pohyb, a
posledni ¢ast je zaméfena na romskou problematiku.

Slovenské i1 romské obyvatelstvo a jeho rozmisténi je ovlivnéno v prvé tadé
reliéfem a atraktivitou regionu. Dfive podle Matlovicové, Matlovice, MusSinky, Zidové
(2012), byla pro Romy atraktivni hlavné predmésti mést, ¢i okraje venkovskych sidel.
V zavislosti na politickych situacich a migracnich vlnach ale muize byt jejich
koncentrace uméle vytvofena, zejména se to tykd diive vysidlenych pohrani¢nich
oblasti Ceské republiky (Srb 1969).

Specifickym problémem spojenym s romskou populaci je vytvareni romskych
osad, ke kterym se vyjadiuje (Kol. 2004). S analyzou jednotlivych druhti bydleni
v riznych Casovych obdobich se setkame v praci MuSinky (2002). Mezi dopliujici
zdroje informaci fadime naptiklad ¢lanek od Kucery (1984), ktery se zaméfuje na

podminky romského bydleni, pocty ¢lenit domacnosti a jejich charakteristiky.

1.2 Romové jako etnicka skupina

Nejpouzivangj§im terminem v této praci je ,,Rom, Romové*. Diive se pouzival
nazev Cikén, ktery pochazel zfteckého slova ,,Athingani“ a dodnes je pouzivan
v ruznych formach. Pojmenovani Cikan je v Slovniku spisovného jazyka ceského
(2011) vymezeno slovy: ,, prislusnik jedné z narodnosti indického piuivodu, rozptylenych
Spatné povahové vlastnosti. Proto byl vroce 1971 na Svétovém romském kongrese
(Factsheets 2013) stanoven oficidlni nazev ,,Rom, Roma*, kterym se tedy oznacuji sami
Romove.

Romy jako skupinu obyvatel, odlisné se chovajicich od ostatnich obyvatel je

mozno oznalit jako etnickou skupinu i etnikum. Hirt (2013) odvozuje toto slovo
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z feckého ,,ethnos, coz znamena ,,divosi, neznabohové.* Etnikum je charakterizovano
spoleénymi znaky, pfedev§im spoleénym jazykem, puvodem, historii, kulturou,
tradicemi a ndbozenstvim. Ortega y Gasset (1993 cit. v Samanova, 2005, s.1) o etnické
skupin€ hovoti jako o skupiné s védomym sdilenim spole¢nych znakl odliSujicich se od
ostatnich.

Podobné jako etnikum je Spatné definovatelné i slovo ,,ndrodnost.* Narodnost je
mozné povazovat jako prislusnost k ndrodu, narodnostni nebo etnické mensiné€, kterou
si ob&an sam vybere (CSU 2013). , Ndrod* je vymezen vétsinou spoleénym jazykem,
spoleénym nabozenstvim, dé&jinami, dale také uzemim a subjektivhim védomim o
prislusnosti k narodu (Linhart, J. a kol. 1996). Pfislusnici riznych narodnosti,
narodnostnich a etnickych menSin a jejich prava jsou ukotveny v tieti hlavé Zakladni

listiny prav a svobod.

1.3 Zmény administrativniho usporadani na izemi Slovenska

Bakalaiska prace zkouma demografické charakteristiky na Grovni obci. Obec je
zakladni sidelni jednotka majici charakter venkovského nebo méstského sidla, kterd ma
vyznam Uzemniho spolecenstvi (Linhart, J. a kol. 1996). Obce na Slovensku byly nové
ziizeny zékonem 369/1990 Sb. jako samostatny izemn¢ samospravny a spravni celek a
upraveny zakonem 221/1996 Sb. o uzemnim a spravnim uspofadanim Slovenské
republiky.

Dal$imi spravnimi celky jsou okresy a kraje. Za kraj je mozno povazovat vyssi
samospravné uzemi, kdy samosprava je vykondvana v souladu a potfebami obcani a
kraje. V roce 1960 vznikly na Slovensku 3 kraje, Zapadoslovensky, Stiedoslovensky a
Vychodoslovensky (Plesnik 1989). Od roku 1996 se na uzemi Slovenska nachéazi 8
kraji, které jsou pojmenovany podle sidla statnich organii, které na tomto tizemi ptsobi
(Zakon ¢. 221/1996 Sb.).

Kraje jsou d€leny na okresy. Vymezuji se zakonem 36/1960 Sb., ktery byl
vymezen pro Slovenskou i Ceskou republiku. Vychodoslovensky kraj v roce 1960 byl
vymezen 9 okresy, v roce 1968 zahrnoval 13 okresti. Nyni je na Slovensku 79 okresti
z toho 24 na uzemi Kosického a PreSovského kraje.

V bakalaiské praci se mizeme setkat spojmem Zupa. Zupa byla jednim
z administrativnich a izemné spravnich celki fungujicich v Rakousku-Uhersku a také

na Slovensku aZ do roku 1948. V letech 1864 — 1918 bylo na izemi dneSniho Slovenska
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administrativné 18 zup. Postupné se pocet ménil a v obdobi 2. sv. valky se nachazelo na
Slovensku 6 zup: Bratislavskd, Nitranska, Povazska, Podtatranska, Zvolenska, Kosicka.
Zupni systém definitivné skonéil se vznikem krajskych ziizeni v roce 1949 (Smolova,

Szczyrba, Simacek 2008)

1.4 Pouzité statistické prameny a zdroje dat

V kapitole jsou informace o zakladnich pramenech a zdrojich dat, které byly
vyuZity pii tvorb& bakalarské prace. Sumarné je mozno fici, Ze se jedna piedevsim o
data z Evidence okresnich narodnich vyborti, Celouherského soupisu, ze scitani
obyvatel, statistickych lexikonti obci a z bilance pohybu obyvatelstva podle obci pfip.
dalsich. Zaroven jsou soucasti této kapitoly metodické poznamky k zpracovani téchto

dat.

V historicko-etnografické kapitole jsou zminé€ny pokusy o usazeni Romi v 18.
stoleti. V té dob¢ se setkavame také se zavadénim evidence o obyvatelstvu tzv. ,,soupisy
dusi“ (Kohutova 2001, s. 1), které mély evidovat zakladni udalosti lidského zivota a
které mély byt provadény v pravidelnych desetiro¢nich intervalech.

Nejstarsi soupis, ze kterého se bude v bakalaiské praci Cerpat, je z roku 1893 a
jedna se o celouhersky soupis Roml (A Magyarorszagban 1893. Stal se jednim
z dilezitych dokumenti pouzitych k analyze romského obyvatelstva jak v minulosti, tak
v soucasnosti. Soupis byl vytvofen na popud statu (Rakousko-Uherské monarchie), kdy
dochazelo k feseni koCovného zplsobu zivota a snah o usazeni Romu. Piislusnost
k etniku byla pfidélovana na zdkladé¢ Zivotniho stylu, vefejnych nazord a
antropologickych znaki. Formu soupisu vytvoril etnolog Herman Antal (Jurova 2010).

Ve sé¢itacim formuléfi je evidovan: pocet Romu a pocet obci k 31. 1. 1893, ve
kterych méla romska populace stalé zastoupeni. Pak pocet chatr¢i a stanti, ostatnich
obydli (pf. budky) Romi; pocet Romi s dlouhodobym pobytem a pocet koCovnikil,
jejich pohlavi, struktura, pocet statkait, drzeni piidy, vyméra pidy, pozemky v ndjmu,
Skolni dochézka, skolni vysledky, chovani, femesla; u kocovnych Romu délka pobytu,
podet dni ve vesnici, po¢et karavanii a zvifataj. Slo o podrobny soupis romského
obyvatelstva, ktery sv&€dc¢i o tom, ze stat (Rakousko-Uhersko) mél jiZz v minulosti snahu
ziskavat podrobnégjsi informace o menSinovém obyvatelstvu, které se zplisobem Zivota

lisilo od vétsinové spolecnosti.
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V této bakalaiské praci byly pouzity data zjiz zminéného Celouherského
soupisu Romu 1893 a zaroven byly pii analyze romského obyvatelstva na konci 19.
stoleti uzity data o poctu obyvatel ze s¢itani obyvatel r. 1890, které byli ziskany z
Historicko-demografického lexikonu obci Slovenska od Maja (2012).

Sc¢itani obyvatel v roce 1930 poskytuje nové informace o obyvatelstvu
v Ceskoslovensku. Data jsou evidovana (Statni Gfad statisticky (1936) za jednotlivé
obce v rdmci politickych okrest, ptfepoctenych podle administrativniho ¢lenéni k roku
1936 (Sprocha, Tigliar 2009). Zjistovan byl celkovy poéet obyvatel, plocha obce, domy,
posta, telegraf, Zeleznice, nabozenské vyznani, cizinci a narodnost. V ramci séitani
obyvatel v roce 1930 nebyla sledovana samostatné romska narodnost, proto je s¢itani,
z hlediska poctu Romi, velmi zkreslené. Ti se mohli ztotoznit s Cesko-slovenskou,
ruskou, némeckou, mad’arskou, zidovskou nebo ,,jinou* narodnosti. I ptesto, udaje o
poctu Romu se daji v scitdni vyc¢ist z kolonky ,,jiné* narodnosti. Uvadéné jsou ve
vysvétlivkach k této skupiné obyvatelstva. Timto zptisobem lze ziskat ptiblizné udaje o
poc¢tu Romil v obci ze s¢itani obyvatel v r. 1930, 1 kdyZ nejsou piesna a vérohodna.

Udaje o obyvatelstvu a obyvatelstvu romské narodnosti v letech 1970 a 1980
evidovany za kraje, okresy a obce CSSR jsou dostupné ze séitani obyvatel a z evidence
Romu vytvéarené okresnimi narodnimi vybory. Evidenci je moZzno povaZovat za
nejpresnéjsSi udaje vytvarené za ucelem ziskani demografickych udaji o romské
populaci, protoze soupisy byly vytvafeny lidmi ze statni spravy (ur¢enymi komisafi) na
zaklad¢ zapisu a zvlastniho oznaceni osob. Komisatf vychazel pfedev§sim z vlastniho
usudku, zamétoval se predevsim na fyzicko-antropogenni znaky, fe¢, bydleni, kulturu
aj. (Cuper, Bab¢dkova 1991). Nedilnou souc¢ésti shrnujici udaje o poctu Romt a poctu
obyvatel za okresy Slovenska jsou data uvefejnéna téz Ing. Mgr. P. Hijkem — v databazi
Romii podle okresit CSFR zpracovanych na zakladé evidence ONV.

Hlavnim pramenem k analyze romského obyvatelstva v okrese TrebiSov na
urovni obci v letech 1982-1988 byla podrobnéjsi, ruéné zpracovana Databaze Romil
podle okresnich ndrodnich vybort (Popjak 1990). Byla zpracovdvand byvalymi
socialnimi odbory a zachovala se jen utrzkovité na Grovni obci, a to jen na Uzemi
byvalych okresii vychodniho Slovenska v uréitych letech. Mimo tzemi vychodniho
Slovenska se zachovala maximalné do urovné okresu.

I ptes ditkladné zpracovavani s¢itacimi komisafi je mozno v této statistice najit

drobné odchylky v jednotlivych letech (viz. niZe). Dal§imi chybami jsou Spatné sectené
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sumy za okres u nékterych charakteristik, které mohly byt zplisobeny nepozornosti nebo
Spatnou technikou a které jsou pro ucely bakalaiské prace opraveny.

Samotna statistika v kazdém roce obsahuje vypsané jednotlivé obce v daném
okrese, kde jsou pfitomni obyvatelé romské narodnosti. Obce jsou v papirové formé
fazeny bud’ od nejvétsi obce po nejmensi (1982, 1983, 1984, 1985) nebo ¢astecné podle
abecedy s nejvetsimi mesty na zacatku (1986), nebo jen podle abecedy (1987, 1988).
V bakalatskeé praci je upraveno jednotné usporadani obci podle abecedy.

V tvodu evidence je evidovan celkovy pocet obyvatel romského pivodu a
krom¢ pohlavni struktury je evidovana i vékova struktura obyvatel. Ta je ¢len¢éna na
0-2' roéni, 3-5 roéni, 6-14 roéni a 0-14 ro¢ni. Evidovan je také produktivni vek’,
poproduktivni v&k’, matky s détmi®, trvale pracujici, pocet neschopnych zatazeni do
prace — z toho v ¢astecném invalidnim dichodu a plném invalidnim diichodu, studujici
a vyhybajici se praci a nepracujici, coz je mozno povazovat za tzv. ,skrytou*
nezaméstnanost.

Dal$imi daji evidovanymi pouze v nekterych letech, jsou v roce 1982 rodiny
zijici v chatrcich, pocet chatr¢i, osoby v chatréich, pocet negramotnych, pocet vojaki.
V roce 1987 a 1988 jsou zaznamenany také romské osady, romské chatrce, obyvatelé
byvajici v chatréich a pocet negramotnych.

Udaje o celkovém poétu obyvatel za byvaly okres Trebisov je mozno nalézt
v Bilanci pohybu obyvatelstva podle obci, které byly zpracovany tehdy Federalnim
statistickym ufadem Ceskoslovenskym (nyni Statisticky ufad Slovenské republiky).
Nicméné v letech 1971-1990 tato bilance neni zpracovana do digitalni podoby, a proto
bylo nutné Cerpat z oskenovanych kopii, které byly poskytnuty Ing. Mgr. P. Hajkem,
pracovnikem Ceského statistického wfadu. Data se vztahuji vzdy k 31.12. a to ve
zkoumanych letech 1982-1988. Data o poctu obyvatel celého vychodniho Slovenska
podle obci za rok 1989 byly pievzaty z bakalaiské prace L. Rozhonové (2013).

" Od roku 1985 bylo dé&leno navic na 0 ro¢ni a 1-2 roéni. V piepisu je zachovéano toto d&leni, a navic pro
vyuziti v BP jsou hodnoty seéteny.

2 7 toho je uveden pocet 15-18 ro¢ni obyvatel a to v letech 1982 az 1984, problém je srovnani s lety 1985
az 1988, kdy je evidovan pocet obyvatel 14-18 ro¢nich

3V letech 1982, 1983, 1984 jsou povaZovani za obyvatele v poproduktivnim véku Zeny od 55 let, muzi od
60 let; od roku 1985 poproduktivni vék neni vice specifikovan a v roce 1987 hodnoty zcela chybi, pro
vyuziti v BP jsou hodnoty dopocitany rozdilem celkového poctu romského obyv. se souc¢tem 0-14 ro¢nich
obyv. a obyv. v produktivnim véku

*V letech 1982, 1983, 1984 rozdé&leni na 1-2 roéni a 3 a vice roéni — dopogitino podet matek celkem;

v r. 1985 a 1986 pouze daj s celkovym poétem matek; v r. 1987 a 1988 udaj zcela chybi
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V prvnim demokratickém s¢itani obyvatel v r. 1991, po politicko-spolecenskych
zménach v byvalém Ceskoslovensku na konci 80. let, byly veskeré charakteristiky
obyvatelstva zjistované ,,deklarativné®. To znamend, Ze kazdy s¢itany obyvatel si mize
svobodné deklarovat svoji narodnost sam. Ztoho vSak vyplyvaji nepiesnosti
v statistickém zjistovani ne jenom narodnostni, ale napiiklad i nabozenské struktury
obyvatelstva, ¢i jiné. Proto nejsou i udaje o poctu romskych obyvatel zjistované
v dal$ich s¢itanich (2001, 2011) pfesné a vérohodné. A dochované udaje ve vzpominané
evidenci okresnich narodnich vyborli, pfedev§im podrobnéjsi na urovni obci
(vychodniho Slovenska) za rok 1989 byly posledni vérohodné tidaje, které je mozné
vyuzit na porovnani s udaji z pfipadnych dalSich zjistovani, které se uskutectiovaly na
tomto tizemi v budoucnosti.

V letech 2003 az 2004 byl na Slovensku zpracovan na zdkladé¢ podrobného
mapovéni, na zadost Utadu vlady Slovenské republiky, Atlas romskych komunit, ktery
nema primarni cil zjistit velikost populace Romti, ale zaznamenat socio-ekonomické
charakteristiky romského obyvatelstva, které¢ by mély slouzit jako podklad pii hledani
moznost zlepSeni romské socialni situace. Z citovaného Atlasu romskych komunit jsou
v predlozené BP pouzita data po¢tu obyvatel v romskych osidlenich.

Dalsimi zdroji statistickych dat, predevSim vyuzitych pro charakteristiku
Vychodoslovenského kraje, je Statisticky uad Slovenské republiky (www.statistics.sk),
Institat informatiky a $tatistiky(www.infostat.sk), Statisticka ro¢enka Ceské a Slovenské
federativni republiky 1990 a 1991 (Heyfukova, Mavridisova 1990). V bakalatské praci
nebylo mozné vyuzit aktualnich dat z nové pfipravovaného Atlasu romskych komunit

2013, ktery neni v soucasnosti stale vydany.

1.5 Metodika zpracovani dat

Podminkou zpracovani bakalafské prace splnéni vytyéenych cilii bylo nutné
zpracovat jak teoretickou ¢ast prace tak analytickou. Pro provedeni teoretické ¢asti bylo
potfeba zejména prostudovani literatury a webovych serverii, coz bylo zékladem
k vytvéfeni nékterych kapitol. Velmi dulezita kapitola byla zejména reSerSe literatury,
kde byly zpiehlednéni autofi a jejich dila. Kapitola se vénuje jak historicko-etnografické
literature, tak literatufe demografického a geografického charakteru.

Jako dopliujici kapitoly, byly zpracované ty ¢asti bakalarské prace, které se

zam&fovaly na informace o pavodu a ptichodt romského obyvatelstva do Evropy. Cech
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a na Slovensko. A také ¢ast, kterd se vénovala charakteristice vychodniho Slovenska.
Zde byly stru¢né popsany fyzicko-geografické a socio-ekonomické podminky regionu a
jeho demografické charakteristika. Tato kapitola nebyla striktn€ ohranicena 80. lety, ale

charakterizovala témét celou 2. polovinu 20. stoleti.

Hlavni ¢asti prace ovSem byla analyza romské populace okresu TrebiSov, kterd
byla zpracovana za obdobi let 1982-1988 a navazuje na bakalarskou praci

L. Rozhonové, ktera zkoumala Romy vychodniho Slovenska v roce 1989.

Analyza sméfovala nékolika sméry. Zamétfovala se na zachyceni vyvoje
celkového poctu romského obyvatelstva a jeho charakter v jednotlivych letech. Analyza
zmény poctu obci sromskou populaci v okresu TrebiSov. Dalsi podkapitoly se
soustfedily na analyzu pohlavni a vékové struktury, jako 1 ekonomické aktivity téchto
obyvatel. Posledni ¢ast hlavni kapitoly BP vychdzela z dat zejména o romskych

osadach. Tyto tdaje byly k dispozici jen v letech 1982, 1987 a 1988.

Pro velké mnozstvi obci bylo nutné v n€kterych ¢astech BP pracovat s intervaly.
Zejména kdyz se jednalo o konkrétni data o obcich. Vékova struktura romského
obyvatelstva byla doplnéna Billeterovym indexem (mira starnuti), kdy kladné hodnoty
ukazuji na ptevahu ptedproduktivni skupiny obyvatel (Mladek a kol. 2006). Billetertv

. iz Optedproduktivni— O duktivni
index byl po&itin  vztahem — M, = -B=PREETn POPROSREPR 100,  kdy

Oproduktivm’

predproduktivni veék je vymezen 0 — 14 lety, produktivni v€k podle evidence ONV je
vymezen od 15 do 54 let u Zen a 60 let u muzt a poproduktivni od 55 let u Zen a od 60
let u muza.

K analyze pohlavni struktury romské populace byl pouzit vzorec indexu

pocet Zen

feministy I = * 1000, ktery vyjadiuje pocet Zen ptipadajicich na 1000 muzi

potet muzi
(Mladek a kol. 2006).
Vychodiskem vysSe uvedené analyzy byla analyza stru¢ného vyvoje poctu
obyvatel ve vychodnim Slovensku. Vzhledem k datim o romském obyvatelstvu, ktera
byla k dispozici, bylo mozné sledovat vyvoj po¢tu romského obyvatelstva, ale jen
v letech 1893, 1930, 1970, 1980, 1989 a 2004. Nejdiive bylo potieba dohledat,
shromazdit a provéfit vSechny dostupné tdaje jak o Romech, tak o celkovém poctu

obyvatel.

Do poctu Romil z roku 1893 byli zapocitani Romové jak se stdlym zastoupenim

(ptitomné bydlici Romové), s dlouhodobym pobytem, tak i koCovni Romové. Pro
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vlastni zpracovani bylo nutné se zorientovat predevSim v madarskych nazvech, na
preklady, kterych bylo potfeba pouzit zejména internetového piekladace (Google
ptekladac). Vlastni soupis Roml (v mad’arském jazyce) byl sestaven podle hlavnich
administrativnich celkli — Zup, okresii a mést se zfizenym magistratem. V bakalaiské
praci byly vyuzity udaje jen za nckteré zupy a okresy, a to ty, které administrativné
patfili do vychodniho Slovenska (tab. 1).

Tabulka 1: Administrativni celky vychodniho Slovenska v r. 1893

Cserhat, Flizer, KoSice, Turiia Svobodné kralovské mésto Kosice

Revica, Roznava, Tornal’a Dobsind, JelSava, Revica, Roznava
Dolna Torysa, Horné Torysa,

Makovica, Siroké, Sekcov, Topla

Bansky o. (Gelnice), Pohornadsky
0., Levoca, Spisska Stard Ves
(Zamagurie), Poprad, Spisska

Sobota

Bardejov, Presov, Sabinov

Gelnica, Spisska Nova Ves,
Kezmarok, Levoca, Poprad, Spisské
Vlachy, Spisské Podhradie

Velké Kapusany, Sobrance,

Uzhorod e

Medzibodrocky, Secovce,
Humenné, Michalovce, Nové Mesto

prd Siatrom, Snina, Stropkov,
Vranov

Zdroj: A Magyarorszagban 1893, viastni zpracovani

Vroce 1893 nebylo mozné zjistit celkovy pocet obyvatel, proto bylo nutné
Cerpat ze scitani obyvatel, které se uskutecnilo vroce 1890. Vroce 1890 byly
v statistickém materidlu pouzity jiné mad’arské ndzvy nékterych okresl, a proto bylo
nutné si ovéfit zmény jejich ndzvl a zda se okresy shoduji alespont geografickou
polohou. Problém byl v okresech Revica — jinym nazvem JelSava, okres Magurai
(Zamagurie) — okres SpiSska Stard Ves a okres Téatrai (Tatry) — okres Spisskéd Sobota
apod..

Kromé toho rok 1893 nebylo mozné piimo srovnavat s rokem 1930, protoze se
jiz zcela zménily administrativni jednotky, zanikl zupni systém a vznikly (béhem 1.
Ceskoslovenské republiky) politické okresy — celkem 25 politickych okresti v ramci
vychodniho Slovenska. Podobné je jiné administrativni uspofadani i v roce 1970. V té

dobé¢ jiz Vychodoslovensky kraj se &lenil (oproti roku 1930°) na nasledujici okresy:

> Politické okresy 1930: KeZmarok — soudasti okresu Poprad; Giraltovce — soucasti okresu Bard&jov;
Stropkov — soucasti okresu Svidnik; Medzilaborce, Snina — soucasti okresu Humenné; Sobrance —
soucasti okresu Michalovce; Velké Kapusany, Kralovsky Chlmec — soucésti okresu TrebiSov; Sabinov —
soucasti okresu Presov; Spisska Stara Ves, Levoca, Gelnica — soucasti okresu Spi§ska Nova Ves; Revica
— soucasti okresu Roznava; Moldava nad Bodvou — soucasti okresu KoSice - vidiek
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Bard¢jov, Humenné, Kosice-mesto, KoSice-vidiek, Michalovce, Poprad, Presov,
Roznava, Spisska Nova ves, Stara Cubovna, Svidnik, TrebiSov a Vranov nad Toplou.

Poslednimi idaji k problematice vyvoje poctu romského obyvatelstva byla data
z Atlasu romskych komunit. I zde byl vypocten podil Romi, ktery byl vztazen k poc¢tu
obyvatel k 31. 12. 2004.

V kapitolach byla pouZzita metoda Casovo-prostorové analyzy, ktera analyzuje
sefazeni hodnot podle jejich ¢asového vyskytu. Casové fady mohou vykazovat uréity
trend (Casové tady s trendem napf. linedrni, nelinearni, skokovy) nebo nevykazujici
zadny trend (Casové fady bez trendu). Zaroveit mize dochazet ke kolisani (pf. nahodilé,
periodické, cyklické,...). V bakalaiské praci se pracovalo predevSim s odvozenymi
ukazateli, a byly pouzity ¢asové tady relativni, popisujici relativni miry rustu (fetézovy
a bazicky index a primérny koeficient ristu).

Bazickym a fetézovym indexem je mozno charakterizovat vyvoj poctu obyvatel

(v tomto ptipadé Romil) v urcitém Casovém intervalu. Retézovy index (index zmény) je

hodnota v obdobi daného roku

pocitan vztahem x = * 100[%] — 100 [%] a vyjadtuje, o

hodnota predchoziho roku
kolik procent se zménil stav oproti pfedchozimu roku. Bazicky index naopak vyjadiuje,

o kolik procent se zménil stav oproti vychozimu roku, podle vzorce

X = hodnota v obdobi daného roku * 100[%] —100 [%]_

hodnota vychoziho roku

Nésledovné byl pouzit ukazatel primérného koeficientu rustu pfip. pramérny

index rastu, poéitany vzorcem k, = m—1/a;_m * 100 [%] — 100[%], kde ,,m* znamena
1

pocet sledovanych let, ,,x,* je hodnota posledniho sledovaného jevu (pocet Romil) a
»X1" znamena hodnotu prvniho sledovaného jevu. Ukazatel vyjadiuje, o kolik procent
pramérné rostl po¢et Romi za sledované obdobi.

V celé analyze byly pouzity zejména tabulkové piehledy, které je mozno
povazovat za piipadné ,,vstupy* do evidence okresnich narodnich vybord. Dalsi soucésti
jsou mapové vystupy, kde byly pouzivany kartografické metody kartodiagramu a
kartogramu. V piipad¢ kartodiagramu byly pouzity absolutni hodnoty. Z vystupd je
mozno ziskat predstavu o rozlozeni a kvantit¢ jevu. Naopak kartogramem jsou
vyjadieny relativni hodnoty v ur¢itém prostoru. Mapové vystupy spolecné s tabulkami
doplnuji dany charakter prace a dopomahaji k lepsi orientaci v dané problematice.
Vzhledem k danému tématu je charakter prace znacné popisny, nicméné je v bakalarské

praci pouzita i metoda komparace vybranych charakteristik romské populace.
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2. HISTORICKO-ETNOGRAFICKE POZNATKY

2.1 Piivod romského obyvatelstva

Skutecnost, kde maji Romové své plivodni misto, své kofeny a predky je v jiz
v dnes$ni dobé& vcelku jasna. Romové pochézeji z Indie, a to pfedevs§im ze severozapadni
setkavali s opovrzenim ostatnich vrstev (Bakalar 2004).,

Nicmén¢ v predchozich staletich byly o jejich pivodu vazné dohady. Bylo to
zpusobeno ptedev§im z toho divodu, Ze sami Romové bud'to cilené¢ uvadéli za svoji
rodnou zemi Egypt (Davidova-Turé¢inovd 1969), nebo piedchozi generace nepieddvali
informace o svém pavodu, coz zhlediska jejich vzajemné soudrznosti a vztahu
k tradicnim hodnotam lze povazovat za vcelku nelogické. Egypt byl tedy jen jednou
z mezi- zastdvek v dobé€ jejich exodu z Indie. Mylna informace o jejich plivodu byla
vyvracena az na konci 18. stoleti, na zdkladé vyzkumi jejich fyzickych a socialnich

odlis$nosti.

Na prvni pohled je viditelné odlisné zbarveni pleti a typickd ¢erna barva vlast.
Podle prof. antropologie Pittarda (cit. V Fraser 1998, s. 8), je romské ,,obyvatelstvo
vetstho vzristu, ma dlouhy, uzky, primy nos, vyrazné velké oc¢i a malé usi oproti beznym
Evropaniim,“coz ale neni z hlediska védy Upln€ potvrzeno. Zajimavy je také vyzkum,
ktery uvadi, ze u romského obyvatelstva ptevazuje krevni skupina ,,B“, coz je typicka
skupina zejména pro oblast Indie (Fraser 1998).

O plvodu Rom tiké nejvice jejich jazyk - romsStina, jenZ je v mnoha obratech
podobny ¢i shodny s jazykem hindskym (Davidova 2004). Nejvice podobnosti vykazuje
s nafecimi v severozapadni Indii, tudiz se mnozi védci domnivaji ze ,,kolébkou cikanii je
priblizné vizemi okolo Pandzdbu* (Jamnicka-Smerglova, 1955, s. 18). Romstina patii
mezi jazyky neoindické a je spoleCnym jazykem pro vSechnu romskou populaci
rozsifenou na celém svété (Davidova-Turcinova 1969). V romstiné mizeme najit rizna
nareci, kterd jsou zpusobena, bud'to pfevzetim slov ze zemi kterymi kocovali nebo ze
zemi, kde se usadili. Avsak zaklad jazyka zlstava stejny. Romové si tento jazyk udrzuji
zejména Ustni formou a maji tendence si ho udrZet co nejvice uvniti své etnické skupiny
a odlisit se tak od majoritni spolecnosti, kterd tomuto jazyku vétSinou nerozumi

(Davidova 2004).
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Romové se také odlisuji od majoritni spole¢nosti nékterymi svymi tradicemi a
hodnotami, které preferuji. Dillezitost rodiny je na prvnim misté. V této rodin¢ jsou
zahrnuty obvykle tfi generace — rodice a jejich déti se svymi protéjSky a vlastnimi détmi
(Bakalar 2004), ktefi jsou si povinni vzdjemné si pomdhat. Typicky je ,smysl pro
soudrznost a soundlezitost “(Davidova 2004 s. 101). Dité¢ je vzdycky vitané, proto se

setkavame s tak vysokymi pocty déti v rodinach.

Naopak mensi duiraz je kladen na instituciondlni vzdé€lani, a proto je uroven
vzdélani v romskych rodinach velmi nizka. Pfi¢inou jsou ¢asto odlisnosti ve zptisobu

Zivota a podceniovani vzdélani jako takového (Podolak 2000).

2.2 Romové v Evropé

Ptichodu romského obyvatelstva do Evropy ptfedchdzel exodus z jejich pravlasti.
Podobné jako tomu bylo i s jejich ptivodem, neni mozné nezpochybnitelné fici pticinu,
kvili niz se rozhodli odejit z Indie (Fraser 1998). Presto vSak, jestlize z predchozi
kapitoly vime, ze tento druh obyvatelstva tvofil nejspodnéj$i vrstvu v indické
spole¢nosti, je tedy pravdépodobné, ze se snazili najit lepsi Zivotni podminky. Pfesné&ji
to rozebira Jamnicka-Smerglova (1955), podle niz bylo domaci romské obyvatelstvo
dokonce vytlaceno nov¢ prichozimi obyvateli, ktefi provolavali sviij urozeny ptivod a
kteti vytvareli stdle vétsi rozdily mezi kastami. Rizné velké tlaky vytvarené timto
novym obyvatelstvem jsou pfi¢inou nékolika migra¢nich vin, které nasledovaly.

Nejcastéjsi cesty migracnich proudt byly bud’ pies Blizky Vychod do stiedni a
vychodni Evropy nebo také pres Egypt, severni Afriku a do Spanélska (Davidova
2004). Ptesnou dobu ptichodu do Evropy neni mozné urcit, mizeme se vSak domnivat,
ze to bylo zhruba okolo 10. stoleti, protoze nejstar§i dosud objeveny zdznam o Romech
v Evropé se nachazi v rukopise ,,Zivot svatého Jitiho Athonského* z roku 1068, ktery
byl napsan v dne$nim Recku na hofe Athos. Je zde zmindno pozvani romského
obyvatelstva do Byzantské fiSe od cisafe Konstantina Monomacha na pomoc proti divé
zveti, kterd se vyskytovala na jeho uzemi (Atlas romskych komunit 2004).

V pristich staletich se obyvatelstvo romské narodnosti zacalo rozmist'ovat na
fecké ostrovy. Jejich dalsi rozSifovani za hranice tohoto izemi souviselo pravdépodobné
také s vypady Turkd do Evropy, kteti se ve 14. stoleti dostali az do Srbska, Bulharska a
Makedonie (Némec, V., Kubesova, H. 2014) a zacali si podvolovat obyvatelstvo, coz
vedlo k jeho zna¢nému ubytku. Fraser ve svoji monografii (1998 s. 18) uvadi, ze ,, Tak

pocetny ubytek Ize vysvetlit soustavnou migraci v diisledku postupu Turkii, jenz zpiisobil
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prudky upadek obchodu i poutnich vyprav a vyvrcholil obsazenim Modonu v roce
1500.“ Avsak neklid obyvatelstva v zapadni a stfedni Evrop¢ byl vyvolan jiz v prubéhu
15. stoleti a patrné souvisel pravé s pfichodem obyvatelstva exotického vzhledu
z Balkanu, ktefi vyslovné zadali podporu (Fraser 1998, Liégeois 1997).

V prvopocatcich se jim dostavalo velice dobrého uznani, protoze se vydavali za
poutniky, ktefi vykonavaji sviij trest za odpadnuti od kiestanské viry. Ziskavali
kralovskd doporuceni a papezské buly, které jim zabezpecovaly bezpecny prichod
zemémi, kterymi kocovali. Naptiklad vroce 1423 ziskal predstavitel jedné jejich
skupiny vévoda Ladislav, od uherského krale Zikmunda na Spisském hrad€, ochranny
glejt (Fraser 1998, Liégeois 1997).

Naopak od 15. stoleti se jejich postaveni zacalo rapidn€ zhorSovat. Prestavaly se
jim véfit jejich legendy a byli spiSe povazovani za turecké Spehy. Kromé toho,
v poloviné 16. stoleti se vyjadrila katolicka cirkev, kterd poukazovala na to, ze jejich
chovani (vésténi, ¢arovani, malé kradeze, aj.) se neshoduje s kiestanskymi zasadami a
chovanim kajicnika a vyvrcholilo to exkomunikaci z cirkve (Fraser 1998, Liégeois
1997).

Negativni ndzory proti romskému obyvatelstvu se projevovaly snahami o
vyhosténi z obce, kraje a zemé&. Tyto snahy byly rizného charakteru — pod podminkou
trestani, obéSeni a v nejlepSim ptipadé€ dostavali penize jen proto, aby se piestéhovali do
jiné zemé&. V evropskych zemich byly nejptiznivéjsi podminky nejvice v jihovychodni a
sttedni Evropé zejména v Rumunsku, Moldavsku a také na vychodnim Slovensku

(Fraser 1998, Liégeois 1997).
2.3 Romové v Cechach a na Slovensku

Je ziejmé, e za prvni zminku o Romech v Ceskych zemich a na Slovensku
muzeme povazovat zaznam v Dalimilové kronice ze 14. stoleti v kapitole ,,O Kartasiech
pohanskych®. Zapis se zminuje o roku 1242 a o lidech, ktefi tudy prochazeli a zadali
milodary. Nasledné jsou zminéni v soupisu statkl rychtafe Jana Kuncha ze Spisské
Nové Vsi, kde pisSe, Ze se v okolnich lesich potuluji cikani (Fraser 1998). Dalsi zdznam
je v popravei knize pant z Rozmberka z roku 1399, kde je vykreslen jeden Rom jako
spolupachatel lupiéti z jiznich Cech (Davidova-Turéinova 1969).

Od 15. stoleti, v dobé jejich velkého prondsledovani a utlacovani se romské
obyvatelstvo zacalo stahovat do podunajskych statl, zejména do Uher, které mély
nejptijatelnéjsi podminky pro jejich zivot, jak koCovny tak usedly. Obzvlasté usedli
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Romové se zde zivili tradicnimi femesly, nejcastéji kovaistvim, zamecnictvim,
cinafstvim, ko$ikarstvim, korytarstvim, hudebnictvim a podobnymi femesly (Jamnicka-
Smerglova 1955). Podolak (2000, s. 271) navic poukazuje na to, ze dokonce ,,az do 19.
stoleti nebyla na uzemi Uherska cechova organizace tak silné stabilizovana, jako
v jinych krajindch, a proto tu romsti Femeslnici nachazeli lehci uplatnéni.*

V poloving 17. stoleti po nevhodném chovani kocovnych cikédnt a pod vlivem
praktik zapadnich zemi Evropy, byla snaha o vyhnani tohoto obyvatelstva, resp. byla
vydavana nafizeni a smérnice, které mely zamezit pobytu cikdnii na daném tGzemi na
delsi dobu. To vyvrcholilo 1. 12. 1749, kdy Marie Terezie vydala tzv. Cikansky patent,
ktery nafizoval vyhnéani vSech potulnych lidi a specidln¢ se zamétoval na kocovné
cikany (Davidova-Turéinova 1969). Zhruba po jednom desetileti se situace obratila
a Marie Terezie se svym synem Josefem II. zacali prosazovat politiku asimilace
a sedentarizace cikanského obyvatelstva na uzemi Uherska, knémuz patfilo i
Slovensko. VSichni koCovni Cikdni se bezpodminecné museli usadit, dale pro né byla
povinna Skolni dochazka, navstéva kostela a placeni dani (Fraser 1998). Krom¢ toho
nesm¢li pouzivat vlastni jazyk, tradi¢ni odév a méli dodrzovat hygienu. Naopak pomoc
spocivala v pfidéleni vlastni plidy, zmény jména a nikdo je jiz nesmél nazyvat Cikdnem
(Atlas romskych komunit). Povinné oznaceni bylo novousedlik.

V pribéhu 19. stoleti dochazi k dalsSimu usazovani hlavné na Slovensku. K tomu
Fraser (1998 s. 98) dodava, ze ,.ze soupisu z uzemi dnesniho Slovenska vyplyva, Ze
Romové se zde usadili jesté diive nez v Cechdch a ptivydélavali si sezonnimi pracemi.
Na konci 19. stoleti dochéazi také k jednomu z prvnich velkych scitdni romského
obyvatelstva, vydavani prikazl, pasii a licenci pro jejich dalsi identifikaci a miizeme se
setkat s prvnimi cikdnskymi osadami.

Pocatky 20. stoleti se také vyrazné nelisi od stoleti predchoziho, piedevsim, co
se tyce vytvafeni novych cikanskych osad, obzvlasté¢ na vychodnim Slovensku, a také
hlavné ve snaze usazeni a zamezeni koCovného Zivota romskych rodin. Spolecenské
postaveni a socialni situace se vicemén¢ nezlepsila, i kdyz za prvni ispéchy mizeme
povazovat uznani rovnopravnosti vsSech romskych obyvatel vyjadiené v prvni
Ceskoslovenské ustavé vroce 1920 a postaveni prvni cikanské $koly v Uzhorodg.
Nicméné ani uznani rovnopravnosti neznemoznilo vroce 1927 vydani zdkona o
potulnych cikanech, ktery jejich zivot opét znacné oklestoval. Kromé jiz zminénych

identifikacénich karet se zakon vénoval také zakazu drzeni zbrani a stieliva, zakazu
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kocovani vétstho mnozstvi cikantl, tdbotfeni jen na urcitych mistech, zékaz pobytu cizim
cikdnim, odnéti déti potulnym cikdnim ¢i moznost povinné zdravotni prohlidky
(Jamnicka-Smerglové 1955).

Druha svétova valka situaci jesté vice zkomplikovala. Romové byli spolu se
Zidy posilani do sbémych pracovnich tabort.. Tyto tabory byly pro né vybudované tieba
na vychodnim Slovensku napf. v Niznom Hrabovci. V Cechach je nejznaméjsi tabor
v Letech u Pisku. V nékterych ptipadech se mizeme setkat i s masovymi vrazdami
napt. v Ciernom Balogu (Atlas romskych komunit 2004). Masové vrazdy se odehravaly
pod zaminkou podezieni na skryvani partyzani. Tabory v Cechach nebyly jedinymi,
Romové byli posilani také do polské Osvétimi/Btezinky a jinych (Fraser 1998).

Po vélce se jich vratilo z koncentracnich tdbort necelych tisic osob. Piesto vSak,
jak uvadi Jamnicka-Smerglova (1955 s. 85) ,,v srpnu 1947 bylo jenom na Slovensku
napocitano vice nez 100000 cikanii. Toto obdobi je charakteristické dvéma
migraénimi vlnami ze Slovenska do Ceskych zemi. Prvni je zptsobena znovu
obydlovanim pohrani¢nich oblasti, druha je vyvolana vytvafenim novych pracovnich

mist v primyslovych oblastech.

Po roce 1989 jsou zde politické snahy integrovat Romy do spolecnosti a probiha
proces multikulturalismu. Romim se tak naskytuje pfilezitost k projeveni vlastni
identity, vytvareni vlastnich politickych stran a jinych kulturné-vzdélavacich aktivit
napf. romské divadlo Romathan (Atlas romskych komunit 2004). Nicméné i kdyz
Romové maji vSechna prava a povinnosti jako majoritni obyvatelstvo, je obecné znamé,
ze jejich socidlni postaveni je nizké, coz se projevuje napt. vysokou nezaméstnanosti.
Zaznamenané byly i viny jejich emigrace ze Slovenska i z Ceské republiky do zapadni
Evropy (Belgie, Spojené kralovstvi) a do Kanady, ale této problematice se tato
bakalarska prace nevénuje a neni predmétem vyzkumu

Srovname-li historicky vyvoj se soucasnou situaci, je mozno nalézt urcité
podobnosti. Pfedevs§im tedy co se ty€e jejich postaveni na okraji spolecnosti, které se
zhorsilo v 15. stoleti a od té doby se vyznamné nezménilo. V majoritnim obyvatelstvu
vyvolava ptitomnost Romu stdle pocit obezfetnosti a ostrazitosti, coz vede mnohdy
k slovnim 1 fyzickym konfliktiim. Obdobné je moZzné najit spojitosti v jejich pfistupu
k institucionalnimu vzdé€lani, které neustdle povazuji za nepotiebné. V oblasti bydleni
jsou jim poskytovany socialni byty na podporu jejich zarazeni do spole¢nosti, podobné

jak tomu bylo jiz v 17. stoleti s pridélovanim pidy a nucenym usazovanim.
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3. CHARAKTERISTIKA VYCHODNIHO SLOVENSKA

3.1 Fyzicko-geograficka a socio-ekonomicka charakteristika

Polohu vychodniho Slovenska je mozno vymezit podle hranic dfivéjsiho
Vychodoslovenského kraje, ktery byl oficidlnim administrativnim celkem Slovenska od
roku 1960 do roku 1996. Od roku 1968 zahrnoval 13 okrest: Bardéjov, Humenné,
Kosice-mesto, KoSice-vidiek, Michalovce, Poprad, PresSov, Roznava, Spisska Nova Ves,
Stard Cubovna, Svidnik, TrebiSov a Vranov nad Topl'ou. Nyni je vychodni Slovensko
vymezeno krajem KoSickym a PreSovskym a kromé jiz zminénych okrest byly na jeho
uzemi vyclenény okresy Levoca, Sabinov, Medzilaborce, Snina, Stropkov, Gelnica,
Kosice L., II., IIL., IV. a Sobrance. Jde o tizemi ve vychodni ¢asti Slovenské republiky
s ptibliznou rozlohou 16 196 km2, které ma vnéjsi hranice na severu, vychod¢ a jihu
totozné se statni hranici s Polskem, Mad’arskem a Ukrajinou.

Reliéf na uzemi kraje je znacné ¢lenity. Najdeme zde nejvyssi vrchol Slovenska
ve Vysokych Tatrdch — Gerlachovsky S§tit 1 nejniz§i bod u feky Bodrog ve
Vychodoslovenské niZin€. V oblasti vychodniho Slovenska se nachdzi mnoZstvi
narodnich parkti a chranénych piirodnich rezervaci a nejrozsahlejsi krasové tzemi

Slovenska, Slovensky kras.

Na vychodnim Slovensku (Vychodoslovenském kraji) se v roce 1961 nachazelo
1208 obci, které byly soucasti osmi (pozd¢ji tfinacti) okrest. Charakteristickym rysem
pro Slovenskou republiku, vychodni Slovensko i jednotlivé sidla, je pokles poctu obci
v 2. poloving 20. stoleti. Naptiklad mezi lety 1980 aZ 1990 na vychodnim Slovensku
z puvodnich 1117 obci bylo napocitano 1091, coz znamena pokles o 26 obci. (tab. 2.)

Po vzniku KoSického a PreSovského kraje doslo ke zménam v hranicich okresi,
coZ se projevuje nardastem poctu obcei v roce 2001, nicméné v roce 2011 je zaznamendn

znovu pokles stavu obci. Nejvétsimi mésty jsou KoSice a PreSov.

Tabulka 2: Vyvoj poctu obci na Slovensku v letech 1961 — 2011.

Uzemi
Slovenska republika 3237 2949 2725 2673 2883 2890
Vychodni Slovensko 1208 1127 1117 1091 *1126 *1105

Zdroj: SU SR 2014, Mistéra a kol. (1984), SR CSFR 1990, viasmi zpracovéni
Poznamky: */soucet udajii za KoSicky a Presovsky kraj
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Vychodni Slovensko ma charakter zemédélské i primyslové oblasti. Na jeho
uzemi se nachazeji loziska zeleznych a barevnych rud. Primyslova vyroba byla v 80.
letech koncentrovana piedev§im do vétSich mést, jako jsou KoSice, SpiSska Nova Ves
nebo Roznava. Nejvétsi zastoupeni na vychodnim Slovensku ma hutnicky primysl. Jina
pramyslova vyroba se orientovala na priimysl potravinaisky, strojirensky, chemicky ¢i
pramysl stavebnich hmot (Mistéra a kol. 1984). V primyslu je v téchto letech
zaméstnan také velky pocet (az 150 tis. osob) ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo je zastoupeno vroce 1990 zhruba 57 % ze vSech
obyvatel (SR SR 1991), naopak podil ekonomicky aktivnich Romtl za rok 1989 je
priblizné 49,4 % z romského obyvatelstva (Rozhonova 2013).

V zemédé€lské vyrobé pak prevazovala Zivo€isna vyroba nad rostlinnou,
predevS§im v severni Casti kraje. Naopak produkce ve Vychodoslovenské niZiné byla
zaméfena na rostlinnou vyrobu. V 80. letech se zde péstovaly zejména zrniny a
technické plodiny, pifedevsim v okresech TrebiSov, Michalovce a Kosice-venkov nebo
brambory ve SpiSské Nové Vsi, Popradu a dalSich. Pocet osob zaméstnanych
v zem&dé€lstvi byl zhruba 130 tis., a oproti osobam zaméstnanym v priimyslu se tento
podet postupné snizoval SR SR (1991).

Dalsi oblasti zaméstnanosti jsou sluzby. Podle Mistéry a kol. (1984 s. 305) je ve
sluzbach zaméstnano vice Zen nez muzl. Zhruba 8 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva je zaméstnano v dopravé, skolstvi a kultute, pfiblizné 7 % v obchodé a 5 %

ve zdravotnictvi.

3.2 Demograficka charakteristika vychodniho Slovenska

Ve Vychodoslovenském kraji se nachazelo vroce 1989 pres 140 tis. Romu
(Rozhonovéa 2013), coz je vice nez 9 % z celkového poctu obyvatel k 1. 1. 1990, kdy
Vychodoslovensky kraj mél pies 1,5 miliénu obyvatel (SR SR 1991). Tento podet rostl
a podle Scitani obyvatel, domi a byti vroce 2011 byl pocet obyvatel v oblasti
vychodniho Slovenska, tj. v PreSovském a KoSickém kraji, pfes 1,6 miliénu, coz je
skoro 30 % z celkového poétu obyvatel Slovenské republiky (SU SR).

Primérnéd hustota obyvatel se zacatkem 80. let ve Vychodoslovenském kraji
pohybovala okolo 87 obyvatel na km® coz byl nejmén& zalidndny kraj v porovnani

Sv v

Humenné (59 ob/km?). Naopak nejvice zalidnénymi okresy jsou logicky okresy Kogice-
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mesto a PreSov. Kromé téchto okrest, kde se nachdzeji nejvétsi meésta v
charakterizovaném tizemi, maji nejvétsi hustotu obyvatel okresy Spisska Nova Ves (91
ob/km?) a okres Trebisov (89 ob/km?). Rozdily v hustoté obyvatel na km?® ukazuji na
velké rozdily v osidleni v téchto okresech (Mistéra a kol. 1984).

Ptirozeny pfirtstek stejné jako v ostatnich krajich Slovenska od 80. let znacné
klesal. V roce 1980 se rovnal 11,7 osob na 1000 obyvatel a v roce 1990 jiz 7,6 osob na
1000 obyvatel. Podobn¢ také celkovy prirtistek se snizil z 9,8 (rok 1980) na 6,1 (rok
1990) osob na 1000 obyvatel. (SR SR 1991).

Dalsimi demografickymi procesy jsou siiatkovost a rozvodovost. V roce 1970 se
pocet snatkli ve Vychodoslovenském kraji dostal nad hranici 10 tisic. V roce 1990 bylo
evidovano zhruba o 2000 snatkid vice nez vroce 1970. Stejn€ jako nardst siatkl
nartistal 1 po€et pravné ukoncenych manzelstvi. Pfedev§im mezi lety 1970 a 1980 tento
stav narostl pfimo skokove, bylo zaznamenano vice nez jednou tolik rozvodi
uskute¢nénych ve Vychodoslovenském kraji.

Vékova struktura vSech obyvatel vychodniho Slovenska je charakteristicka
pfevahou poctu déti nad poctem starého obyvatelstva (tab. 3). Pocet obyvatel
v predproduktivnim véku (0-14 let) se pohyboval ve vSech uvedenych letech mezi 27-
30 %. Produktivni vek (15-64 let) predstavoval 55-57 % podil. Z toho u Zen byla
typickd mensi pocetnost nez u muzii, zhruba o 2 %. Naopak v poproduktivnim véku (65
a vice) mizeme sledovat jak vyrazné snizeni podilu (14-16 % z celkového poctu), tak
napadné rozdily vpoméru muzii a Zen. Zeny maji o mnoho vy$§i zastoupeni
z celkového poctu obyvatel v kraji (9,2-10,2 %) nez muzi (5,2-5,9 %). Je zde ziejma
tzv. muzskéa nadiimrtnost.

Na konci 80. let ve Vychodoslovenském kraji podil pfedproduktivni kategorie
Romi ¢inil 41 % a primérny podil vSech déti za tento kraj v roce 1990 27 %. To
znamena, ze podil détské slozky Romi od primérného podilu déti do 14 let v celém
Vychodoslovenském kraji pfiblizn¢ o 1/3. Podobné také primérny podil obyvatel v
poproduktivnim v€ku v roce 1990 je o 2 vétsi nez pramérny podil poproduktivni slozky
Romt v roce 1989. Primérny podil poproduktivniho obyvatelstva v roce 1990 ¢inil 15,9
a prumérny podil romskych poproduktivnich obyvatel vroce 1989 ¢inil 7,3 %.
Produktivniho obyvatelstvo za Vychodoslovensky kraj v roce 1990 bylo v priméru
57,1 %, produktivniho romském obyvatelstva v priméru 51, 8 % (Rozhonova 2013, SR
SR 1991).
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Tabulka 3: Vékova struktura obyvatel v letech 1970, 1980 a 1990 ve Vychodoslovenském Kkraji

T T [sm vk [amo | ve

Predproduktivni

- muzi
Produktivni =
Zeny

Celkem

- muzi
Poproduktivni =

Zeny
Celkem

Pocet obyvatel v kraji
Zdroj: SR SR 1991, viastni zpracovdni

375505
356773
334076
690849
70035

115109
185144
1251498

30,0
28,5
26,7
55,2
5,6
9,2
14,8

393313
418912
385374
804286
72899
133396
206295
1403894

28,0
29,8
27,5
57,3
5,2

9,5

14,7

407954
449015
414765
863780
85481
155722
241203
1512937

27,0
29,7
27,4
57,1
5,7
10,2
15,9
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4. ANALYZA ROMSKE POPULACE VYCHODNIHO
SLOVENSKA

Analyticka ¢ast je rozdélena na dvé samostatné ¢asti. Vedlejsi ¢ast analyzuje pocty
a podily Romt na celém uzemi vychodniho Slovenska ve vybranych letech 19. a 20.
stoleti. Druhd, hlavni ¢ast se soustfed’'uje na samotny okres TrebiSov a vyvoj romského
obyvatelstva v letech 1982 az 1988. V této Casti jsou analyzovany pocty a podily Romu
v uvedeném obdobi, dale pohlavni avékovou struktura, charakteristika romské
populace zekonomického hlediska a bytova situace Roml jak v minulosti, tak
v soucasnosti.

Nejvétsi duraz je kladen na hledani zmén, které probehly béhem vybranych let
a zaroveil mozné zmény ve srovnani s dal§imi lety a to zejména po zmén¢ politického
systému po r. 1989. Jelikoz bakalaiska prace je vytvafena na zéklad¢ evidovanych dat
okresnimi narodnimi vybory, piepsani samotnych dat do digitalni podoby je také jeden
z hlavnich cili prace. Tyto data lze povazovat za zcela klicovd, a proto se také
v jednotlivych podkapitolach setkdme s tabulkovymi ptilohami. Pilohy, které vychazeji
z vySe zminovanych dat je moZzno povazovat za mozné ,,vstupy” do téchto digitalné
prepsanych dat. Nicméné v tabulkach bylo mozné vétSinou pouzit pouze relativni udaje,
protoze v absolutnich datech se vyskytuje velké mnozstvi chyb. Zaroven jsou
v kapitolach obsazeny také grafy a mapové podklady, které pomdhaji ptfi hodnoceni a

srovnavani samotnych dat.

4.1 Vyvoj po¢tu romského obyvatelstva v letech 1893-2004

Kapitola se zabyva hodnocenim poctu obyvatel romské narodnosti ve vybranych
letech 19. a 20. stoleti. ProtoZze béhem 100 let se ménilo administrativni ¢lenéni statu,
byly zruSeny Zupy a ménily administrativni hranice okresii apod., a jelikoz za rok 1893
chybi data podle obci, nelze naprosto presné¢ analyzovat vyvoj poctu obyvatel za
jednotlivé okresy. Nicméné Ize alespoil pfiblizné srovnat udaje za vychodni Slovensko
popt. Vychodoslovensky kraj ve vybranych letech.

Jednou zpodrobnéji propracovanych casti této kapitoly je podkapitola
zpracovana na zakladé Celouherského soupisu romského obyvatelstva zroku 1893

(ptiloha 2) - v obdobi, kterého bylo vychodni Slovensko ¢lenéno na 6 Zup. V dalSich
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podkapitolach je prezentovana strucné charakteristika romské populace v jednotlivych

letech a zavérem jsou tyto udaje shrnuty.

4.1.1 Romské obyvatelstvo v roce 1893

Zupy vychodniho Slovenska se ¢leni v tomto obdobi na celkem 30 okresii a 16
mest ze ziizenym magistratem. Podle soupisu nejvyssi podil v okresech tvoii Romové,
kteti jsou zde trvale usazeni. Naopak spise vyjimecn¢ se setkdme s typem Romi, ktefi
se zivi koCovnym zplsobem zivota. V prvnim ptipadé se jedna zejména o Abovsko-
Turnianské, Gemersko-Malohorské, Sarisské a SpiSské okresy, které se nachézeji
v zépadni ¢asti vychodniho Slovenska. Vétsi zastoupeni ko¢ovnych Romi je oproti
tomu na vychod¢ vychodniho Slovenska, a to v okresech spadajicich pod zupy
Uzovskou a Zemplinskou.

Na grafu ¢. 1 mizeme sledovat nejvetsi zastoupeni kocovnych Romi k 31. 1.
1893, konkrétn¢ v okresech Sobrance (34 osob), Uzhorod (32) a Medzibodrocky okres
(58). Patrné je, ze ko¢ovni Romové se pohybovali i ve vétSich seskupenich nad 50 lidi.
Na grafu je ale patrny vysoky poc¢et Romil trvale usazenych.

Co se tyka podilu romského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel
v jednotlivych okresech, za povSimnuti stoji pfedevS§im okresy, které maji vice jak 3 %
obyvatel romské narodnosti. Jednd se o okresy Fiizer (3,7 %) a Turna (6,3 %),
nachdzejici se v Abovsko-Turnianské zupé; okres Tornala (5,1 %) v Gemersko-
Malohonské Zupé¢; okres Velké KapusSany (4,8 %) a Uzhorod (4,0 %) spadajici do
Uzovské zupy; a Medzibodrocky okres (3,7 %), Nové Mesto pod Siatrom (s 4,5 %) a
Vranov (4,0 %) v jihovychodni ¢asti vychodniho Slovenska. Naopak v okresech
Sarisské a Spisské Zupy obyvatelé romské narodnosti tvoii méné nez 3 % z celkového
poctu obyvatel.

SpiSe zajimavosti, tykajici se Celouherského soupisu, je evidence obyvatel za
mésta se ziizenym magistratem. Z celkem patnacti takovychto mést (nepocitame-li
meésto Uzhorod, za ktery nebyli v citované evidenci k dispozici dostupna data), je 68
obcanti romské narodnosti z 1817 tj. 3,7 % Romil mésto Revuca, nachdzejici se v jizni
¢asti Slovenska. Podle absolutniho poc¢tu bylo nejvice obyvatel romské narodnosti

zaznamenano v PreSové — 216 Romt tj. 2,1 %.
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Graf 1: Romské obyvatelstvo v okresech vychodniho Slovenska v roce 1893
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4.1.2 Romské obyvatelstvo v roce 1930

Vroce 1930 bylo vychodni Slovensko c¢lenéno na 25 politickych okresi.
Nejvétsi okres podle poctu obyvatel byl okres PreSov, ktery mél k 1. 12. 1930 — 64 242
obyvatel. Na druhém misté byl okres KoSice-vidiek s 59 159 obyvateli. Mésto KoSice a
PreSov jsou i v soucasnosti, podle poétu obyvatel, nejvétsimi centry vychodniho
Slovenska. Naopak nejmensi okres podle poctu obyvatel byl okres SpiSska Stara Ves
s pouhymi 9 378 obyvateli. Po roce 1960 tato oblast byla sou¢ésti okresu Poprad a po
roce 1997 se stala definitivné¢ soucasti okresu Kezmarok. Celkem maji okresy
vychodniho Slovenska 823 909 obyvatel a ztoho bylo evidovano 13 800 obyvatel
romské ndrodnosti, coz je téméet 1,7 %.

Nejvétsi podil Romil na celkovém poctu obyvatelstva na Grovni 5,4 %, tj. 1024
osob, byl evidovan v okrese Giraltovce v stfedni ¢asti vychodniho Slovenska. Nicméné
podle absolutniho poctu zilo nejvice Romu v jiznich ¢éastech, v okresech Roznava —
1483 Romii, podil v okrese 3,5 %; TrebiSov — 1126 Romt, podil v okrese 2,4 %; a
Kosice-vidiek — 1291 Romd, podil v okrese 2,2 %.

Z 25 okrest nachazejicich se na vychodnim Slovensku je primérny podil Romt
2,1 %. Vétsina okrest podilejicich se vyraznéji na zvétSeni priméru v daném uzemi, se
nachazeji (kromé jiz zminéného okresu Giraltovce a také okresu Kezmarok) na jihu
Slovenska. Okresy, které maji podil romského obyvatelstva v rozmezi 1,1 % — 2 %
pfevazné navazuji na okresy s vysSim podilem Romu. Zajimavy je okres Snina
nachdzejici se v severovychodni casti vychodniho Slovenska, ve kterém nebyla
zaregistrovana 74adnd osoba romské narodnosti (ve scitacim formulafi ,,jiné*
narodnosti), proto je 1 podil nulovy. Celkem mél v roce 1930 okres téméi 824 tisic
obyvatel (Statni urad statisticky (1936) a ztoho pouze 13 800 obyvatel romské

narodnosti, co je 1,7 % ze vSech obyvatel.

4.1.3 Romské obyvatelstvo v letech 1970, 1980 a 1989

Vyraznym rozdilem, v porovnani s rokem 1930, je sniZeni poctu okrest
z ptivodnich 25 (v roce 1930) na 13 okresti nové vytvoreného administrativniho celku,
Vychodoslovenského kraje. Udaje vychazejici z nasledujici tabulky 5, jsou povazovany

za nejpiesncjSi udaje o poctu Roml na Slovensku. Vroce 1970 byl nejvétsi okres

Presov, ktery mél 160 559 obyvatel, na druhém misté byly KoSice s 144 445 obyvateli.
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Ve Vychodoslovenském kraji se nachazelo 5 okresii, kter¢ mély vice jak 100 tis.

obyvatel.

Tabulka 4: Pocet a podil Romi v okresech vychodniho Slovenska k 1. 12. 1930

“ Pocet obyvatel _— Podil na poétu
obyvatel (%)
39593 676 1,7
| Gelnica | 28663 494 1,7
| Giraltovee | 18827 1024 5,4
| Humenné | 23903 95 0,4
| Keimarok | 31880 748 2,3
59195 1291 2,2
40161 783 1,9
26753 493 1,8
20472 88 0,4
| Michalovce | 50238 159 03
M°;i:‘\'/2:ad 30273 727 2,4
27857 308 1,1
B 64262 718 1,1
22979 306 13
41904 1483 3,5
| sabinov | 40159 379 0,9
26632 88 03
37203 785 2,1
9378 159 1,7
23205 158 07
| Stropkov | 30099 461 1,5
47417 1126 2,4
20557 401 2,0
29425 850 2,9
823909 13800 1,7

Zdroj: Statni urad statisticky (1936), vlastni zpracovani

O deset let pozdé&ji se nejvetsim okresem stal okres Kosice, ktery presahl 200 tis.
obyvatel, pfi¢emz zvySovani jeho poctu obyvatel probihalo i béhem 80. let. V roce 1989
okres Kosice dosahl 235 798 obyvatel. Oproti tomu okres PreSov nezaznamenal takovy
nartist po¢tu obyvatel a v 70. ani v 80. letech nepiesahl hranici 200 tis. obyvatel.
Nejmensimi okresy jsou ve vSech uvedenych letech okres Stard Cuboviia a Svidnik,

které maji okolo 40 tis. obyvatel.
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Podobné jako v roce 1930 ma jeden z nejvétsich podili romského obyvatelstva
okres Roziava, a to jak v roce 1970 tak 1980 a 1989. Na tento okres pripada 8-12 tisic
Romi, coz je 10-15 % obyvatel okresu. Za obdobi let 1970 az1980, tedy za 10 let, se
zvysil podil Romil v tomto okrese o 2,4 % (tj. 2458 osob), coZ je prakticky stejné jako
v nasledujicich deviti letech 1980-1989. Z toho je jasné, ze podil Romu v 80. letech
rostl rychleji nez v 70. letech, coz se da fici téméf o vSech okresech ve
Vychodoslovenském kraji. V letech 1970-1980 se primérné zvysil podil Romi na poctu
obyvatel za vSechny okresy o 1,3 % a vletech 1980-1989 bylo primérné zvySeni
01,6 %.

Neda se jednoznacné tvrdit, ze venkovsky charakter okresu mél vétsi vliv na
podil a pocet Romi nez méstsky charakter okresu. Jeden z nejmensich podilu Romt ve
sledovanych letech mél okres Humenné — 3,3-4,9 % (cca 3 000-5 000 Rom), ale také
okres Kosice, ktery mél 3,2-5,7 % (cca 4 600-13 500 Rom).

Dle absolutniho po¢tu Rom je jejich nejvétsi koncentrace v okresech Poprad a
Spisskd Nova Ves, kde jejich pocet dosahuje vroce 1989 pres 18 tisic. DalSimi
vyraznymi okresy, kde se nachazelo vice jak 10 tisic, byl TrebiSov (jen v 80. letech),

Presov, Roznava, KoSice, KoSice-vidiek, a Michalovce.

Tabulka 5: Poéty a podily Romii v okresech Vychodoslovenského kraje v letech 1970, 1980 a 1989

Potet obyv. Romové Potet obyv. Romové Poéet obyv. Romoveé

Okres . Podil na poétu . Podil na podtu N Podil na poétu

1.12.1970 Potet obyvatel (%) 1.11.1980 Potet obyated %) 31.12.1989 | Poéet obyvatel {54
|Bardej0v 64 190 3228 5.0 72494 4231 58 78596 5385 6.9
IHumenné 97 820 3208 33 105700 359495 38 111 631 5463 49
IKDﬁice 144 445 4 599 32 202 368 8681 432 235729 13526 57
IKDéice-Vidiek 1071 000 2141 8.1 99227 9796 99 99119 11240 11,3
IMiChalO\fce 103 271 G802 6.6 108 404 8596 7.9 111 243 10834 97
IPDprad 116 516 10 597 91 137 681 13 668 99 154 379 18572 12,0
IPreéD\f 160 559 8 069 5.0 181502 10881 6,0 199113 14 183 T
|RoZnava 82154 8 365 10,2 85622 10823 128 86 285 12911 15,0
Spisska Nova Ves 128 754 10515 g2 139 365 14 390 10,3 145 566 18 246 12,5
Stara Luboviha 39010 2589 67 42200 29497 Tk 45 256 3709 50
Svidnik 37947 1981 52 41461 2493 6,0 43434 3020 7.0
Trebisov 113235 7602 6,7 117 643 10 442 89 119418 13713 115
Vranov nad Topfou 61808 5 286 86 68 585 7363 10,7 73029 8807 121
Celkem 1250709 20992 6,5 1402252 108356 7.7 1503798 139609 9,3

Zdroj: Hajek (2013), Popjak (1990), Rozhoriova (2013), viastni zpracovani

4.1.4 Romské obyvatelstvo v roce 2004

V ramci terénniho vyzkumu v roce 2004, pii ziskavani podkladi k Atlas
rémskych komunit, bylo navstiveno 1087 obci a mést v celém Slovensku, pfi¢emz pocet
obci v celé republice se rovnal v roce 2004 poc¢tu 2891. To znamena, ze bylo navstiveno

zhruba 38 % obci. Navzdory rozsahu vyzkumu, je tento povazovan za velmi kvalitni a
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vérohodny, pravé proto, Ze identifikace romskych osidleni byla provadéna na zakladé
identifikace vétSinovou spolecnosti (Atlas romskych komunit 2004).

V roce 2004, stejn€ jako v soucasnosti, se do kraji PreSovského a KoSického,
lezicich na tzemi byvalého Vychodoslovenského kraje tadi 24 okrest, z nichZ nejvice
obyvatel, stejné jako v ptredchozich letech, je evidovano v okrese KoSice-mesto (tento
okres je v soucasnosti délen na 4 samostatné okresy), s poctem pies 235 tis. obyvatel.
Na druhém misté je PreSov s vice nez 163 tis. obyvateli. Krom¢ téchto nejvétSich
uzemnich celkli maji jesté 4 dalSi okresy vice nez 100 tis. obyvatel a to TrebiSov,
Poprad, Michalovce a KoSice — vidiek.

Udaje z tabulky 6 dokazuji, ze podil Romd byl nejvétsi v zapadné a v jizné
poloZenych okresech vychodniho Slovenska. V tomto pfipadé se jednalo o okres
Gelnica, kde podil romského obyvatelstva ¢inil 19,3 %, coZ znamena 5 982 osob. Jeste
vyssi podil na obyvatelstvu, 20,6 %, tj. 13 338 Romi, mél okres Kezmarok. Velky
podil, tzn. nad 15 % romského obyvatelstva, mély také okresy Vranov nad Teplou,
Spisskd Nova Ves, ve kterych bylo evidovano nejméné 15 tisic Romt, coZ je 16,6 %
obyvatelstva okrest. V jednom z dalSich, okres KoSice-vidiek, byl zaznamenéan nejvyssi
absolutni pocet Romu ze vSech okresti KoSického a PreSovského kraje 17 428 Romtl.
Ostatnimi okresy jsou Roznava, TrebiSov. K podilu 15 % se blizi také okres Levoca ve
vychodni ¢asti PreSovského kraje.

Podil romského obyvatelstva v obou okresech se pohybuje primérné okolo 10,9 %,
to znamena necelych 171 tisic Romu. Nejvice byl podil v obou okresech snizen okresy
Kosice-mesto, kde podil ¢inil 2,8 %, Snina 5,3 % a Humenné 6 % lezici v

severovychodni ¢asti PreSovského kraje.

4.1.5 Ukazatelé dynamiky ristu romské populace na vychodnim
Slovensku

Ukazatel¢, podle kterych lze charakterizovat vyvoj po¢tu romského obyvatelstva
jsou indexy rastu (graf 2) fetézovy a bazicky index (baze tj. 1893=100). V roce 1893 se
v Zupach na vychodnim Slovensku nachéazi celkem 16 798 obyvatel romské narodnosti.
V roce 1930, tedy témét 40 let poté byl zaznamenan stav piitomného® obyvatelstva

podstatné nizsi a to skoro o 3000 Romtl, to znamena tbytek o 17,8 %.

6 P¥itomné obyvatelstvo se zji§tovalo az do roku 1961, od tohoto zjiitovano roku obyvatelstvo bydlici
(Mladek a kol. 2006).
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. Romowé
- Potet Podil na poctu
obyvatel (%)
‘Bardejov 76390 6632 87
‘Gelnica 31000 5982 19,3
'Humenné 64661 3867 6,0
Kezmarok 64903 13338 20,6
- 109877 17428 15,9
- 235241 6585* 2,8
‘levota 32188 4811 14,9
‘Medzilaborce 12421 1073 8,6
‘Michalovce 109334 13178 12,1
Poprad 104363 10729 10,3
Prefov. 163478 12525 7,7
‘Roihava 61905 9633 15,6
‘sabinov 55140 7490 13,6
‘Snina 39271 2071 5,3
‘Sobrance 23492 1919 8,2
Spisska Nova Ves 94903 15769 16,6
Stara Luboviia 51293 4276 83
Stropkov 20903 1585 7,6
Csvidnik 33394 3618 10,8
Trebisov 104360 15616 15,0
- 77443 12855 16,6
Celkem 1565960 170980 10,9

Zdroj: Atlas romskych komunit 2004, Bilancia pohybu obyvatel’stva Slovenskej republiky za r. 2004, vlastni zpracovani
Poznamka: */ ne zcela jasné ¢i nepresné udaje; 1/ udaj secteny za okresy Kosice 1., Kosice II., Kosice III. a Kosice IV.

Nicméné da se predpokladat jistd nev€rohodnost. Je samoziejmé mozny jisty
ubytek, ale vzhledem k dal§imu vyvoji a reprodukénimu chovani romské populace je
toto s¢itani v roce 1930 velmi nespolehlivé. I v porovnani vyvoje poc¢tu Romu na celém
Slovensku, je vidét, ze i na celém uzemi Slovenska je zaznamenano méné obyvatel
romské narodnosti (a to jiz ve s€itani v roce 1921) nez v roce 1893. Na druhou stranu je
nutné podotknout, ze v roce 1930 vzrostl podil ,,ostatni ndrodnosti*“ o + 291,5 % oproti
roku 1921 (Srba 2002 str. 11). V roce 1893 se nachazelo na Slovensku 40 000 Romd,

vroce 1930 - 31 188 a vroce 1938 podle Policejni evidence zhruba 60 tisic Romi
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(Mléadek a kol. 2006, str. 101). To by znamenalo, ze za 8 let mezi lety 1930 a 1938
vzrostla romska populace zhruba o V5.

Vysvétleni je mozné ve faktu, Ze ve s€itani v roce 1930 nejsou formalné uvadéni
samostatné Romové, tudiz se romské obyvatelstvo mohlo ztotoznit s vétSinovou
narodnosti ¢eskoslovenskou, ruskou, némeckou, mad’arskou, zidovskou nebo jako podil
v ,,jiné* narodnosti. Proto mohlo v metodice s¢itani v roce 1930 dojit k chybam.

Vroce 1970 se vuci roku 1930, tzn. za obdobi 40 ti let, podle kiivky
fetézového indexu zvétsila romska populace na vychodnim Slovensku 5 krat (z 13 800
na 80 992 osob). V dalsich letech se vzdy oproti pfedchozimu sledovanému roku zvysil
poc¢et Roma zhruba o 30 000, nicméné to znamena na kiivce fetézového indexu
pomalejsi rozristani romské populace.

Podobné také dle kiivky bazického indexu je vidét strmy narist Romu v letech
1930 — 1970. V roce 1989, podle presnych tdaji evidence ONV bylo viici roku 1893
vic jak 7-krat tj. o 122 811 Romt vice. V roce 2004 ¢inil nartist romského obyvatelstva
od roku 1893 vice jak 9 krat tj. o 154 182 osob. Celkem tedy je v roce 2004 podle
Atlasu romskych komunit evidovano 170 980 Romi na vychodnim Slovensku, coz je
jisté realnéjsi idaj nez ze séitani obyvatel, domii a bytd v roce 2001 popt. 2011, kdy se
k romské narodnosti v PreSovském kraji a KoSickém kraji svobodné ptihlasilo 79 573

Romii a v roce 2011 dokonce 61 456 Romii (SU SR).

Graf 2: Vyvoj po¢tu romského obyvatelstva v letech 1893-2004 na vychodnim Slovensku
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fetézovy -17,8 486,9 33,8 28,8 22,5
bazicky -17,8 382,2 545,1 731,1 917,9

Zdroj: A Magyarorszagban 1893, Statni urad statisticky (1936), Popjak (1990), Hdajek (2013), Rozhonova (2013), Atlas romskych
komunit 2004, Bilancia pohybu obyvatelstva Slovenskej republiky za r. 2004, viastni zpracovani

4.2 Vyvoj poctu obyvatel v okrese TrebiSov v letech 1982-1989

Hlavni c¢ast prace se zabyva hodnocenim a charakteristikou romského

vvvvvv

obyvatelstva od roku 1982 do roku 1989 a to za jeden okres dfivéjsiho
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Vychodoslovenského kraje. Dlraz je kladen na hleddni zvlaStnosti a odliSnosti a
komparaci Romu jak od vét§inového obyvatelstva, tak vzajemné mezi 80. lety a lety po
roce 1989. Déle také na hledani konkrétnich obci, které se vice ¢i méné podilely na
vysce podilu romského obyvatelstva za okres TrebiSov.

K nastinéni vyvoje romské populace byl pouzit fetézovy index a pro hodnoceni
stafi populace index Billeteriv. Piedevsim v podkapitolach najdeme statistické tabulky,

grafy a mapové podklady.
4.2.1 Pocet a podil Romi na okresni urovni

Podle evidence okresnich narodnich vyborti Zilo na tizemi okresu TrebiSov
v letech 1982 — 1989 vice nez 11 tisic obyvatel romské narodnosti, coz je podil okolo
10 % ze vSech obyvatel okresu. Z toho bylo vzdy okolo 50 % Zen, nicméné od roku
1984, kdy zde bylo nejvice Zen ze zkoumaného obdobi, ma tato veli¢ina mirné klesajici
tendenci a podil Zen se dostdva az na hranici 49,7 % ze vSech Romti (tab. 7). I ptesto, Ze
nejsou k dispozici konkrétnéjsi data o pfirozeném pohybu obyvatelstva, je mozno
dedukovat, Ze tato tendence je disledkem zvySovani podilu détské slozky populace (viz.
kap. 5.2.3) a také tim, Ze v mladSich v€kovych kategoriich se tolik neprojevuje muzska
nadumrtnost. To znamend, Ze ristem podilu détské kategorie obyvatelstva se velmi

mirn¢ zvysil také podil muzl v populaci.

Tabulka 7: Pocet Romi v 80. letech 20. stoleti v okrese TrebiSov

z toho Zeny
spolu
absolutné v %
118401 11083 5568 50,2 9,4
118735 11318 5743 50,7 9,5
118974 11509 5908 51,3 9,7
119318 11688 5871 50,2 9,8
119375 11131 6176 50,3 10,3
119339 12783 6371 49,8 10,7
119460 13075 6494 49,7 10,9
119418 13713 6816 49,7 11,5

Zdroj: Popjak (1990); Bilancia pohybu obyvatelstva Slovenskej republiky za r. 2004, Rozhornovd, L. (2013), viastni zpracovini
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Mapa 1: Podil Romi v okrese TrebiSov v roce 1982 a 1988
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Zvyseni celkového poctu obyvatel se v téchto letech naopak nikterak vyrazné
neprojevilo, v roce 1982 bylo v okrese TrebiSov 118 401 obyvatel a v roce 1989 jen
119 418 tzn. index ristu je mensi nez 1 %. Naopak pocet Romil se od roku 1982
zvySoval vyraznéji a vroce 1989 bylo v okrese TrebiSov o 2 630 osob, tj. 0 19,2 %
Romt vice nez v roce 1982. To také znamend, Ze za 8§ let v pribéhu 80. let 20. st. se
zvysil poc¢et Romi v okrese TrebiSov o 1/5.

Pti hodnoceni podilu romského obyvatelstva na celkové populaci je v tabulce 7
patrny relativné vysoky podil romské populace na celkovém obyvatelstvu v okrese.
Také v souvislosti se zvySovanim poctu Romul a jen s nepatrnym zvySenim poctu
celkového obyvatelstva je zaznamenany zvysujici se podil romské populace, ktery ¢ini
v roce 1982 az 9,4 % z obyvatelstva celkem, vroce 1988 — 10,9 % a vroce 1989
11,5 %.

Ve srovnani podilu Romu v letech 1982 a 1988 v map¢ 1 je zde viditelny vétsi
podil Romti v obcich nachdzejicich se na severozapadé a vychodé byvalého okresu
TrebiSov. Stfedni ¢ast okresu TrebiSov zlstava jak v roce 1982 tak i v roce 1988 mezi
hodnotami pohybujicimi se v nejnizSich kategoriich. Z této oblasti je na prvni pohled
patrny nardst jen v obci Vojka nachazejici se u Kralovského Chlmce. Vice zastoupené
obce skategorii snejvétSim podilem Romt lze mozné lokalizovat spiSe
v zapadnich/severozapadnich ¢astech sledovaného okresu, kde okres TrebiSov sousedi
s okresem KoSice-vidiek. Dalsi zajimavosti je, Ze v 80. letech vedla hranice okresu
severné¢ji nez dnes, tudiz byvaly okres zahrnoval nékteré obce nachazejici se
v soucasnosti v okrese Michalovce a tyto obce maji pfedevsim ve vychodni ¢asti podil
Romi pohybujici se nad 10 %.

Podobné 1ze pozorovat na grafu €. 3. riznou dynamiku ristu celkové populace a
romské populace. Rozdilnost ve vyvoji poctu obyvatel u celkové populace a Romi je
znatelnd. Zatimco vyvoj celkové populace v okrese TrebiSov ma vyrovnany charakter, u
vyvoje romské populace je patrnd zna¢na rozkolisanost.

Obyvatelé¢ v okrese TrebiSov vykazuji v jednotlivych letech relativni pokles
poctu obyvatel, ktery se dostava v roce 1987 az na -0,03 %. Celkové je mozné fici, ze
v letech 1982-1988 nebyl zaznamenan nartst poctu obyvatel vice jak o 0,5 %. Oproti
tomu u romské populace je viditelny jak pokles, tak nartist poctu obyvatel. Pokles poc¢tu
Romt je zaznamenan v letech 1983-1985 a 1986-1988, naopak nariist je mezi lety

1984-1985 a 1987-1988. Nejvyssi nariist je registrovan v roce 1986 a to 5 % oproti roku
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1984. Primérny koeficient ristu romského obyvatelstva v okrese TrebiSov je zhruba

2,8 %.

Graf 3: Retézovy index v okrese Trebisov v letech 1982-1988
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Zdroj: Popjak (1990), Rozhoiiova (2013), Viastni zpracovani

Jak je také ziejmé, v roce 1986 a 1989 je oproti ptedchozimu roku zaznamenan
skokovy nartst poctu romského obyvatelstva. Je logické, ze v nékterych obcich narostl
pocet Romil vyraznéji a v n€kterych obcich jejich pocet poklesl. Ve srovnani vyvoje
romské populace se vSemi obyvateli v okrese TrebiSov, je mozné konstatovat, Ze u
celkového 1 romského obyvatelstva v okrese je zaznamenavan v obcich spise ubytek jak
obyvatel i Romii (mapa 2). Vyjimku tvofi oviem obce Cierna nad Tisou, Sedovce,
TrebiSov a také Hran, kde celkovy pocet obyvatel vzrostl a zdroven Zemplinska Nova
Ves, Velky Hores a Biel’, kde byl zaznamenan vyrazny ro¢ni pfirtistek Rom.

Z toho vyplyva, Ze je mozno obce rozdélit na ty, kde pocet Romi narostl
nejvice, obce kde podil Romu na pocétu obyvatel narostl vyraznéji a také vytipovat obce
s nejvetsim podilem romského obyvatelstva (ve vSech zkoumanych letech).

Pfi podrobnéj§im ndhledu na vyvoj romského obyvatelstva se nejvice nartst
poctu Romil projevil v obci Velky Hores, kdy narostl pocet Romti z 23 osob v roce
1982 na 51 vroce 1988 tj. 0 121,7 %. Dalsi obci je Biel', kde ptibylo za 8 let 47 Romii,
nicméné to ¢ini pres 91 %. 80% zvySeni poctu Romil zaznamenala také Zemplinska
Nova Ves, coZ je v absolutnim ¢isle zvySeni o 64 obyvatel romské narodnosti.

Druhou kategorii jsou obce, kde podil Romil na poc¢tu obyvatel narostl vyraznéji.
Nutno fici, ze ve vétsin¢ obci se v letech 1982-1988 podily Romil na poctu obyvatel
nevzrostly nikterak zavratné. V kategorii od 6,1-10,0 % byl nejvétsi piiristek Romut

zaznamenan v obcich BorSa, Bara, Cierna nad Tisou, TrebiSov a Michalany.
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Naopak nejvétsi ubytky byly vobcich ve stfedni ¢asti okresu TrebiSov v obcich
Zemplinske Hradisté, Velaty, Cejkov, Ladmovce, Vel'ky Kamenec a Pribenik

Lze nalézt také obce (tab. 8), kde se ve vSech osmi letech podil romského
obyvatelstva nesniZil pod 21 %. Obce lezi relativné v malé vzdalenosti od okresniho
mésta TrebiSov a jednd se o vesnice venkovského charakteru. Kromé Zbehiova,
leziciho jizn€ od mésta Secovce, lezi ostatni obce pievazné v jizné a jihovychodné od
TrebiSova. Pfedeviim Drahiiov a Vojany, ale i Hréel, Lastovce a Nizni Zipov lze
povazovat za obce sousedici. Obce Vojany a Drahiiov maji ve vSech letech podil Romil
vice jak 21 %, ale i pfesto v mapé 2 vykazuji mirny ubytek romského obyvatelstva, coz
znamena, ze v téchto obcich celkove ubyva obyvatel.

Z tabulky 8 také vyplyva, Ze v téchto obcich se podil Romi vyrazné méni.
Nejvétsi zastoupeni romského obyvatelstva je pozorovatelné v obei Drahiiov, kde podil
Romil pfesahuje jiz vroce 1982 hranici 33 % tj. 370 obyvatel. Za druhou obec
s podilem Romil okolo 30 % mtzeme povazovat Lastovce. K této hranici se také blizi

NiZni Zipov a Zbehiiov

Tabulka 8: Obce s nejvétS§im podilem romského obyvatelstva v %

33,6 340 348 340 34,8 351 342
24,2 241 240 24,7 24,2 242 26,7
29,4 301 31,3 307 30,3 31,2 315
27,9 273 291 27,8 29,2 290 288
21,1 21,3 21,2 236 24,2 21,4 214
23,0 23,7 284 282 25,8 255 26,8

Zdroj: Popjak (1990), viastni zpracovani
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Mapa 2: Index ristu poctu Romii v obcich v letech 1982-1988
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4.2.2 Zastoupeni romského obyvatelstva v obcich

V soucasnosti okres TrebiSov tvoii 82 obci, nicméné v 80. letech 20. stoleti byl
okres TrebiSov vyclenény v hranicich, v ramci kterych do okresu spadalo 96 obci.
Z hlediska zastoupeni romského obyvatelstva v obcich v okrese TrebiSov je obce mozno
rozd¢lit na obce bez zadného zastoupeni obyvatel romské narodnosti — jedna se o obce —
Besa, Bol, Boz¢ice, Bysta, Budince, Cergov, Cernochov, Cierna, Cierne Pole,
Dvorianky, Hriadky, 1Zkovce, Kasov, Kazimir, Kysta, Luhyna, Malé Ozorovce, Maly
Kamenec, Milhostov, PtrukSa, Rad, Slivnik, Sol'ni¢ka, Stankovce, Strazne, Tma,
Trnavka, Velké Raskovce, Vinicky, Visnov, Zemplinske Jastrabie a Zemplinsky Branc,
které jsou rozptylené po celém byvalém okrese TrebiSov.

V tabulce 9 jsou zahrnuty v§echny obce, kde v uvedenych letech bylo evidovano
trvale bydlici romské obyvatelstvo. Nejvice jsou zastoupeny obce s podilem Romd,
ktery se pohybuje od 10 % do 19,9 %, vroce 1986 je to az 22 obci napt. Vojcice,
Zemplinske Teplice ¢i Vojka.

Nejméné obci je s podilem nad 20 % obyvatel romské ndrodnosti, 1 kdyZ n¢které
obce piesahuji i hranici 30 % (viz kap. 5.2.1). V tomto rozmezi je nejzajimavéjsi rok
1987, kdy do této kategorie spadalo 9 obci. Jedna se o Drahnov, Egres, Hréel’, Lastovce,
Nizni Zipov, Leles, Vojany, Zbehiiov aKravany. U obce Kravany se hned
v nasledujicim roce tento podil snizuje pod 20 %. AZ 17 obci ma v letech 1982-1988
podil romského obyvatelstva do 9,9 % — ptikladem jsou Ladmovce, Zatin, Zemplinske
Hradiste, Brehov, Velké Trakany, Velky Kamenec aj. Méné jak 5% podil romského
obyvatelstva maji obce Dobra, Kuzmice, Malé Trakany, Slovenské Nové Mesto aj.

s vice jak 5 % a méné& nez 10 %.

Tabulka 9: Pocet obci podle podilu romského obyvatelstva v jednotlivych letech v obcich okresu TrebiSov

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
11 13 11 13 16 17 16
17 14 15 14 12 14 15
19 21 18 19 22 20 21
6 6 8 8 8 9 8
53 55 53 54 58 60 60

Zdroj: Popjak (1990), vlastni zpracovani

Posledni kategorii tvoii obce, u kterych jsou v nékterych letech zaznamenani

obyvatelé romské narodnosti a v nékterych letech v téchto obcich Romové naopak
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evidovani nebyli (tabulka 10). Mize to byt zptisobeno bud’ chybami v databazi nebo
chybnymi zaznamy socialnich pracovniki okresnich narodnich vybori (ONV) pfi
vyzkumu v terénu, nebo spontdnnim jednordzovym st€hovanim (poznamka nize). Do
této kategorie patii obec Velaty, u kter¢ klesl pocet romskych osob v obci od roku 1983
z 23 Romti na 11 tj. 0 52 %. U obce Svinice evidence uvadi vyrovnany podil romského
obyvatelstva v letech 1982 az 1986, ackoli za roky 1983 a 1984 udaje o poctu obyvatel
nejsou k dispozici. Podobny problém sledujeme u obce Vojka. Mozno se domnivat, ze
obyvatelé romské narodnosti zili v této obci 1 v diivéjSich letech, 1 kdyz evidence ONV
Romy v této obci v prvni poloviné 80. let neuvadi. Naopak od roku 1986 je podil Romi
vobci Vojka relativné vysoky. Vroce 1987 dosahuje az troven 18,3 %, coz je
v absolutnich ¢islech 92 Romt z 502 obyvatel obce. Nicméné miiZze byt nadhly nartst
podilu Romt v téchto obcich zapfti¢inén také jejich jednorazovym (organizovanym nebo

neorganizovanym) piistéhovanim, napft. z jiné obce, jin¢ho okresu.

Tabulka 10: Podily a absolutni poéty Romii v obcich s vyjime¢né existujicimi udaji

* 14 * * * * *
* 18 * * * * *

* 2,7 2,6 1,3 1,3 1,3 1,3
4,3 * * 4,3 4,3 6,0 6,1
* * * * 2,2 2,5 2,8
* * * * 0,4 1,1 0,5
* * * * 29 * *
* * * * 17,4 18,3 18,1
* * * * * 0,3 0,2
% * * * * 18 0,9
* * * * * 0,6 0,7

Zdroje: Popjak (1990), viastni zpracovani
Pozndamka: * neexistujici udaje; tidaj pied zévorkou v %, tj. podil Romii z celkového poctu obyvatel obce; tidaj v zdvorce = pocet Romii
absolutné;

Tabulka 10 také poskytuje prehled obci, které v 80. letech zvySovaly celkovy
pocet obci v okrese TrebiSov s romskymi obyvateli. V roce 1983 ke zvySeni poctu obci
prispivaji obce Bodrog, PleSany (dnes Svituse) a Velaty, z nichz prvni dvé zminéné
obce jiz v dalSich letech mezi romskymi obcemi nefiguruji. Opacné, podil Romi u obce

Velaty je relativné nizky, ale podle evidence jsou Romové v této obci piitomni od

r. 1983 nepfetrzite.
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Az vr. 1986 piibyly v kategorii obci s romskymi obyvateli dal$i ¢tyfi obce —
Bara, Bor$a, Cerhov a Vojka a v roce 1987 navic jesté Maly Hores, Novy Ruskov a
Plechotice. Celkové (tab. 10) od roku 1982 do roku 1988 pfiibylo podle evidence
okresnich narodnich vyborti sedm obci s obyvateli romské narodnosti.

Mapa 3 shrnuje obce se zastoupenim Romt. Obce s trvalym osidlenim Romt ve
sledovaném obdobi jsou prakticky rovnomérné rozprostteny po celém okrese TrebiSov.
Bez zastoupeni l1ze vymezit dvé vétsi lokality ve stfedni ¢asti okresu TrebiSov. Obce
s obcasnym osidlenim Romt ve sledovaném obdobi 1ze lokalizovat v jihozdpadni ¢asti
(obec Cerhov), a také ve stiedni ¢asti okresu (obec Bodrog a Plesany). Definitivni
ptiristek Romd byl zaznamenan v osmi obcich. Severozdpadné od obce TrebiSov
ptibyly obce Novy Ruskov a Plechotice, které jsou obklopeni obcemy s vice jak 5 %
podilem Romi. Podobné je tomu tak i u obce Velaty. Naopak BorSa a Bara jsou
situovany pobliz hranice s Ukrajinou a podil byl vroce 1988 do 5 %. Dale také
definitivné pfibyli Romové ve stfedni ¢asti a to v obcich, které navazuji na obce
vychodni ¢asti okresu TrebiSov a které maji vyrazny podil romské populace. Tudiz je

mozné fici, Ze prostorova diferenciace probihala smérem na zapad.

4.2.3 Pohlavni a vékova struktura

Evidence okresnich narodnich vybort zjistovala také pohlavni a vékovou
strukturu romského obyvatelstva. Pohlavni struktura vyjadfend pomoci indexu feminity
koresponduje s vysledky uvedené v kapitole 5.2.1 o podilech Romil v jednotlivych
letech. Podobné jak bylo konstatovdno, se pocet Zen v populaci Roml v pribéhu
sledovaného obdobi snizuje. Zatimco v roce 1982 ptipada na 1000 muzid 1010 zen,
vroce 1988 je to jiz pouhych 987. I piesto pripadd v priméru v letech 1982 - 1988
v okrese TrebiSov podle indexu feminity 1014 Zen na 1000 muzi. Ve srovnani
s primérem Vychodoslovenského kraje v roce 1989, ptipadd naopak pouze 964 Zen na
1000 muzi. Je mozno konstatovat, ze trebiSovsky okres se vletech 1982 - 1988
pohlavni strukturou Romu li§i oproti celému kraji v roce 1989. A to nejspise z divodu
vétsiho zastoupeni détské slozky v okrese TrebiSov v roce 1989, kdy v priméru je zde
43 % déti do 14 let, a naopak primér ve Vychodoslovenském kraji ¢ini 41 % romskych
deéti.
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Mapa 3: Zastoupeni romského obyvatelstva podle obci v okrese TrebiSov
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Da se tici, ze v 80. letech 20. stoleti mize byt romska populace oznaovana
z hlediska vékové struktury za populaci mladou, s vyraznym podilem ptedproduktivni
sloZky obyvatelstva a s velmi malym podilem poproduktivni slozky obyvatel (graf 4).
V 80. letech se podil détské populace Romi pohybuje nad hranici 40%, a to prevazné
okolo 42 ¢i 43 %. Svého vrcholu dosahuje v roce 1986, kdy podil détské slozky Romt
¢ini az 45 %. Opacné situace je u Romu v poproduktivnim véku, jejichz pocetnost
dosahuje nejvy$si maximalni hodnoty v roce 1984 a to 7 %. Nejkritic¢tési je pak rok
1988, kdy podil Rom1 v poproduktivnim veéku v romské populaci tvoii pouhé 4 %, coz
je nejmén¢ z uvedenych let 1982 az 1988. Produktivni vék se pohybuje podle ocekavani
okolo 50% hranice a opét zde neni mozno jednoznacné vidét stoupajici ani klesajici
tendenci této skupiny obyvatel. Nejvice lidi v tomto véku bylo zaznamenéano socialnimi
pracovniky v roce 1988 a to témét 54 % oproti tomu nejméné¢ Roml v produktivni
kategorii bylo evidovéano v roce 1984 s podilem 49,4 %.

Ve srovnani s vékovou strukturou obyvatel Vychodoslovenského kraje v roce
1980 je v kraji podle predpokladli zastoupeno vice obyvatel v poproduktivnim véku
(14 %) a méné& obyvatel v ptfedproduktivnim véku (28 %).

Graf 4: Vyvoj vékové struktury Romii okresu TrebiSov v letech 1982-1988
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Zdroj: Popjak (1990), viastni zpracovani

Velky pocet Romu v pfedproduktivnim v€ku a maly pocet v poproduktivnim

veéku dopliiuje vypocet Billeterova indexu jako podil pfedproduktivni a poproduktivni
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slozky Romu ku produktivni kategorii Romu (tabulka 11). BilleterGiv index ukazuje na
relativni ,,mladost” romské populace. Jeho hodnoty se pohybuji v priméru okolo 72,7
%. Na zakladé¢ toho je mozné charakterizovat romskou populaci jako populaci

progresivniho charakteru.

Tabulka 11: Vékové sloZeni romské populace v okrese TrebisSov v letech 1982-1988

43,6 51,2 5,2 75,0
43,9 50,1 5,9 75,8
43,6 49,4 7,0 74,0
41,4 52,6 6,0 67,4
45,0 50,8 4,1 80,5
40,7 53,3 6,0 65,1
42,2 53,8 4,0 71,1

Zdroj: Popjak (1990), vlastni zpracovani

Konkrétné¢ obcemi vroce 1982, které mély vice jak 50 % Romi
v piedproduktivnim véku, tj. do 14 let byly Brezina, Cierna na Tisou, Kriovska
Lieskova, Michalany, Parchovany, Pol'any, Rusk4 a Zbehniov. Oproti tomu do 30 %
obyvatel v predproduktivnim véku zaznamenali jenom 4 obce: Cejkov, Celovce, Hraii a
Velky Kamenec. Ve srovnani s rokem 1988 je mozno konstatovat relativni stalost
predproduktivni slozky obyvatel v obcich Brezina. Cierna nad Tisou, Polany, Ruska a
také v Cejkove, Celovcich, Hrani a Velkém Kamenci. Zména nastava pouze u obce
Zbehnov, kde z 57 % predproduktivniho obyvatelstva vr. 1982 zistalo v roce 1988
méné nez 30 %, coz miize poukazovat a byt disledkem vyss$i miry migrace romského
obyvatelstva v této obci, a také obecné.

Co se tyka produktivni slozky romské populace, tak opét ve srovnani let 1982 a
1988 maji vyssi hodnoty nez 60 % Cejkov, Celovce, Hraf, Velky Kamenec, a Vojéice.
Do 40 % maji naopak pouze Polany. Podobn¢ se shoduji nékteré obce v obou
srovnavanych letech i v posledni vékové kategorii. Mezi né patii Dobra a Ladmovce,
které maji o néco malo vice jak 10 % obyvatel v poproduktivnim véku. Jedind obec,
ktera si zachovava poproduktivni sloZku pod jenom 2 % v obou srovnavanych letech, je
obec Brehov. Jak vroce 1982 tak 1988 je mozné nalézt v evidenci ONV také obce,

které nemaji zddné Romy v poproduktivnim véku.
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Déti do 14 let jsou v evidenci ONV dale rozdé€leny na 0-2 ro¢ni, 3-5 ro¢ni a 6-14
ro¢ni (tab. 12). Nejvétsi podil z tohoto intervalu obyvatel logicky maji déti v 6-14 letech
véku. Tato hranice se pohybuje ve vSech letech tésné pod 60% hranici tj. mezi 2779 az
3111 romskymi détmi v jednotlivych letech.

Naopak vcelku vyrovnané jsou kategorie déti 0-2 ro¢nich a 3-5 ro¢nich, které
tvoti zhruba 20% podil. Nejvétsi zastoupeni déti v kategorii 0 — 2 rocnich je v roce 1987
— 23,9 %, v kategorii 3-5-ro¢nich podil 21,7 % v roce 1988. Naopak nejmensi podil
v prvni kategorii je v roce 1983 — 20,5 % dé&ti, druhé zminéné kategorii je to rok 1985
s pouhymi 18,4 % détmi v tomto véku, coz je vidét také na grafu 4.

V letech 1985 az 1988 jsou k dispozici také pocty déti do 1 roku zivota. V roce
1987 tak je v okrese TrebiSov 482 romskych déti do 1 roku Zivota tj. 9 %
z ptedproduktivni slozky. V letech 1985 a 1988 zije v tomto okrese 409 a 405 déti do
jednoho roku zivota tj. 8,4 % a 7,3 %. Nejméné déti se narodilo v roce 1986, 348
romskych déti, tj. 7 %. Pri¢inou by mohlo byt stiidani let silnéjSich a slabSich ro¢niki,

coz dokazuje také tabulka 12, kde kazdy druhy rok mé4 mensi podil déti do 1 roku.

Tabulka 12: Podil romskych déti v jednotlivych letech v %

Or. 0-2r. 3-5r. 6-14r.
43,6 * 20,5 21,4 58,1
43,9 * 20,2 21,3 58,5
43,6 * 21,2 20,2 58,6
41,4 8,4 23,3 18,4 58,3
45,0 7,0 22,3 21,6 56,1
40,7 9,0 23,9 21,1 55,0
42,2 7,3 22,0 21,7 56,3

Zdroj: Popjak (1990), viastni zpracovani
Poznamka: */neexistujici udaje

4.2.4 Ekonomicka aktivita romského obyvatelstva

V roce 1989 podil Romi v produktivnim véku za cely Vychodoslovensky kraj
¢inil také 52 %, tj. 72321 Roml (Rozhonova 2013), podil vSech obyvatel
v produktivnim véku za rok 1990 byl 57 %, tj. 863 780 osob. Romské produktivni
obyvatelstvo tvofilo pfiblizné 8% podil osob v celém kraji.

Ptrestoze v produktivnim véku je v 80. letech v okrese TrebiSov vice jak 52 %

Romi, coZz je zhruba o7 % méné nez podil celkového obyvatelstva v produktivnim
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véku v celém Vychodoslovenském kraji (viz kap. 4. 2), evidence ONV ztoho
evidovala, ze zromského obyvatelstva v produktivnim véku v okrese skutené
pracovalo maximalné 71 %, coz absolutné znamena pies 4000 Romii (za rok 1986).

Obyvatelstvo CSSR muselo vykazovat plnou zaméstnanost obyvatel, ale i pfesto
je, obzvlasté v romské populaci, velmi Casta tzv. ,,skryta“ nezaméstnanost. Je mozné ale
konstatovat, ze v pribéhu sledované¢ho obdobi (minimalné¢ od roku 1984) podil
pracujicich Romt rostl (graf 5), dokonce v roce 1987 bylo o 3,7 % tj. o0 163 pracujicich
Romt vice nez v nésledujicim roce 1988. Z ¢ehoz lze usuzovat, ze socialistickému statu
se postupné dafilo zvySovat zaméstnanost romského obyvatelstva v 80. letech.

Pocet nepracujicich Romu se pohybuje v letech 1985 az 1988 v priméru okolo
31 % z Romi v produktivnim véku. Z toho né¢kteii jsou evidovani s idajem zadmérného
vyhybani se praci. Tyto udaje jsou zjistitelné pouze v prvnich ttech letech, nicméné
podil této skupiny Romt se pohybuje v priméru okolo 3,5 %.

Naopak Romd, ktefi se vénuji studiu, v prubéhu sledovanych 80. let vyrazné
pfibylo. Zatimco v roce 1982 se ke statusu studenta hlasilo 358 Romdu tj. 6,3 % (z
produktivnich Romt), vroce 1988 to jiz bylo o 53 % vice (graf 5), pfesnéji 761
studenttl, coz vytvarti 10,8% podil z produktivniho romského obyvatelstva. Oproti roku
1988 je z grafu 3 také patrny vibec nejvétsi rozdil v podilu studenti v roce 1984 a to
vice jak o 83%. Nejvétsi zastoupeni studentl je ve vétSich obcich nad 5000 obyvatel,
jako je TrebiSov, Kralovsky Chlmec, Cierna nad Tisou, Se¢ovce, Velké KapusSany,
oproti tomu ale také v mensich sidlech od 0 do 2000 obyvatel, napt. Nizni Zipov,
Bot’any, Drahiiov, Somotor.

Souhrnné Ize fici, ze pocet Romt, ktefi chodili do zaméstnani, se v 80. letech
zvySoval. Dafilo se snizovat podil Romd, ktefi se zamérné praci vyhybali, a podil
nepracujicich Romi pravdépodobné gradoval vroce 1986, da se prepokladat, ze
v letech 1982 — 1984 byl podil nepracujicich Romi okolo 20 %. V roce 1989 pracovalo
v pfepoctu za romské produktivni obyvatelstvo zhruba o 6 % vice Romul nez v roce
1982.

Dalsi skupinou ekonomicky neaktivnich obyvatel, kterd byla sledovana
v evidenci socialnich pracovniki ONV jsou Romové v plné (UID) nebo &asteéné
invalidité¢ (CID). Jak je patrné z tabulky, vice Romid v produktivnim véku je trvale
invalidnich nez c¢astecné invalidnich a tvofi jen malé procento Romu, ktefi nejsou

schopni zafazeni do pracovni ¢innosti.
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Graf 5: Bazicky index vybranych charakteristik Romii v okrese TrebiSov vztazenych k roku 1988

80,0

60,0 / \

40,0 N7

20,0 S

0,0 . : / .
% 1982 1983 y/ 1985 1986 1987
-20,0 -

-40,0 \/ /

-60,0 =~ /
N4

-100,0

Pracujici == Studujici Castecny invalidni diichod === Uplny invalidni dGichod

Zdroj: Popjak (1990), vlastni zpracovani

Ve sledovanych letech se primérnd hodnota ¢astecné invalidnich Romu (z
produktivniho romského obyvatelstva) rovna 1,4 % a Upln¢ invalidnim Romim 3,4 %.
Pii bliz§im pozorovani vyvoje téchto dvou charakteristik na grafu 5 vidime vcelku
rozkolisany prub¢h, zejména vyvoje ¢astecné invalidniho obyvatelstva. Lze poukazat na
to, ze v letech 1984 a 1986 je 0 69,2 % (tj. o 45) vice lidi v CID neZ v roce 1988, ale
zéroven vroce 1987 je Romii v CID o 36,9 % (tj. o 24 lidi) méné nez v roce 1988.
Naopak Romti v UID od roku 1985 do roku 1988 plynule ubylo a to o 53 osob. Je
mozno konstatovat, Ze se snizil relativni i absolutni po¢et Rom jak v CID tak UID, coz
by mohlo byt nasledkem efektivni politiky socialistického systému, kterd skute¢né
kladla velky diraz na plnou zaméstnanost.

Matky na mateiské dovolené predstavuji pocetnou skupinu neaktivniho
obyvatelstva v okrese TrebiSov. Vzhledem k odliSnému zivotnimu stylu, chovani
kulturnim znakiim je logicky vysoky pocet matek s détmi, ktery pfedstavuje zhruba
30 % z produktivniho skupiny romskych obyvatel, v priméru se po€et matek pohybuje

v absolutnim vyjadieni okolo 1700.
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Tabulka 13: Ekonomicka aktivni a neaktivni Romové v okrese TrebiSov v letech 1982-1988

51,1 56,2 4,9° 6,3 * 3,1 1,3 31,3
50,0 54,8 3,3° 4,8 * 2,6 1,6 30,6
49,4 54,8 2,6° 2,3 * 3,2 1,9 30,2
52,6 62,3 30,8 6,9 : 4,3 1,4 20,6
50,8 71,3 40,8 8,0 36,1 43 1,9 29,9
53,3 66,4 25,9 8,0 23,6 3,4 0,6 :

53,8 62,00 27,2 10,8 22,3 3,0 0,9 *

Zdroj: Popjak, (1990), viastni zpracovani

Poznamka: a/ Osoby vyhybajici se prdace; */Neexistujici udaje; soucet sloupcii pracuje, nepracuje a studuje — nedava vzdy soucet
100 %; sloupec neschopnych zarazeni do prace vyjadiuje v podstaté procento z nepracujicich

4.2.5 Charakteristika zivotni irovné Romi z hlediska bydleni

Problémy s romskym bydlenim jsou na Slovensku aktudlni i v soucasnosti.
Romové, jakozto ptivodni narod kocovnikl se setkavali s riznym typem bydleni na
riznych zivotnich urovnich. Z historického hlediska jsou to pfedevsim stany, vozy,
maringotky, zemnice, jednopokojové, pozdéji dvoupokojové domy s piistavkem.
V soucasnosti je mozno se setkat na Slovensku i v Ceské republice, v piipadé kdy se
skupina Rom1ll nachdzi ve mésté, s romskymi ghetty nebo s vétsi koncentraci Romu
v urcité ¢asti mesta (Musinka 2002).

Mnohem castéji, predevSsim na Vychodnim Slovensku, ziji Romové ve
venkovském typu osidleni obce. At uz mezi ostatnim obyvatelstvem nebo v oddélenych
romskych osadach.

Uz v obdobi socialismu bylo mozné se setkat se snahou zlepsit zivotni uroven
romského obyvatelstva. Jednim zhlavnich cild bylo prestéhovat obyvatele
segregovanych romskych osad do bytovych jednotek a zdroven odstranit nevzhledné,
nehygienické romské chatre v romskych osadach. I v soucasnosti se také setkdme
s takovymi snahami, za aktualni pfipad je mozné povazovat zmizeni romské osady u
obce Letanovce na vychodnim Slovensku a problémy spojené s jejim uklizenim na
zacatku roku 2014 (Vilcek 2014).

Tlaky ke zlepSeni Zivotni Grovné romské populace jsou znatelné piedevSim
z mezinarodnich organizaci pfedevsim Organizace spojenych narodd a Evropské Unie,

které vyzyvaji vlady clenskych zemi k népravé situace a k ukonceni diskriminace
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romskych mensin. Organizace spojenych narodi predev§im podnécuje k vyssi
antidiskriminacni politice, naopak Evropska unie poskytuje také finan¢ni prostredky.

Na zéklad¢ toho byl vytvofen v roce 2004 na Slovensku tzv. Atlas romskych
komunit, jehoz cilem bylo pfedevs§im ziskani informaci o Romech a romskych osadéch
na Slovensku napf. vzdalenost osady od obce, plynofikace, kanalizace a vodovod a
nasledné zefektivnéni proromské politiky a veétsi vyuzivani dotaci z Evropské Unie
(Atlas romskych komunit 2004). V roce 2013 se tento vyzkum opakoval,’ale vysledky
zatim nejsou zpracované.

Pfi hledani vychodisek bytové situace Romu v soucasnosti, je dulezité poznat
souCasny stav a zaroven mit moznost porovnani soucasného stavu se stavem
v minulosti. Tim je moZné posoudit zménu stavu za poslednich n€kolik desitek let.

Pti zpétném nahledu na okres TrebiSov v 80. letech se romské chatrée nachazely
zhruba ve 28 obcich (tabulka 14). Nejvice chatr¢i je napocitdno v Secovcich, Trebisove
a Parchovanech, ale najdeme zde i obce s pouze jednou obyvanou chatréi — Celovce,
Malé Trakany. V pribéhu 80. let se celkovy pocet chatr¢i v okrese sniZuje. V roce 1982
se zde nachazi 189 chatrc¢i, v roce 1987 jiz 170 chatr¢i a to v 19 evidovanych osadach a

v roce 1988 jen 148 chatr¢i v 17 osadach.

pocet romskych osad

Koeficient romskych osad (Kpo = * 1000) ukazuje, ze

potet obyvatel v okrese
v roce 1989 (z dat Rozhonova 2013) se nachazi 0,14 romskych osad na 1000 obyvatel.
V roce 1982 v okrese TrebiSov se nachdzi v pfepoctu 17 chatrci na 1000 obyvatel a
v roce 1988 jiz pouze 10 na 1000 obyvatel.

Kromé obce Secovce, kde se v roce 1987 nachdzely hned dvé romské osady, je
v ostatnich obcich lokalizovana pouze jedna romska osada se stylem obydli v chatr¢ich.
V soucasnosti se v okrese TrebiSov nachazeji 2 lokality, které se nazyvaji pfimo
Romské osady (mapa.zoznam.sk), ostatni bydleni jiz neni nazyvano osadami, ale jsou
zahrnuty do obci. Jednou ze zbylych osad je osada u obce Secovce. Podle Atlasu
rémskych komunit se v roce 2004 nachazi 300 metrti od obce, mé vetejné osvétleni i
vodovod a je zde ¢asteéné zavedena elektfina a kanalizace. Druhd osada se nachazi opét

300 m od obce Zbehnov, zavedeno je zde vetejné osvétleni a ¢astené elektiina.

'V tomto atlase bylo oznaeno piiblizné 403 tisic Romd. Podle prvotnich piedb&znych vysledkd, je
nejvice (vice nez 80 %) procentudlniho zastoupeni Romi v jiznich ¢astech stfedniho a vychodniho
Slovenska. Ztoho je logické, ze nejvice obci sromskym obyvatelstvem najdeme v KoSickém a
Banskobystfickém kraji. Na tizemi Slovenska bylo zji§téno 804 koncentraci v ramci 584 obci, v tom je
21 168 obydli, z nich 73 % muze vyuzivat vodovod, 41 % kanalizaci a 91 % elektfinu.
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Jednim z velkych problémt, ktery také zapticinuje nizky komfort bydleni, byl
vysoky pocet osob v chatr¢i. Maximum bylo zaznamenané v Malych Trakanech v roce
1982, v jedné chatr¢i se nachazelo 16 lidi. Primérny pocet lidi v chatréi ve vSech obcich

se pohyboval okolo 8 lidi.

Tabulka 14: Romské osady v okrese TrebiSov v roce 1982, 1987 a 1988

Obec Poéet Pocet Poéet Osobyv Osobyv Osobyv Romské Romské
chatréi chatréi  chatréi  chatréich chatréich chatréich  osady osady

3 2 2 18 15 16
12 5 4 64 45 38
12 13 13 94 117 122 1 1
2 2 2 10 16 16
5 3 3 32 21 22 1 1
| Drahiov. T 7 5 62 63 45
E 6 6 35 54 55 1 1
CE— »
N 13 12 - 127 117 1 1
14 6 5 105 50 43 1 1
6 6 5 41 54 45 1 1
5 2 2 32 15 12 1 1
m . 4 3 - 32 20 1 1
25 11 11 169 94 98 1 1
| setovee 52 40 215 487 447 2 1
B - 2 26 16 14
[ svinice 13 16 1
27 19 19 291 162 177 1 1
ESI 3 3 26 28 29 1 1
Zemplinska
6 6 6 44 48 49 1 1
189 170 148 1304 1510 1392 19 17

Zdroj: Popjak (1990), viastni zpracovani
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ZAVER

Predlozena bakalarskd prace se zabyvala vybranymi aspekty tykajici se romské
populace zijici v 80. letech 20. stoleti zejména v okrese TrebiSov na vychodnim
Slovensku. Déle také vyvojem romské populace od konce 19. stoleti témét do
soucasnosti v ramci celého vychodniho Slovenska. V tivodni ¢asti byl vymezen hlavni
cil prace, ktery se tykal pfedevs§im piepsani ru¢né psané databaze do digitalni podoby.
Z téchto dat pak bylo mozné sledovat demografické a geografické trendy romské
populace v 80. letech 20. stoleti a zmapovat vyvoj poctu Romi ve sledovanych letech.
Zaroven bylo mozné tyto udaje srovnat s majoritni spole¢nosti. Kromé toho bylo
vedlej§im cilem prace zpracovat prostorovou diferenciaci Romi ve vybranych letech
1893, 1930, 1970, 1980, 1989 a 2004. V bakalarské préaci byla stanovena hypotéza,
kterd se tykala difuze Romu v 80. letech do novych, stdle Romy neosidlenych obci
v okrese TrebiSov.

Jeden z vybranych aspektt se tykal poc¢tu a podilu Romil v okrese TrebiSov ve
vybranych letech. Pocet presahuje v letech 1982 az 1986 jedenact tisic Romu, v roce
1987 dvanict tisic a v letech 1988 a 1989 tfinact tisic Romi v jednom okrese, pficemz
pocet obyvatel v jednotlivych letech je mens$i nez sto dvacet tisic. Je mozné
zkonstatovat, ze podil romské populace na majoritnim obyvatelstvu se zvysil od roku
1982 do roku 1989 o 2,1 %, tj. o 2630 obyvatel. Nejvétsi podil romské populace mély
obce, které se nachazely v severozdpadni a vychodni ¢asti okresu, naopak ve stfedni
¢asti jsou obce s mensim podilem romské populace, které Cinily podil pievazné do 5 %.
Celkové byl podil romskych obyvatel na celkovém obyvatelstvu vysoky a to okolo
10 %. Bohuzel nejde jednoznacné a presn¢ geograficky charakterizovat obce, které se
v letech 1982-1988 vyrazné zaslouzily o velky pfirGstek obyvatel. Nicméné lze
konstatovat, ze vétsi pfirtistek romské populace zaznamenaly obce okolo vétSich center
v okrese. Jedné se piedeviim o Ciernou nad Tisou, Kralovského Chlmce, Slovenského
Nového Mesta a TrebiSova.

V obcich, kde se romské obyvatelstvo nachéazelo, je nejvice obci, kde je podil
Romi v intervalu od 10 do 19,9 %. Zaroveinl sousedicimi obcemi jsou obce s podilem
v od 20 % do 35 %. Ob¢ tyto kategorie spadaji do oblasti jiz vySe zminénych, které se
nachazeji okolo vétsich center.

V souvislosti s vyty¢enou hypotézou, je mozné konstatovat, ze tato hypotéza byla

spravna. V pribéhu 80. let bylo nové osidleno osm novych obci, které se nachazely
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v blizkosti obci s vysokym podilem Romu. Tato difuze romského obyvatelstva
smétovala zapadné od téchto obci.

Ve vyzkumné oblasti, tykajici se pohlavni a v€kové struktury romskych obyvatel
bylo zjisténo, ze v priméru v letech 1982-1988 ptipadd na 1000 muzt 1014 Zen, coz je
opacné zjisténi oproti pruiméru Vychodoslovenského kraje v roce 1989. Také je mozné
konstatovat, ze v okrese TrebiSov je v pruméru zastoupena vice détskd slozka nez
v celém kraji. Relativni mladost dokazuje také Billeteriv index, ktery se pohybuje
v pruméru okolo 73 %.

Z hlediska pracovni aktivity nastoupilo do pracovniho procesu pouhych 71 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Nejenze byla zastoupena tzv. skryta
nezaméstnanost, ale na zacatku sledovaného obdobi byl také vysoky pocet Romil
v Casteném nebo uplném invalidnim dichod¢. Nicméné se da fici, ze soudobému
rezimu se dafilo zvySovat pocet pracujicich Romi a zamezovat jak ,skryté*
nezaméstnanosti, tak snizovat po¢ty Romt v invalidnim dichodu.

Dalsi téma se zabyva romskym bydlenim a Zivotni Grovné. Je mozné prohlasit,
ze bydleni romskych obyvatel je v nékterych piipadech opravdu velmi tragické.
Nicméné, podle mého nazoru, jsou v poslednich letech vynakladany takové finanéni
prostiedky, jak na vyzkumy, tak zlepSeni této situace v konkrétnim misté, ze se da
pfedpokladat pIné¢ odstranéni romskych chatr¢i a osad, které jsou odstrasujicim
ptikladem Zivotniho stylu. K tomu vyrazné pomahaji také granty Evropské Unie, ktera
citi potfebu chranit romské obyvatelstvo také z hlediska diskriminace.

Vedlejsim cilem prace bylo zmapovat vyvoj romské populace od roku 1893 do
soucasnosti. Ve s€itdni se setkdme sriznymi metodikami zjiStovani néarodnosti
obyvatel, proto je zde vidét jistd rozkolisanost. Z vysledka ale vyplynulo, Ze od roku
1893 do roku 2004 se romska populace zvétsila vice jak devétkrat, coz je v pfepoctu o
154 182 Romi. Podle vyzkumného projektu Atlasu rémskych komunit bylo na uzemi
Presovského a KosSického kraje vice jak 170 tisic obyvatel romské narodnosti.

V zavéru je mozné podotknout, Ze v bakalarské praci jsou charakterizovani
Romové v minulosti. Nicméné trendy vyvoje romské populace a jejich demografického
chovani jsou aktudlnimi tématy také v soucasnosti. Tudiz je mozné fici, ze prace muze
pomoci v budoucnu k objasnéni skutecnosti, zda romské populace jiz prodélala zmény

demografického chovani a v oblasti zivotniho stylu.

57



SEZNAM LITERATURY

A. Literatura

BAKALAR, P. (2004): Psychologie Romi. Votobia, Praha, s. 13 — 16.

COURBAGE, Y. (1998): The Demographic characteristics of national minorities in Hungary, Romania
and Slovakia. In: Haug, W., Courbage, Y., Compton, P.: The Demographic characteristics of national
minorities in certain European states Volume 1. Population Studies, 30. Council of Europe Publishing,
Strasbourg, s. 147 - 155.

CUPER, J., BABCAKOVA, A. (1991): Romske obyvatel'stvo v okrese Bardejov. Okresné oddelenie
Slovenského Statistického uradu v Bardejove, 35 s.

DAVIDOVA, E. (2004): Romanodrom. Cesty Romti 1945 — 1990. Cetre de Recherches Tsiganes,
Olomouc. 273 s.

DAVIDOVA-TURCINOVA, E. (1969): Pavod a historicky vyvoj Ciganti v Ceskoslovensku.
Demografie, 11, ¢. 3, s 196-202.

FINKOVA, Z. (2000): Statistika narodnosti a Rdmovia. Geograficky asopis, 52, s. 285-288.

FRASER, A. (1998): Cikani. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 374 s.

HANCOCK, I, (2002): We are the Romani people. University of Herdfordshire Press. 180 s.

IRA, V. (1996): Etnicka a religidézna $truktira obyvatel'stva vychodného Slovenska a percepcia etnickych
a religidznich napati. Geograficky Casopis, 48, ¢. 1, s 13 — 34,

JAMNICKA-SMERGLOVA, Z. (1955): D¢jiny nasich Cikand. Orbis, Praha, 108 s.

KALEJA, M. a kol. (2012): Romové: otazky a odpovédi v Ceském a slovenském kontextu. Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, Ostrava, 202 s.

KLUFOVA, R., POLAKOVA, Z. (2010): Demografické metody a analyzy: demografie deské a slovenské
populace. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 308 s.

KUCERA, M. (1984): Domacnosti a bydleni cikanského obyvatelstva. Demografie, 26, s. 172-78

LIEGEOIS, J. P. (1997): Rémovia, Cigani, kodovnici. Informaéné a dokumentaéné stredisko Rady
Eurdpy, Academia Istropolitana, Bratislava, 272 s.

MATLOVIC, R. (2005): Geografia obyvatel'stva Slovenska so zretelom na rémsku minoritu. FHPV
Presovska univerzita, PreSov, 332 s.

MATLOVICOVA, K., MATLOVIC, R., MUSINKA, A., ZIDOVA, A. (2012): Rémovia na Slovensku
Zakladné charakteristiky rémskej populdcie na Slovensku s dérazom na priestorové aspekty ich
diferenciacie. Debrecen, 16 s.

MISTERA, L. a kol. (1984): Geografie kraji CSSR. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha, 339 s.

MLADEK, J. a kol. (2006): Demografickd analyza Slovenska. Univerzita Komenského v Bratislave,
vydavatelstvo UK, Bratislava, 222 s.

58



MUSINKA, A. (2002): Byvanie Romov. In: Vasetka, M. (ed): Stthrnna sprava o Rémoch na Slovensku.
Institut pre verejné otazky, Bratislava, s. 631-655.

PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. (2005): Mnohojazyény demograficky slovnik. Ceska demograficka
spole¢nost, Praha, 182 s.

PLESNIK, P. a kol. (1989): Malé slovenska vlastiveda. Vydavatelstvi Obzor. Bratislava, 398 s.

PODOLAK, P. (2000): Geografické a demografické charakteristiky romského obyvatelstva na
Slovensku. Geograficky ¢asopis, 52, s. 269-284.

ROZHONOVA, L. (2013): Romové vychodniho Slovenska. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita
v Ceskych Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, 67 s.

SRB, V. (1969): Cikani v Ceskoslovensku. Demografie, 11, ¢. 3, s. 193-195.

SRB, V. (1984): Nekter¢ demografické, ekonomické a kulturni charakteristiky cikanského obyvatelstva
v CSSR 1980. Demografie, 26, s. 161-172.

SRB, V. (1988): Zmény v reprodukci ¢eskoslovenskych Romia 1970 — 1980. Demografie, 30, s 305-309.

SRBA, V., (2002): Obyvatel'stvo Slovenska 1918-1938. Institat informatiky a Statistiky. Bratislava, 28s.
SPROCHA, B. (2007): Plodnost’ Romov na Slovensku. Demografie, 49, ¢. 3, s. 191-201.

UHEREK, Z., NOVAK K. A. (2002): Etnick4 identita Romi. In: Vasetka, M. (ed): Suhrnna sprava o
Romoch na Slovensku. Institat pre verejné otazky, Bratislava, s. 93-110.

VANO, B. (2001): Demografickd charakteristika romskej populacie v SR, Ingtitat informatiky a
Statistiky. Vyskumné demografické centrum, Bratislava, 16 s.

VANO, B., HAVIAROVA, E., (2002): Demografické trendy romskej populacie. In: Vasetka, M. (ed):
Sthrnna sprava o Romoch na Slovensku. Institat pre verejné otazky, Bratislava, s. 475 — 489.

A. Prameny

A Magyarorszagban 1893: Januar 31-én végrehajtott CziganyOsszeiras Eredményei. Magyar Statisztikai
Kozlemenyek. Budapest 1895, s. 22-27.

Bilancia pohybu obyvatel'stva Slovenskej republiky za r. 2004. Slovensky Statisticky urad, Bratislava.
FSU (1992): Bilancia pohybu obyvatel'ov podl'a obci SR za r. 1971-1990. Praha“.

HAIJEK, P. (2013): Podily Romil v krajich a okresech Ceskoslovenska 1966-1989 zpracované na zakladé
evidence ONV. CSU, Praha.

HAIJEK, P. (2013): Databaze Romi za okresy CSFR podle evidence okresnich narodnich vybort. CSU,
Praha.

HEYFUKOVA, M., MAVRIDISOVA, O., (1990): Statistickd ro¢enka Ceské a Slovenské Federativni
Republiky 1990. Praha, 740 s.

INFOSTAT (2014): Institat informatiky a Statistiky,
http://www.infostat.sk/new_web/sk/ (26. 1. 2014).

MAJO, J. (2012): Historicko-demograficky lexikon obci Slovenska 1880-1910, Struktira obyvatelstva
podl'a materinského jazyka a naboZenskej prislusnosti. Statisticky ufad Slovenskej republiky. 2009 s.

59



POPJAK, P. (1990): Databaza Roémov podla evidencie okresnych narodnych vyborov v okresoch
vychodného Slovenska. Geograficky ustav SAV, Bratislava.

Statni urad statisticky (1936): Statisticky lexikon obci v Republice ¢eskoslovenské. Dil III. Krajina
Slovenska. Praha, Orbis, s. 4-118.

SPROCHA, TISLIAR 2009: Lexikony obci pre tizemie Slovenska 1., vybrané tiradné lexikény z rokov
1920-2002, Infostat, 160 s.

Statisticka ro¢enka Slovenskej republiky 1991. Statisticky urad Slovenskej republiky, Bratislava, 514 s.

SU SR (2014): Statisticky urad Slovenskej republiky http:/portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=742
(26.1.2014).

Urad splnomocnenkyne vlady SR pre romske komunity (2004): Atlas rémskych komunit 2004,
http://www.romovia.vlada.gov.sk/3553/atlas-romskych-komunit-2004.php (25. 1. 2014).

Urad splnomocnenkyne vlady SR pre romske komunity (2013): Atlas rémskych komunit 2013,
http://www.minv.sk/?atlas 2013 (25.1.2014).
B. Internetové odkazy

BACIK, V. (2014): Strinka venovand vybranym charakteristikim na Slovensku. UK Bratislava,
Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej geografie a demografie.
http://www.sodbtn.sk/obce/index.php (25. 1. 2014).

CSU (2013): Ceskoslovenské séitani lidu 1930
http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/ceskoslovenske scitani_lidu 1930 (25. 1.2014).

CSU (2012): Narodnosti v CR od r. 1921.
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/narodnosti_v_cr od r 1921 (25. 1. 2014).

DUBCOVA, A. akol.: Geografia Slovenska,
http://www.kgrr.fpv.ukf.sk/GSR/editorial.htm (1. 12. 2013).

ENVIROPORTAL (2013): Atlas Krajiny Slovenskej republiky,
http://geo.enviroportal.sk/atlassr/ (2. 1. 2013).

FACTSHEETS ON ROMA (2013): Council of Europe. http://romafacts.uni-graz.at/ (28. 11. 2014).

FISCHER, R. (2011): Ceskoslovensko 1930 (S¢itani). Rozhledy 010,
http://rozhledy2010.blogspot.cz/2011/04/ceskoslovensko-1930-scitani.html (7. 1. 2013).

HIRT, T. (2013): Etnicita, etnikum, etnické skupiny. 5 s.
http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_3.pdf (18. 9. 2013).

HUBSCHMANNOVA, M. (2003): Etnologie a skupiny. Rombase, Praha,
http://romani.uni-graz.at/rombase/cgi-bin/artframe.pl?src=data/ethn/topics/names.cs.xml (22. 10. 2013).

HUBSCHMANNOVA, M., (2003): Romové — subetnické skupiny. Rombase. Praha
http://romani.uni-graz.at (21. 11. 2013)

JUROVA, A. (2009): Romovia v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1947 (Regulacia pohybu a kontinuita
perzekicie). Clovék a spoloénost, 12, &. 1,
http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2009/1/5846/ (21. 10. 2013).

60



JUROVA, A. (2010): Rémovia na juznom Slovensku na zéklade Celouhorského stipisu z roku 1893
(problémy po&etnosti, ndrodnostnej prislusnosti). Clovék a spolo¢nost, 13, &. 4,
http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2010/4/5901/ (13. 1. 2014).

KATEDRA GEOGRAFIE PRIRODOVEDECKE FAKULTY UP V OLOMOUCI (2008): Zéakladni
informace Slovensko,
http://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/RGSR/ucebnice/zdroje.html (1. 12. 2013).

KOHUTOVA, M. (2001): Statistiky obyvatelstva v Uhorsku v 18. storo&i. Historicky ustav SAV,
http://www.infostat.sk/vdc/pdf/doc/kohutova.pdf (13. 1. 2014).

KOL. (2004): Reziden¢na segregacia Romov v rurdlnom prostredi Slovenska, Vybrané studie z oblasti
narodnostnich mensin, 9 s.
http://www.niton.sk/documents/2-129-2585-neksz_2004 sk 1 4.pdf(15. 10. 2013).

LINHART, J. A KOL. (1996): Velky sociologicky slovnik. Karolinum, Praha.

OPERACNI PROGRAM LIDSKE ZDROJE A ZAMESTNANOST (2014): Vyzva k piedkladani
individuélnich projekti OP LZZ. Ministerstvo prace a socialnich véci, 6 s.
http://www.esfcr.cz/file/8601/ (1. 4. 2014).

NEMEC, V., KUBESOVA, H. (2014): Expanze Turki a Tatart do Evropy.
http://www.dejepis.com/ucebnice/expanze-turku-a-tataru-do-evropy/ (27. 11. 2013)

NOVINKY (2013): Situace Romd je v oblasti bydleni alarmujici, varuje vladni zprava.
http://www.novinky.cz/domaci/320517-situace-romu-je-v-oblasti-bydleni-alarmujici-varuje-vladni-
zprava.html (7. 2. 2014).

REFERARY.SK (2014): Romovia (Sociologicka charakteristika Zivota a spravania vybranej — socialne
problémovej skupiny).
http://referaty.atlas.sk/odborne-humanitne/pravo/52915/?print=1 (2. 2. 2014).

ROMSKY DOM (2014): Romske dokumentaéné a informaéné centrum.
http://romadocument.sk/index.php/sk/tradina-kultura/byvanie.html (2. 2. 2014).

ROMSKE DOKUMENTACNE A INFORMACNE CENTRUM (2014): Rémovia v Uhorsku v 19.
storoci a zac. 20. storo€ia, http://www.romadocument.sk/ (25. 1. 2014).

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO (2011): Ustav pro jazyk ¢esky, v. v. i.,
http://ssjc.ujc.cas.cz/ (21.11.2013)

SMOLOVA, SZCYRBA SIMACEK (2008): Slovensko, regionalni geografie. Katedra geografie,
Piirodovédecka fakulta UP, Olomouc,

http://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/RGSR/ucebnice/index.html (14. 12. 2014).

SAMANOVA, G., (2005): Narodnost ve s¢itani lidu v &eskych zemich. Casopis nase spoleénost. Centrum
pro vyzkum vefejného minéni. Sociologicky ustav AV CR, 1, 13 s.

http://cvvm.soc.cas.cz/2005-1/ (21. 11. 2013).

SU SR (2007): Mestska a obecna 3tatistika,
http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html (17. 12. 2013).

TASR (2014): OSN kritizuje Slovensko za Romov: Nemaju primerané byvanie a trpia policajné nasilie.
http://www.cas.sk/clanok/246734/osn-kritizuje-slovensko-za-romov-nemaju-primerane-byvanie-a-trpia-
policajne-nasilie.html (7. 2. 2014).

61



VILCEK, I. (2014): Romské osada zmizela, ziistalo po ni smetisté.
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/324154-romska-osada-zmizela-zustalo-po-ni-smetiste.html (7.
2.2014).

WOGG, M. a kol. (2013): Institutionalisation and emancipation. Factsheets on Roma, Council of Europe,
http://romafacts.uni-graz.at/index.php.3 (6. 11. 2013).

ZAKON ¢&. 369/1990 Sb. (1990): Zakon o obecnim ziizeni
http://www.minv.sk/?zakon-snr-c-369-1990-zb-0-obecnom-zriadeni (12. 12.2014).

ZAKON ¢&. 221/1996 Sb. (1996): Zakon o Gzemnom a spravhom usporiadani Slovenskej republiky.
http://www.snk.sk/swift _data/source/OKSSR/Zakony/221 1996%200%20uzemnom%20a%?20spravnom
%?20usporiadani%20SR.pdf (12. 12. 2014).

ZAKON &. 36/1960 Sb. (1960): Zakon o uzemnim ¢lenéni statu. http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/zakon-ze-dne-9-dubna-1960-o0-uzemnim-cleneni-statu-3151.html?mail (12. 12. 2014).

ZDRUZENIE MIEST A OBCf SLOVENSKA (2013): http://www.zmos.sk (5. 1. 2013).

SEZNAM PRILOH

A. Tabulky
Tabulka 1: Administrativni celky vychodniho Slovenska v r. 1893 .........ccoiriiniennins 18
Tabulka 2: Vyvoj poctu obci na Slovensku v letech 1961-2011..........cccoevvieiieeirennenns 25
Tabulka 3: Vékova struktura obyvatel v letech 1970, 1980 a 1990 ve
VYchodosIoVeNnSKEM KIaji.......cccuiecuiiiiieiieiiieiiecie ettt e sese s 28

Tabulka 4: Pocet a podil Romu v okresech vychodniho Slovenska k 1. 12. 1930 ....... 33
Tabulka 5: Pocty a podily Romt v okresech Vychodoslovenského kraje

v letech 1970, 1980 @ 1989 ......ooiieieeeeeeee ettt es 34
Tabulka 6: Pocet a podil Romil v okresech KoSického a PreSovského kraje

VITOCE 2004 oottt ettt e e et e e ettt e e e et e e e e e aaatee e e nsaeeeeentaeeeennsbeaeeenraeaeeannnes 36
Tabulka 7: Po¢et Romu v 80. letech 20. stoleti v okrese TrebiSov......ccceecvveevvieennnnnn. 38
Tabulka 8: Obce s nejvétsim podilem romského obyvatelstva v %.......cccccvveevieeieennnns 42
Tabulka 9: Pocet obci podle podilu romského obyvatelstva v jednotlivych letech

V ObCICh OKIESU TTEDISOV ..cueiiiiiieiieiiesiie e s 44

Tabulka 10: Podily a absolutni po¢ty Romi v obcich s vyjimecné existujicimi udaji . 45
Tabulka 11: Vékové sloZeni romské populace v okrese TrebiSov

V1EteCh 1982 = 1O88.....eeeeeeeeeeee ettt e et e e s e e ebe e e s abeeesnseeenneas 49
Tabulka 12: Podil romskych déti v jednotlivych letech v %.....ccccoviiiriiniininiiniines 50
Tabulka 13: Ekonomicka aktivni a neaktivni Romové v okrese TrebiSov

VIEteCh 1982 = TO88.... ettt st e 53
Tabulka 14: Romské osady v okrese TrebiSov v roce 1982, 1987 a 1988.................... 55

62



B. Grafy

Graf 1: Romské obyvatelstvo v okresech vychodniho Slovenska v roce 1893............. 31
Graf 2: Vyvoj poc¢tu romského obyvatelstva v letech 1893-2004 na vychodnim
STOVENSKU . ..ottt ettt ettt ettt e s bt et e e see et enee e 37
Graf 3: Retézovy index v okrese Trebisov v letech 1982-1988 ........c..covvevevereeueennnnnn. 41
Graf 4: Vyvoj vékové struktury obyvatel okresu TrebiSov v letech 1982-1988 ........... 48
Graf 5: Bazicky index vybranych charakteristik Romi v okrese TrebiSov vztaZenych

K TOKU TO88 ...ttt e sttt sttt e st e e b e snbeebeea 52

C. Mapy

Mapa 1: Podil Romt v okrese TrebiSov v roce 1982 a 1988.........cccvvevevvieviiieeciieeien, 39
Mapa 2: Index rlstu poctu Romii v obcich v letech 1982-1988.........ccccvveviiieirieennenn. 43
Mapa 3: Zastoupeni romského obyvatelstva podle obci v okrese TrebiSov.................. 47

D. Dalsi prilohy

Priloha 1: Pocet obci v letech 1961 — 2011 na vychodnim Slovensku............c.ccccce.e. 64
Piiloha 2: Celouhersky soupis romského obyvatelstva k 31. 1. 1893 — vybrané
ChATAKEETISTIKY ....vieeiiieiiieie ettt ettt et e e beestaeesseessseesseessseensaens 65
Piiloha 3: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
L0082 ettt ettt be et 66
Priloha 4: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
L0 ettt h bbbt ettt b et b e bt ens 67
Priloha 5: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
LOBA ettt b bttt ettt he bt ens 69
Priloha 6: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
L0 ettt b et be et eae 70
Piiloha 7: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
LOBO ettt ettt 72
Priloha 8: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybort - TrebiSov
L0 7 ettt h bbbttt b e bt et ens 73
Priloha 9: Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybori- TrebiSov
L0088 ettt bbbttt b e bbbt h e a et b et be b et ens 75

63



PRILOHY

Priloha 1: Pocet obci v letech 1961- 2011 na vychodnim Slovensku

Uzemi, okres 1961 1970 1980 1990 2001 2011
f::;eb';;f 3237 2949 2725 2673 2883 2890
;’I‘(’:v'::i'l'(:) 1208 1127 1117 1091 *1126 | *1105
Bardejov 197 96 X 94 X 86
Humenné 153 110 X 103 X 62
:i;)jlce-mesto (I.- i 1 « 1 « 22
Kosice-vidiek 120 113 X 103 X 114
Michalovce 158 110 X 109 X 78
Poprad 101 72 X 70 X 29
Presov 197 137 X 134 X 91
RozZnava 85 83 X 78 X 62
Spisska Nova Ves 90 90 X 86 X 36
Stara Lubovna - 44 X 44 X 44
Svidnik - 99 X 99 X 68
TrebiSov 107 96 X 94 X 82
\T/;;T:: nad - 76 X 76 X 68
KeZmarok - - - - X 41
Levoca - - - - X 33
Medzilaborce - - - - X 23
Sabinov - - - - X 43
Snina - - - - X 34
Stropkov - - - - X 43
Gelnica - - - - X 20
Sobrance - - - - X 47

Zdroj: Bacik 2014, SU SR 2014, viasmi zpracovéini
Poznamka: * vdaje zdarovern za kraj Kosicky a Presovsky, x /idaje nezjistény
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Priloha 2: Celouhersky soupis romského obyvatelstva k 31. 1. 1893 — vybrané charakteristiky

Pocet Ciganti k 31. 1. 1893

Zupa /varmegye Okres/ jaras Mésta se zfizenym magistratem Vsichni Ztoho Celkovy potet obci Celkovy potet Podil v %
Stalé zastoupeni Dlouhodoby pobyt Ko&ovnici vr. 1890 obyvatel v roce 1890
m i c m i m b m i
1. Cserhat 288 319 607 229 260 59 59 - - 39 23105 2,6
2. Fuzer 289 262 551 272 250 13 12 4 - 54 14710 3,7
. Abovsko-Turfianska 3. Kogice / Kassai 299 338 637 287 322 12 16 - - 49 26276 2,4
4. Turfia / Tornai 268 245 513 219 207 48 38 1 - 44 8114 6,3
Svobodné kralovské mésto Kosice / Kassa 240 234 274 224 212 16 22 - - 1 28884 0,9
Celkem za okresy 1144 1164 2308 1007 1039 132 125 5 [} 186 72205 3,2
1. Revlica / Nagyroczei (Jel$ava/ J6lsva) 260 269 529 241 258 19 11 - - 45 29960 1,8
2. Rozfava / Rozsny6i 404 454 858 390 432 14 22 - - 51 28181 3,0
3. Tornala / Tornaljai 578 616 1194 519 561 55 48 4 7 67 23417 51
Il. Gemersko -Malohonska Dobgina / Dobsina 32 29 61 32 29 - - - - 1 4643 1,3
Jeldava /J6lsva 25 26 51 13 19 12 7 - - 1 2419 2,1
Revica /Nagy-Récze 34 34 68 34 34 - - - - 1 1817 3,7
RoZfiava /Rozsy6 55 39 94 45 32 10 7 - - 1 4812 2,0
Celkem za okresy 1242 1339 2581 1150 1251 88 81 a4 7 163 81558 3,2
1. Dolnd Tory3a /Alsétérezai 233 244 477 210 215 19 24 4 5 48 19565 24
2. Hornd Tory3a / Filsotarezai 248 280 528 214 248 29 29 5 3 59 34798 15
3. Makovica /Makoviczai 230 205 435 224 201 6 4 - - 74 22069 2,0
4. Siroké / Sirokai 250 261 511 245 252 5 9 - - 60 28099 1,8
111. Sarisska 5. Sekéov /Szekcsoi 201 187 388 188 179 13 8 - - 61 24455 1,6
6. Topla / Topolyi 289 303 592 268 280 20 23 1 - 77 20778 2,8
Bardé&jov / Bértfa 33 45 78 33 45 - - - - 1 5069 15
Predov / Eperches 96 120 216 79 110 17 10 - - 1 10371 2,1
Sabinov / Kis-Szeben 19 17 36 18 17 1 - - 1 2817 1,3
Celkem za okresy 1451 1480 2931 1349 1375 92 97 10 8 379 149764 2,0
1. Bansky / Banyai (Gelnice) 200 190 390 185 178 13 9 2 3 25 22349 1,7
2. Pohornadsky / Hernadvolgyi 284 285 569 263 272 15 9 6 4 27 19704 2,9
3. Levota / Lécsei 224 219 443 210 211 13 7 1 1 50 17662 2,5
4. Spi$ska Stard Ves / Magurai (Zamagurie) 104 98 202 92 92 8 3 4 3 34 11108 1,8
5. Poprad / Popradvélgyi 208 224 432 196 209 10 6 2 9 35 30514 1,4
6. Spidskd Sobota / Tétrai 259 267 526 252 259 7 6 - 2 44 22582 2,3
IV. Spigska Gelnice / GéIniczbanya 12 12 24 11 12 1 B - 1 3912 0,6
Spisska Nova Ves/ Igld 16 16 32 11 7 5 8 - 1 1 7345 0,4
KeZmarok / Késmark 15 16 31 15 16 - - - - 1 4897 0,6
Levoéa / Locse 61 63 124 60 63 1 - - - 1 6318 2,0
Poprad / Poprad - - - - - - - - - 1 1156 X
Spisské Vlachy / Szepes Olaszi 1 - 1 1 - - - - - 1 2334 0,0
Spidské Podhradie / Szepes Olaszi 10 8 18 7 5 3 3 i ° 1 3129 06
Celkem za okresy 1279 1283 2562 1198 1221 66 40 15 22 215 123919 2,1
1. Velké Kapuany / Kaposi 419 493 912 354 424 60 63 5 6 53 18896 4,8
V. Usousks 2. Sobrance / Szobranczi 290 298 588 267 271 7 9 16 18 51 25764 2,3
3. Uzhorod / Ungvari 162 126 288 99 87 46 24 17 15 54 7126 4,0
UZhorod / Ungvére 73 77 150 65 71 6 4 2 2 1 X X
Celkem za okresy 871 917 1788 720 782 113 96 38 39 158 51786 3,5
1. Medzibodrocky / Bodrogkdz 416 430 846 339 361 43 45 34 24 50 22763 3,7
2. Se¢ovce / Galszécsi 298 312 610 286 307 6 2 6 3 37 28140 2,2
3. Humenné / Homonnai 310 289 599 284 266 23 19 3 4 74 32685 1,8
o 4. Michalovce / Nagymihalyi 224 262 486 201 245 19 14 4 3 a4 33123 1,5
VI. Zemplinska
5. Nové Mesto pod Siatrom / Satoraljatjhely 324 377 701 252 289 64 80 8 8 45 15423 45
6. Snina / Szinnai 127 103 230 93 80 31 21 3 2 49 23868 1,0
7. Stropkov / Sztropkoi 140 122 262 135 120 5 2 - - 65 14087 1,9
8. Vranov / Varannoi 420 474 894 404 455 15 13 1 6 46 22261 4,0
Celkem za okresy 2259 2369 4628 1994 2123 206 196 59 50 410 192350 24
Celkem za Zupy 8246 8552 16798 7418 7791 697 635 131 126 1511 671582 2,5

Zdroj: A Magyarorszagban 1893, Majo, J. 2012, viastni zpracovan; Pozndamka: x/ nezjisténé udaje; uidaje za lomitkem — v madarstiné
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P¥iloha 3:

Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vyboru - TrebiSov 1982

Produktivni vék

Z neschopnych zafazeni do prace

Potet 0- 2 roéni 3 -5 roéni 6 - 14 roéni 0 - 14 roéni Poproduktivni Celkem pracuje pobird Matky s détmi Studuje o A N
Obec zu) trvale pracl Rodiny ZIJ.ICI v PoceE, OSObx v Negramotni | Vojaci
chatrci chatrci chatréich
ztoho 15-18 o2} uIp
s m H4
s m b4 s m b4 s m z s m z s m z s m b4 s m b4 s m z s m z s m Z s 1-2r. | 3+ s m z s m b4
Backa 528102 87 50 37 9 6 3 8 4 4 21 15 6 38 25 13 45 24 21 3 2 1 9 1 8 30 22 8 - - - 1 1 - 13 10 3 - - - - - - 3 3 18 5 -
Backov 528111 88 47 41 7 4 3 6 4 2 36 21 15 49 29 20 35 18 17 2 - 2 4 - 4 21 16 5 - - - 1 1 - 12 2 10 - - - - - - 12 12 64 - 1
Biel 528145 47 25 22 4 2 2 4 1 3 7 3 4 15 6 9 22 12 10 3 3 - 10 7 3 12 9 3 - - - 1 1 - 7 2 5 1 1 - 1 1 - - - - - -
Bota ny 528188 192 101 91 15 9 6 18 11 7 44 23 21 77 43 34 113 58 55 25 11 14 2 - 2 51 46 5 - - - 6 2 4 37 8 29 5 2 3 10 4 6 14 12 94 - 5
Brehov 528200 23 10 13 - - - 1 0 1 9 4 5 10 4 6 13 6 7 3 3 - - - - 6 4 2 - - - - - - 5 2 3 - - - 2 2 - - - _ - _
Brezina 528218 76 34 42 10 5 5 9 2 7 21 11 10 40 18 22 34 15 19 6 2 4 2 1 1 13 13 - - - - - - - 15 7 8 - - - 4 - 4 2 2 10 - 2
Cejkov 528234 38 18 20 - - - 3 1 2 8 3 5 11 4 7 25 14 11 5 4 1 2 - 2 14 11 3 1 - 1 - - - 6 4 2 3 2 1 - - - - - - 5 1
felovce 528242 57 25 32 5 2 3 4 2 2 7 3 4 16 7 9 39 18 21 9 4 5 2 - 2 24 15 9 - - - 1 1 - 9 5 4 - - - 4 1 3 - - - - 1
fii:'arovce 528277 87 48 39 4 3 1 6 2 4 30 22 8 40 27 13 40 20 20 13 7 6 7 1 6 12 6 6 - - - 1 1 - 10 4 6 3 1 2 6 4 2 5 5 32 5 -
fierna nad Tisou 528293 534 263 271 72 41 31 64 35 29 144 67 77 280 143 137 228 111 117 26 12 14 26 9 17 130 83 47 5 2 3 4 3 1 52 28 24 20 9 11 5 2 3 - - - - 12
Dobri 528323 31 15 16 1 - 1 5 4 1 5 2 3 11 6 5 16 8 8 2 1 1 4 1 3 10 8 2 5 - 1 1 - 1 - 4 - - - - - - - - - - - -
Drahfiov 528331 371 185 186 30 14 16 31 16 15 112 66 46 173 96 77 177 84 93 40 19 21 21 5 16 75 60 15 5 5 - 9 7 2 66 28 38 10 8 2 9 1 8 10 10 62 - 3
Egre§ 528358 82 48 34 6 5 1 3 1 2 29 17 12 38 23 15 43 25 18 6 4 2 1 - 1 27 21 6 - - - 1 1 - 9 4 5 - - - 5 2 3 6 6 35 - 1
Hréel 528374 198 91 107 24 10 14 17 7 10 51 24 27 92 41 51 96 46 50 22 9 13 10 4 6 48 32 16 9 4 5 3 3 - 18 7 11 5 2 3 11 3 8 9 8 56 - 2
Hrar 528366 233 124 109 12 6 6 11 6 5 41 17 24 64 29 35 153 92 61 26 16 10 16 3 13 97 73 24 2 1 1 6 3 3 24 11 13 10 4 6 8 5 3 - - - 6 6
Kapu§ianske KI'a(':any 528404 170 78 92 16 7 9 22 10 12 59 27 32 97 44 53 67 32 35 15 6 9 6 2 4 36 27 9 1 1 - 3 2 1 24 8 16 - - - 3 2 1 16 14 105 - -
Krélovskv Chimec 528447 | 1129 549 580 | 106 | 49 57 103 46 57 287 143 144 496 238 258 553 273 280 132 58 74 80 38 42 282 211 71 5 5 - 14 8 6 163 69 94 43 21 22 31 13 18 5 7 35 76 12
Kravany 528455 77 39 38 3 1 2 10 3 7 24 9 15 37 13 24 33 22 11 3 1 2 7 4 3 21 20 1 - - - - - - 8 2 6 - - - 3 1 2 8 6 41 - 1
Krigovska Lieskova 528463 81 39 42 8 5 3 7 2 5 31 14 17 46 21 25 29 15 14 4 2 2 6 3 3 10 8 2 1 1 - - - - 8 3 5 - - - - 6 5 32 - 1
Kuzmice 528471 131 63 68 7 3 4 11 4 7 49 23 26 67 30 37 57 30 27 11 5 6 7 3 4 40 30 10 - - - - - - 15 7 8 2 - 2 - - - - - - - -
Ladmovce 528498 11 7 4 1 1 - 2 2 - 1 - 1 4 3 1 5 3 2 1 1 - 2 1 1 1 1 - - - - 1 1 - 2 1 1 1 1 - - - - - - - - -
Lastovce 528501 266 135 131 25 14 11 26 12 14 37 27 10 123 58 65 141 79 62 29 19 10 7 3 4 74 66 8 1 - 1 3 2 1 43 15 28 15 8 7 2 - 2 - - - - 3
Leles 528510 379 182 197 27 17 10 32 11 21 90 43 47 149 71 78 210 104 106 38 14 24 20 7 13 102 87 15 - - - 8 5 3 60 20 40 21 3 18 17 7 10 - - - - 2
Malé Trakany 528544 79 36 43 3 1 2 8 3 5 22 8 14 33 12 21 43 23 20 11 8 3 3 1 2 18 14 4 1 1 - 4 3 1 11 5 6 4 2 2 3 1 2 2 1 16 1 2
Matovské Vojkovce 528579 46 18 28 3 1 2 1 - 1 13 5 8 17 6 11 29 12 17 7 3 4 - - - 12 10 2 - - - 1 1 - 11 5 6 3 - 3 1 - 1 - - - - 1
Michal’any 528587 108 53 55 12 5 7 12 6 6 34 18 16 58 29 29 50 24 26 9 5 4 - - - 26 20 6 - - - - - - 18 6 12 3 2 1 - - - - - - - _
Niiny’ iipOV 528609 362 185 177 39 19 20 34 18 16 68 37 31 141 74 67 203 110 93 43 21 22 13 1 12 131 83 48 1 1 - 2 - 2 26 12 14 23 11 12 16 6 10 3 -
Novosad 528617 155 75 80 8 2 6 9 6 3 30 12 18 47 20 27 100 54 46 16 6 10 8 1 7 59 49 10 2 2 - - - - 31 12 19 4 1 3 2 - 2 - - - - 2
Parchovany 528676 241 123 118 32 18 14 14 4 10 75 40 35 121 62 59 96 60 36 20 10 10 4 1 3 57 50 7 - - - 3 2 1 44 26 18 3 3 - 10 6 4 38 25 169 50 4
Pol’any 528668 23 14 9 2 2 - 4 2 2 7 6 1 13 10 3 8 3 5 - - - 2 1 1 6 3 3 - - - - - - 2 1 1 - - - - - - 2 2 13 - -
Pribenik 528684 87 44 43 3 2 1 5 2 3 26 14 12 34 18 16 51 25 26 6 5 1 2 1 1 31 20 11 - - - 1 1 - 14 7 7 4 3 1 1 1 - 4 3 20 - -
Ruska 528714 61 34 27 6 5 1 7 4 3 21 11 10 34 20 14 25 13 12 4 2 2 2 1 1 11 11 - - - - - - - 9 4 5 - - - 5 2 3 - - - - -
Secdovce 528722 | 1020 510 510 89 35 54 98 54 44 244 120 124 431 209 222 513 270 243 104 51 53 76 31 45 304 243 61 12 5 7 11 6 5 155 53 102 | 18 7 11 7 3 4 42 39 215 - 6
Sirnik 543730 53 25 28 2 2 - 6 4 2 17 8 9 25 14 11 25 10 15 3 2 1 3 1 2 14 8 6 2 1 1 - - - 7 4 3 1 1 - 1 - 1 - - - - -
Slovenské Nové Mesto 543756 74 33 41 6 3 3 11 4 7 13 5 8 30 12 18 40 19 21 7 2 5 4 2 2 26 17 9 - - - 2 2 - 11 3 8 1 - 1 - - - - - - - -
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Somotor 543772 114 58 56 5 1 4 13 8 5 33 15 18 51 24 27 55 31 24 12 7 5 5 3 2 30 23 7 - - - 2 2 - 15 3 12 4 2 2 6 3 3 4 4 26 - 1
Streda nad Bogrodom 543802 161 85 76 11 5 6 12 6 6 40 19 21 63 30 33 90 52 38 21 13 8 8 3 5 60 45 15 - - - 4 2 2 17 5 12 8 4 4 - - - - - - - -
Svinice 543811 15 7 8 1 - 1 1 - 1 3 2 1 5 2 3 10 5 5 1 - 1 - - - 5 4 1 - - - - - - 4 2 2 - - - - - - 3 3 13 - 2
Trebisov 528099 | 1748 846 902 | 154 | 74 80 168 81 87 453 218 235 775 373 402 891 428 463 299 | 138 | 161 | 82 45 37 591 329 262 | 11 8 3 58 27 31 110 26 84 58 42 16 51 10 41 40 27 291 49 8
Velké Ozorovce 543861 93 48 45 7 4 3 6 1 5 22 14 8 35 19 16 49 25 24 5 3 2 9 4 5 23 17 6 3 1 2 3 2 1 13 5 8 5 3 2 - - - - - - - -
Velké Slemence 543888 72 42 30 3 3 - 2 2 - 23 12 11 28 17 11 38 24 14 8 6 2 6 1 5 20 16 4 - - - 1 1 - 6 4 2 4 2 2 3 1 2 11 11 58 2 -
Velké Trakany 543896 59 32 27 8 2 6 8 5 3 10 5 5 26 12 14 30 19 11 5 3 2 3 1 2 14 13 1 - - - - - - 8 4 4 3 3 - - - - 3 3 15 - 1
Vel'kv Hore$ 543900 23 11 12 - - - 3 2 1 6 3 3 9 5 4 12 6 6 3 1 2 2 - 2 8 5 3 - - - 1 - 1 - - - 3 1 2 - - - - - - - -
Velky Kamenec 543918 | 19 7 2|1 -1]1 - - - 3 1 2 4 1 3 14 6 8 4 2021 | - 1|1 10 6 4 | - | - - - - - 4 2 2| - | - - - - - - - - - -
Velké Kapugany 543853 | 1214 622 592 | 120 | 66 54 135 73 62 268 148 120 523 287 236 644 319 325 76 37 39 47 16 31 331 274 57 3 2 1 7 5 2 234 96 138 | 39 16 23 12 4 8 - - - - 18
Vojany 543942 162 82 80 10 4 6 9 6 3 40 20 20 59 30 29 87 46 41 15 9 6 16 6 10 54 37 17 - - - 3 2 1 17 8 9 8 3 5 1 - 1 - - - - 4
Voji:'ice 543951 261 135 126 23 13 10 21 11 10 52 29 23 95 52 43 162 84 78 23 8 15 6 1 5 84 67 17 - - - 2 1 1 47 17 30 8 4 4 11 2 9 - - - - 8
Zatin 543977 34 14 20 3 1 2 - - - 6 - 6 9 1 8 25 13 12 4 2 2 - - - 11 7 4 - - - - - - 5 1 4 1 1 - 3 - 3 - - - - 1
Zbehriov 543985 79 42 37 7 4 3 2 1 1 36 17 19 45 22 23 31 19 12 3 2 1 3 1 2 18 16 2 - - - 2 2 - 15 3 12 4 2 2 - - - 4 4 26 - 1
Zempll'n 543993 26 11 15 5 1 4 1 - 1 4 1 3 10 2 8 13 8 5 2 1 1 3 1 2 9 8 1 - - - 1 - 1 3 1 2 - - - - - - - - - - 1
Zempll'nska Nova Ves 544001 80 38 42 8 4 4 7 4 3 11 1 10 26 9 17 50 27 23 13 5 8 4 2 2 24 21 3 - - - - - - 18 2 16 3 1 2 - - - - - - 3 4
Zempll'nska Teplica 544019 208 96 112 18 8 10 25 9 16 54 24 30 97 41 56 101 52 49 13 5 8 10 3 7 57 41 16 1 1 - 1 1 - 12 4 8 6 2 4 21 4 17 6 6 44 - 3
Zempll'nske Hradiite 544027 18 13 5 3 3 - 2 2 - 2 2 - 7 7 - 8 5 3 - - - 3 1 2 6 5 1 - - - - - - 1 - 1 1 1 - - - - - - - - -
Celkem 11083 | 5515 | 5568 | 984 | 492 | 492 | 1027 | 504 | 523 | 2779 | 1399 | 1380 | 4824 | 2399 | 2425 | 5667 | 2901 | 2766 | 1161 | 560 | 601 | 576 | 222 | 354 | 3186 | 2331 | 855 | 71 | 41 26 173 102 71 | 1474 | 572 | 906 | 358 | 179 | 179 | 275 | 91 | 184 255 218 1490 205 120
Zdroj: POPJAK, P. (1990): Evidence ONV, vlastni zpracovaini
Priloha 4:
Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybori - TrebiSov 1983
Produktivni vek z neschop’ny’ch lall"alzenl' do o
Potet 0- 2 roéni 3-5 roéni 6- 14 roéni 0-14 Poproduktivni Celkem pracuje trvale préce pobira Matky s détmi Studuje Vyhybajici se
Obec w 2 toho 15-18 & UID
c m b4
c m Z c m H4 c m Z c m Z c m H4 c m Z c m Z c m Z cm H4 m 4 c 1-2r 3+ c m 4 c 4
Backa 528102 84 49 35 11 7 4 6 4 2 21 14 7 38 25 13 43 23 20 3 2 1 3 1 2 30 23 7 - - - - - 13 10 3 - - - - -
Backov 528111 89 46 43 7 4 3 9 5 4 38 22 16 54 31 23 27 13 14 4 1 3 8 2 6 14 11 3 - - - 1 - 11 5 6 - - - - -
Biel 528145 43 20 23 - - - 9 3 6 13 6 7 22 9 13 20 11 9 4 2 2 1 - 1 10 9 1 - - - - 1 7 5 2 - - - 1 -
Bodrog 528153 9 4 5 - - - 1 - 1 2 1 1 3 1 2 4 2 2 2 1 1 2 1 1 3 2 1 - - - - - 1 - 1 - - - - -
Bot'any 528188 197 102 95 7 7 16 10 6 44 23 21 78 44 34 73 52 21 26 11 15 16 6 10 51 40 11 2 1 1 2 3 32 14 18 3 2 1 5 3
Brehov 528200 22 10 12 1 - 1 - - - 10 4 6 11 4 7 11 6 5 2 2 - - - - 8 6 2 - - - - - 3 - 3 - - - - -
Brezina 528218 79 35 44 13 6 7 9 2 7 21 11 10 43 19 24 32 15 17 6 2 4 4 1 3 17 13 4 1 1 - - - 12 4 8 1 - 1 - -
cejkOV 528234 30 14 16 - - - 1 1 - 9 3 6 10 4 6 16 9 7 3 1 2 4 1 3 8 8 - - - - 1 1 4 1 3 2 - 2 - -
éeIOVCe 528242 58 28 30 3 - 3 3 2 1 13 9 4 19 11 8 38 17 21 7 3 4 1 - 1 26 17 9 - - - - - 12 5 7 - - - - -
fiéarovce 528277 84 45 39 11 6 5 8 3 5 22 15 7 41 24 17 38 20 18 8 5 3 5 1 4 22 17 5 - - - 1 1 12 6 6 2 2 - - -
Eierna nad Tisou 528293 584 303 281 75 43 32 64 36 28 176 93 83 315 172 143 246 125 121 41 16 25 23 6 17 176 110 66 - - - 2 1 50 20 30 15 11 4 - -
Dobra 528323 26 13 13 1 1 - 1 - 1 5 2 3 7 3 4 14 8 6 3 2 1 5 2 3 10 8 2 1 - 1 - 1 2 - 2 - - - - -
Drahfiov 528331 370 184 186 31 14 17 29 16 13 113 66 47 173 96 77 177 83 94 41 19 22 20 5 15 79 62 17 5 5 - 7 2 66 28 38 6 4 2 9 7
Egre§ 528358 74 42 32 5 2 3 3 - 3 29 14 15 37 16 21 35 24 11 6 5 1 2 2 - 25 21 4 - - - 2 - 7 2 5 - - - 1 -
Hran 528366 226 116 110 11 8 3 9 5 4 52 19 33 75 32 43 131 78 53 31 17 14 20 6 14 78 58 20 3 2 1 6 2 24 9 15 8 6 2 5 4
Hréel 528374 199 90 109 26 11 15 21 13 8 50 21 29 97 45 52 90 40 50 20 8 12 12 5 7 31 23 8 9 4 5 3 - 26 9 17 5 2 3 14 8
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Kapusianske Kragany 528404 167 | 78 89 17 | 7| 10 18 11 7 60 27 33 95 45 50 67 31 36 14 6 8 5 2 3 35 25 0 [1]1]- 3 2 |1 24 7 17 - - - 3 2 1
Kralovsky Chimec 528447 1076 | 543 | 533 | 66 | 32 | 34 105 58 | 47 254 126 128 422 213 209 600 312 288 | 105 | 54 | 51 51 15 36 342 251 91 | 7|6 | 1] 17 | 9| 8] 161 74 87 45 | 26 | 19 | 12 | 4| 8
Kravany 528455 71 31 40 5 2 3 8 4 4 25 8 17 38 14 24 26 15 11 3 1 2 7 2 5 14 12 2 [ 2(1 |1 - - - 8 5 3 - - - - - -
Kritovsk4 Lieskova 528463 87 46 41 8 5 3 9 2 7 24 10 14 41 17 24 39 25 14 7 3 4 7 4 3 25 23 2 11| - - - - 12 4 8 - - - - - -
Kuzmice 528471 143 7 72 1 | 7 4 11 6 5 39 14 25 61 27 34 79 43 36 12 9 3 3 1 2 43 36 7 -] - - - - 29 10 19 4 4 - - - -
Ladmovce 528498 20 10 10 3 2 1 5 2 3 1 - 1 9 4 5 9 5 4 3 3 - 2 1 1 3 3 - -] - 2 2 | - 4 2 2 - - - - - -
Lastovce 528501 266 | 126 | 140 | 23 | 11 | 12 26 12 | 14 64 22 42 113 45 68 147 78 69 22 12 10 6 3 3 78 69 9 [ 11| - 2 1|1 54 23 31 5 3 2 3 - 3
Leles 528510 377 | 179 | 198 | 21 | 10 | 11 28 12 | 16 91 43 48 140 65 75 217 108 109 37 14 | 23 20 6 14 102 87 5 |- -] - 8 5|3 62 20 42 24 7 17 | 16 | 4| 12
Malé Trakany 528544 80 38 42 2 1 1 10 6 4 22 8 14 34 15 19 43 22 21 12 8 4 3 1 2 24 15 9 |11 |-| 4 |31 11 5 6 1 1 - - - -
Matovské Vojkovce 528579 20 12 8 - - - - - - 5 2 3 5 2 3 14 9 5 6 5 1 1 1 - 11 8 3 -] - - - - 2 1 1 1 1 - - - -
Michalany 528587 106 | 55 51 - - - 7 4 3 38 19 19 45 23 22 57 31 26 9 6 3 4 1 3 30 28 2 -] - - - - 20 8 12 6 3 3 - - -
Nizny Zipov 528609 358 | 187 | 171 | 39 | 19 | 20 35 18 | 17 66 36 30 140 73 67 205 111 % 45 | 22 | 23 13 3 10 136 88 48 | 1| 1| - 2 -2 30 10 20 23 | 14 9 8 3| s
Novosad 528617 147 | 73 74 7 1 6 10 7 3 24 7 17 41 15 26 91 52 39 13 6 7 15 6 9 56 46 0 |-]-]- 1 1] - 25 15 10 4 1 3 3 2 1
Parchovany 528676 231 | 115 | 116 9 4 5 25 11 | 14 68 34 34 102 49 53 120 64 56 17 8 9 9 2 7 70 61 9 - - 2 1|1 46 15 31 - - - - - -
Plesany 528650 18 11 7 - - - 1 1 - 7 4 3 8 5 3 9 5 4 2 2 - 1 1 - 2 1 1 11| - 1 -1 - - - - - - 5 3| 2
Polany 528668 24 15 9 2 2 - 3 2 1 8 6 2 13 10 3 9 4 5 - - - 2 1 1 8 4 4 - -] - - - - 1 - 1 - - - - - -
Pribenik 528684 70 33 37 3 1 2 4 3 1 21 8 13 28 12 16 4 20 21 4 3 1 1 1 - 24 17 7 -] - 1 1] - 14 7 7 - - - 2 2 -
Ruska 528714 61 31 30 6 4 2 6 3 3 14 7 7 26 14 12 33 16 17 5 2 3 2 1 1 18 12 6 | 1| 1]|- - - - 8 3 5 4 3 1 2 - 2
Sedovce 528722 989 | 480 | 509 | 89 | 46 | 43 99 55 | 44 262 130 132 450 231 219 461 220 241 75 | 32 | 43 78 29 49 217 183 3 |19 8 11| 10 | 4|6 | 1712 80 91 11 3 8 19 | 8| 11
sirnik 543730 50 28 22 2 2 - 2 1 1 18 10 8 22 13 9 25 14 11 5 4 1 3 1 2 11 11 - 2|11 - - - 9 4 5 1 1 - 1 - 1
Slovenské Nové
Mesto 543756 60 27 33 4 2 2 9 5 4 17 5 12 30 12 18 27 13 14 2 - 2 3 2 1 13 8 5 11| - 5 3|2 7 2 5 - - - - - -
Somotor 543772 114 | 58 56 5 1 4 13 8 5 33 15 18 51 24 27 54 31 23 12 7 5 9 3 6 30 23 7 - -] - 2 2 | - 13 3 10 - 2 2 4 3 1
Streda nad
Bogrodom 543802 164 | 86 78 13 | 6 7 2 2 - 47 22 25 62 30 32 87 51 36 10 6 4 15 5 10 63 45 18 1| -]1] 2 1)1 15 6 9 3 2 1 - - -
Svinice 543811
Trebidov 528099 2034 | 1004 | 1030 | 246 | 128 | 118 | 197 98 | 99 496 214 282 939 440 499 995 529 466 | 173 | 81 | 92 100 35 65 516 440 76 |12 9 |3 | 24 |16| 8| 32 140 180 41 | 21 | 20 | 56 |17 | 39
Velaty 543845 23 7 16 3 1 2 4 1 3 10 2 8 17 4 13 6 3 3 1 1 - - - - 5 3 2 -] - - - - 1 - 1 - - - - - -
Velké Ozorovce 543861 93 48 45 5 3 2 6 1 5 23 15 8 34 19 15 47 24 23 5 3 2 12 5 7 31 19 2 2|11 3 2 |1 7 3 4 3 1 2 - - -
Velké Slemence 543888 75 4 34 3 2 1 2 2 - 23 12 11 28 16 12 37 22 15 8 6 2 10 3 7 21 16 5 -] - 1 1] - 6 4 2 4 2 2 2 - 2
Velké Trakany 543896 59 31 28 7 2 5 8 4 4 12 6 6 27 12 15 30 19 11 3 3 - 2 - 2 18 17 1 - -] - - - - 9 2 7 1 1 - 2 1 1
Velky Hores 543900 33 16 17 3 2 1 1 1 - 11 7 4 15 10 5 15 5 10 3 1 2 3 1 2 4 4 - - -] - - - - 8 3 5 3 1 2 - - -
Velky Kamenec 543918 17 9 8 2 1 1 - - - - - - 2 1 1 14 8 6 1 1 - 1 - 1 7 5 2 [ 321 - - - 3 2 1 1 1 - - - -
Velké Kapusany 543853 1243 | 560 | 683 | 122 | 54 | 68 142 80 | 62 284 136 148 548 270 278 594 244 350 69 | 31 | 38 | 101 46 55 284 206 78 |5 |a|1| 10 |6]|a]| 26 9 152 27 | 11 | 16 8 3| s
Vojany 543942 160 | 82 78 12 | 4 8 9 6 3 40 20 20 61 30 31 81 44 37 15 9 6 18 8 10 51 36 15 [3|1]2] s 2 |3 15 12 3 5 3 2 - - -
Vojtice 543951 267 | 132 | 135 | 17 | 9 8 21 8 13 53 28 25 92 45 47 169 86 83 14 4 10 6 1 5 9% 73 23 | -|-1- 2 1)1 53 16 37 8 4 4 2 - 2
Zatin 543977 33 12 21 3 1 2 3 1 2 6 - 6 12 2 10 21 10 11 1 - 1 - - - 13 9 4 -] - 1 1] - 7 2 5 - - - - - -
Zbehiov 543985 79 42 37 6 3 3 2 1 1 37 18 19 45 22 23 31 19 12 3 2 1 3 1 2 20 16 4 |1 -1 1 1] - 7 2 5 - - - - - -
Zemplin 543993 21 9 12 1 - 1 3 - 3 3 1 2 7 1 6 11 7 4 1 - 1 3 1 2 8 6 2 - -] - - - - 2 - 2 - - - - - -
Zemplinska Nova Ves | 544001 81 40 4 12 | 6 6 5 4 1 10 2 8 27 12 15 50 26 24 6 1 5 4 2 2 22 18 4 -] - - - - 18 2 16 3 1 2 - - -
Zemplinska Teplica 544019 209 98 | 111 ] 20 | 9 | 11 24 10 | 14 55 26 29 99 45 54 95 48 47 13 6 7 15 5 10 58 39 19 [2]1]1] 3 2 |1 20 9 11 4 1 3 4 1] 3
Zemplinske Hradiste 544027 18 10 8 2 1 1 2 2 - 3 1 2 7 4 3 8 5 3 - - - 3 1 2 6 5 1 - -] - - - - 2 1 1 - - - - - -
Celkem 11318 | 5575 | 5743 | 1001 | 493 | 508 | 1054 | 552 | 502 | 2892 | 1374 | 1518 | 4959 | 2427 | 2532 | 5659 | 2905 | 2754 | 943 | 459 | 484 | 667 | 240 | 427 | 3103 | 2396 | 707 |88 | 55 |33 | 149 | 92 | 57 | 1732 714 1018 | 274 | 145 | 133 | 187 | 66 | 121

Zdroj: POPJAK (1990), vlastni zpracovani
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Priloha 5:

Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybori - TrebiSov 1984

Produktivni vék Z neschopnych zafazeni do prace pobira
Pocet 0 -2 roéni 3-5roéni 6 - 14 roéni 0 - 14 roéni Poproduktivni | Celkem pracuje trvale Matky s détmi Studuje Vyhybajici se praci
Obec zu) Vojaci
ztoho 15-18 -
c m 5 CID UID
c m H4 c m H4 c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c 1-2r | 3+ c m H4 c m Z

Backa 528102 79 40 39 2 1 1 10 7 3 23 10 13 35 18 17 43 22 21 4 2 2 1 - 1 22 17 5 - - - 1 1 - 16 7 9 3 3 - 1 1 - -
Backov 528111 94 47 47 11 5 6 12 7 5 39 21 18 62 33 29 23 12 11 4 2 2 9 2 7 10 8 2 - - - 1 1 - 9 3 6 2 2 - - - - 1
Biel 528145 46 24 22 3 2 1 7 4 3 10 5 5 20 11 9 25 13 12 5 2 3 1 - 1 14 9 5 1 1 - - - - 7 5 2 1 1 - 2 2 - -
Bodrog 528153
Bot'any 528188 204 104 100 21 12 9 15 8 7 46 22 24 82 42 40 103 55 48 26 12 14 19 7 12 68 45 23 3 1 2 4 3 1 21 9 12 - - - 3 2 1 4
Brehov 528200 24 11 13 3 - 3 - - - 5 3 2 8 3 5 15 8 7 3 2 1 1 - 1 12 8 4 - - - - - - 3 1 2 - - - - - - -
Brezina 528218 77 30 47 17 8 9 6 1 5 16 4 12 39 13 26 35 15 20 5 2 3 3 2 1 17 13 4 1 - 1 2 1 1 12 7 5 2 - 2 - - - 1
Cejkov 528234 37 19 18 - - - 2 1 1 10 4 6 12 5 7 23 13 10 5 3 2 2 1 1 11 10 1 - - - 2 1 1 4 2 2 1 - 1 - - - 2
éelOVCE 528242 58 28 30 5 4 1 4 2 2 12 9 3 21 15 6 34 12 22 10 2 8 3 1 2 17 8 9 3 2 1 - - - 9 5 4 5 2 3 - - - -
éiéarovce 528277 101 57 44 13 9 4 7 3 4 31 20 11 55 36 19 45 23 22 9 6 3 5 2 3 24 18 6 - - - 2 1 1 13 4 9 4 2 2 - - - 2
Cierna nad Tisou 528293 | 643 326 | 317 80 38 | 42 70 43 | 27 | 182 95 87 332 | 176 | 156 | 281 | 139 | 142 | 34 | 18 [ 16 | 30 | 11 | 19 210 124 86 3 1 2 4 3 1 49 21 | 28 | 11 7 4 - - - 4
Dobra 528323 26 12 14 - - - 2 - 2 5 2 3 7 2 5 14 8 6 2 1 1 5 2 3 11 8 3 1 - 1 1 - 1 1 - 1 - - - - - - -
Drahriov 528331 | 369 184 | 185 26 12 | 14 33 14 | 19 | 117 63 54 176 89 87 163 79 84 41 [ 19 | 22 | 30 | 16 | 14 86 57 29 4 4 - 21 12 9 42 18 | 24 - - - 9 5 4 1
Egres 528358 79 41 38 6 2 4 5 2 3 27 13 14 38 17 21 39 22 17 6 4 2 2 2 - 24 20 4 - - - 2 2 - 13 5 8 - - - - - - -
Hran 528366 | 214 101 | 113 13 6 7 21 9 12 46 17 29 80 32 48 114 63 51 26 | 14 | 12 | 20 6 14 80 55 25 3 1 2 5 2 3 16 7 9 6 2 4 2 - 2 3
Hréel 528374 | 198 94 104 25 1 | 14 19 10 9 49 22 27 93 43 50 93 44 49 20 9 1 | 12 7 5 31 29 2 4 4 - 5 3 2 38 14 | 24 - - - 13 6 7 2

528404 175 81 94 22 10 12 16 7 9 68 32 36 106 49 57 63 30 33 15 6 9 6 2 4 29 27 2 1 1 - 3 2 1 24 8 16 1 - 1 5 - 5 -

Kapusianské Klacany

Krélovsk\'/ Chlmec 528447 | 1090 543 547 58 24 34 101 47 54 274 135 139 433 206 227 570 301 269 80 39 41 87 36 51 316 235 81 12 9 3 22 13 9 144 70 74 | 47 23 24 11 3 8 18

Kravany soeass| 84 | 34 | so | 8 | 3| s | 7 | 4|3 19| 7 |12 |3 |14|20]|4a|17|2a|s|2]3]9|3|6]| 19|15 |al|z]|-]1]1 1| - |8 ||| -|-|1]-]1 1
Kritovska Lieskové soeaes| 77 | 36 | a1 | 7 | 5| 2| 6 | 3| 3| 16| 6 | 10| 2| 14| 15])a|20|24|s|a|l1|al2|2]|1w.]1155|1]|2]|2]-]a: 1| - |2 wo|l| | -|-|3]|2]:1 :
Kuzmice sogart| 47 | 72 | 75 |12 | 7| s | 8 | 4| 4|37 | 13| 2a |57 | 24|33 |68 |45 | a0 [14a|9 |5 |5 |3|2]|4a]|3/|7 I 2 | - |33 |13|20|4a]|a]- . - 3
Ladmovce sagaos| 20 |11 | 9o | 4 |2 2| 2|2 -] 4 1 3 | 10| s 5 9 | s A I T A T IR I 1 1 . I P IR I U T I R . - 2
Lastovce sas01 | 274 | 132 | 142 | 19 | 6 | 13| 30 |12 |18 | 68 | 30 | 38 | 117 | 48 | 60 | 146 | 79 | 67 |26 |13 |13 |11 |5 |6 | 68 | 64 | 4 | 1 | 2| -] 2 1| 1| saf2a|30|w0]|3|7] 2 |1]1 9
Leles 528510 | 380 | 187 | 193 | 32 | 15 | 17 | 33 |15 |18 | 73 | 41 | 32 | 138 | 71 | 67 | 225 | 108 | 117 [ 36 |11 |25 |17 | 8 | 9 | 119 | 80 |30 | 1 |1 | -] 9 s | 4|68 |2 4|15 |1a]|a]| 9 |72 4
Malé Trakany sagsaa| 73 | 35 |38 | 2 | - | 2| s | 1|47 ]| o 8 | 24 | 10| 1|47 |2a| 23| 7|s|2|2|1]|1|23 |15 ]|s|1|1]-]a 3 |1 || s |ofl2]2]- - - - 3
Mafovské Vojkovce saes79| 22 | 13 | 9 1l -2 -2 4|2 2 7 | 3 a | 2| 9 3 3|21 |3 |1]|2]| 7 6 O T (R IR G I T N N IR N - - - 1
Michalany sagse7| 98 | s0o | a8 | s | 4| 1| 6 | 3|3 | 20| 8 | 12|30 | 15| 166 |3a |3 |9|s|al2|1|1]|3 |2 |7|1]|1]-]s3 2 |1 |20 |u|3|1]2] - - - 2
Nizny Zipov 528609 | 379 | 195 | 184 | 21 | 10 |12 | 27 | 13 | 14 | 88 | 39 | 49 | 136 | 62 | 74 | 206 | 123 | 93 |28 | 17 | 12 |37 [ 20 |17 | 149 | 99 |50 | - | - | - | 3 3 | - |37 |w.|2aaflu|s |6 ]| - - - 6
Novosad s28617| 135 | 69 | 66 | 8 | 5 | 3| 9 | 4|5 | 2| 7 | 14|38 | 16| 22|68 |4 |35 [12|a]|8 6|7 |9 a |3 |w]|-|-]-]¢% 3 |32 |55|s|a|l2]2] - - 2
Parchovany sage76 | 157 | 74 | 83 | 20 | 9 |11 | 17 | 7 |10 | 30 | 14 | 16 | 67 | 30 | 37 | 69 | 35 | 34 |16 |7 |9 |2a| o |2 27 | 24 | 3|3 |2]|1]| - Sl -2 w2321 un]|al7 3
Plesany 528650

Pofany sagee8 | 21 | 13 | 8 A T R I 6 | 3 |10 7| 3 9 5 P I N T T 5 1 N S T A (R I . - :
Pribenik sasesa| 67 | 39 [ 30| 2 | 2| - | 4 | 3| 1|2t | 10| 1|27 | 15|12 )3 |2a|w|6|5|1|2|1]|-]|2]|2/]|: N 1| - lwle|s| |- -|1]-]1 :
Ruské sae714| 62 | 32 | 30 |11 | 8| 3| 6 | 5| 1|16 | 10| 6 [338]23|10]20| 8 |13|al2|2]|s|1]|7]| s 5 3 | 1| - 1] 1 1| - 9 |a|s|1]|1]- . - 1
Setovce 528722 | 1011 | 492 | 519 | 101 | 49 | 52 | 89 | 45 | 44 | 341 | 189 | 152 | 471 | 223 | 248 | 461 | 229 | 232 | 75 | 32 | 43 | 79 [ 40 | 39 | 238 | 190 | 48 | 24 |16 | 8 | s 3 | 2|18 72 8 |11|5]|6]| 16 |6 |10 9

Sirnik 543730 53 27 26 4 2 2 2 1 1 13 6 7 19 9 10 31 17 14 9 5 4 3 1 2 20 13 7 4 4 - 1 - 1 4 - 4 4 2 2 - - - 1




Slovenské Nové Mesto | 543756 66 29 37 5 2 3 9 5 4 19 6 13 33 13 20 30 14 16 3 1 2 3 2 1 18 11 7 - - - 4 2 2 7 3 4 - - - - - - 1
Somotor 543772 | 115 57 58 8 3 5 11 8 3 39 18 21 58 29 29 53 26 27 10 3 7 4 2 2 28 21 7 - - - 2 2 - 18 10 8 4 2 2 - - - 1
Streda nad Bogrodom 543802 | 171 85 86 12 5 7 8 6 2 39 18 21 59 29 30 95 50 45 20 9 1 | 17 6 11 72 43 29 2 1 1 3 1 2 9 5 4 7 3 4 - - - 2
Svinice 543811
Trebisov 528099 | 2081 | 1021 | 1060 | 253 | 140 | 113 | 153 | 69 | 84 | 544 | 229 | 315 | 950 | 438 | 512 | 986 | 532 | 454 | 175 | 77 | 98 [ 145 | 51 | 94 525 450 75 15 9 6 27 18 9 324 | 144 | 180 | 37 | 17 | 20 33 13 | 20 25
Vel’éty 543845 23 7 16 3 1 2 4 1 3 10 2 8 17 4 13 6 3 3 1 1 - - - - 5 3 2 - - - - - - 1 - 1 - - - - - - -
Velké Ozorovce 543861 93 48 45 7 4 3 6 1 5 27 17 10 40 22 18 40 21 19 7 4 3 13 5 8 24 14 10 3 1 2 4 3 1 5 2 3 3 2 1 - - - 1
Velké Slemence 543888 81 43 38 4 2 2 1 1 - 26 14 12 31 17 14 41 24 17 5 3 2 9 2 7 26 20 6 1 1 - - - - 10 4 6 3 2 1 - - - 1
Velké Trakany 543896 65 26 39 2 - 2 5 1 4 17 9 8 24 10 14 39 15 24 7 5 2 2 1 1 29 14 15 - - - - - - 8 3 5 - - - 2 1 1 -
Vel’ky' Hore$ 543900 33 16 17 3 2 1 1 1 - 11 7 4 15 10 5 15 5 10 3 1 2 3 1 2 4 4 - - - - - - - 8 3 5 3 1 2 - - - -
Velky Kamenec 543918 9 5 4 - - - - - - - - - - - - 8 5 3 1 1 - 1 - 1 4 3 1 2 1 1 1 - 1 - - - 1 1 - - - - -
Velké Kapugany 543853 | 1305 578 727 132 62 70 154 76 78 272 141 131 558 279 279 650 267 383 72 32 40 97 32 65 287 217 70 5 4 1 10 6 4 280 | 108 | 172 | 31 13 18 12 2 10 25
Vojany 543942 | 158 78 80 19 8 11 7 5 2 42 19 23 68 32 36 69 39 30 13 8 5 21 7 14 49 32 17 2 1 1 3 2 1 7 2 5 5 3 2 2 - 2 1
Vojtice 543951 | 274 143 | 131 19 10 9 26 16 | 10 53 27 26 98 53 45 172 89 83 22 | 10 | 12 4 1 3 100 79 21 - - - 2 1 1 54 28 | 26 7 2 5 2 - 2 7
Zatin 543977 32 13 19 4 2 2 3 1 2 5 - 5 12 3 9 20 10 10 - - - - - - 9 7 2 - - - 1 1 - 7 2 5 1 - 1 - - - 2
Zbehtiov 543985 88 41 47 9 4 5 10 3 7 32 14 18 51 21 30 34 19 15 5 2 3 3 1 2 18 16 2 1 - 1 2 2 - 11 5 6 - - - 1 - 1 1
Zempll'n 543993 20 4 13 2 1 1 2 - 2 3 - 3 7 1 6 13 6 7 2 1 1 - - - 7 5 2 - - - - - - 4 1 3 1 - 1 - - - 1
Zempll’nska Nova Ves 544001 87 43 44 9 4 5 8 4 4 11 3 8 28 11 17 56 30 26 6 3 3 3 2 1 27 23 4 - - - 2 1 1 19 4 15 3 1 2 - - - 5
Zempll’nska Teplica 544019 216 100 116 20 9 11 31 17 14 64 29 35 115 55 60 80 36 44 18 8 10 24 9 15 45 29 16 3 1 2 2 2 - 21 8 13 - - - 5 - 5 4
Zempll'nske Hradiste 544027 18 10 8 1 - 1 3 3 - 3 1 2 7 4 3 7 5 2 - - - 4 1 3 6 5 1 - - - - - - 1 - 1 - - - - - - -
Celkem 11509 | 5600 | 5908 | 1074 | 531 | 543 | 1026 | 506 | 520 | 2974 | 1429 | 1545 | 5018 | 2410 | 2608 | 5688 | 2870 | 2818 | 921 | 436 | 485 | 810 | 325 | 485 | 3116 | 2342 | 774 | 110 | 71 | 39 | 180 | 115 | 65 | 1717 [ 737 | 980 | 258 | 128 | 130 | 146 | 55 | 91 162
Zdroj: POPJAK (1990), viastni zpracovani
Priloha 6:
Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybori - TrebiSov 1985
Pocet 0- 2 rocni 3-5roéni 6 - 14 roéni 0 - 14 roéni Produktivni vék 14 - 18 roéni Poproduktivni | Celkem pracuje trvale | Z neschopnych zafazeni do prace pobira | Matky s détmi Studuje Vyhybajici se praci/ Nepracuje
Obec zu)
c m H4 c ztohoOr. | m | ztohoOr. Z | ztohoOr. c m Z c m I c m I c m H4 c m Z c m Z c m Z ¢ID UID c c m Z c m 4
c m 7 c m 7
Backa 528102 92 48 44 6 3 2 1 4 2 12 7 5 23 10 13 41 19 22 46 27 19 8 5 3 5 2 3 27 22 5 1 1 - 2 2 - 13 3 2 1 16 3 13
Backov 528111 97 49 48 8 2 2 - 6 2 6 2 4 27 13 14 41 17 24 53 32 21 13 7 6 3 - 3 28 25 3 - - - 1 1 - 14 1 1 - 24 6 18
Biel 528145 63 28 35 6 2 2 - 4 2 9 2 7 21 10 11 36 14 22 26 14 12 3 2 1 1 - 1 15 12 3 - - - - - - 7 2 1 1 9 1 8
Bot’any 5281838 | 205 101 | 104 15 6 8 3 7 3 11 5 6 48 22 26 74 35 39 124 64 60 45 25 | 20 7 2 5 100 60 40 3 3 - 1 1 - 11 1 - 1 23 4 19
Brehov 528200 23 10 13 2 - - - 2 - 2 1 1 4 1 3 8 2 6 12 6 6 3 3 - 3 2 1 8 6 2 - - - 1 - 1 - - - - 4 - 4
Brezina 528218 85 37 48 11 3 5 - 6 2 10 3 7 23 9 14 44 17 27 35 17 18 6 3 3 6 3 3 23 17 6 1 - 1 - - - 7 - - - 12 - 12
Cejkov 528234 20 10 10 - - - - - - - - - 4 2 2 4 2 2 12 7 5 3 1 2 4 1 3 8 6 2 - - - - - - 2 2 1 1 2 - 2
felovce 528242 64 32 32 7 4 5 4 2 - 5 2 3 9 7 2 21 14 7 37 17 20 10 4 6 6 1 5 18 11 7 1 1 - 1 1 - 9 8 4 4 11 2 9
fié’arovce 528277 92 54 38 15 4 9 2 6 2 4 2 2 26 17 9 45 28 17 42 25 17 11 9 2 5 1 4 24 24 - - - - 2 1 1 16 - - - 18 1 17
fierna nad Tisou 528293 674 330 344 54 24 25 13 29 11 27 12 15 122 59 63 203 96 107 392 200 192 52 23 29 79 34 45 250 191 59 - - - 2 1 1 125 15 8 7 127 1 126
Dobra 528323 24 12 12 2 1 1 - 1 1 - - - 5 2 3 7 3 4 13 8 5 1 - 1 4 1 3 10 7 3 - - - 1 - 1 2 - - - 3 1 2
Drahfiov 528331 358 184 174 33 9 15 4 18 5 29 14 15 96 51 45 158 80 78 178 96 82 37 25 12 22 8 14 152 85 67 2 2 - 5 4 1 9 10 5 5 16 6 10

70



Egred 528358 | 88 49 39 6 2 2 1 4 1 4 2 2 24 16 8 34 20 14 51 27 24 9 3 6 3 2 1 31 23 8 - - - 4 3 1 12 2 1 1 18 3 15
Hrah 528366 | 214 | 107 | 107 | 13 3 8 2 5 1 10 | 2 8 31 12 19 54 22 32 |14 | a1 63 31 |15 | 16 [ 16 | 4 | 12 | 99 70 29 2 1 1 8 5 3 14 10100 35 1 34
Hréel 528374 | 201 | 103 | 98 25 6 14 5 11 1 27 | 15 | 12 | 38 22 16 90 51 39 99 47 52 12 7 5 |12 5 7 43 42 1 - - - 1 1 - 45 6 4 2 50 1 49
Kapugianské Kfagany 528404 | 144 68 76 7 2 6 2 1 - 9 4 5 51 22 29 67 32 35 68 35 33 14 7 7 9 1 8 42 32 10 - - - - - - 12 4 3 1 22 - 22
Kralovsky Chimec 528447 | 1148 | 575 | 573 | 67 27 30 14 37 13 86 | 45 | 41 | 281 | 140 | 141 | 434 | 215 | 219 | 652 | 339 | 313 | 71 | 40 | 31 | 62 | 21 | 41 | 436 | 276 | 160 | 12 | 6 | 6 15 12 3 123 52 | 40 | 12 164 23 141
Kravany 528455 | 89 39 50 11 4 7 3 4 1 4 - 4 30 10 20 45 17 28 39 20 19 4 1 3 5 2 3 27 20 7 - - - - - - 8 - - - 12 - 12
Kritovska Lieskova 528463 | 82 37 45 9 3 2 1 7 2 9 4 5 14 3 11 32 9 23 44 25 19 9 5 4 6 3 3 19 19 - 2 2 - 5 4 1 12 - - - 25 6 19
Kuzmice 528471 | 139 75 64 15 3 10 3 5 - 7 4 3 30 13 17 52 27 25 77 45 32 12 7 5 |10 3 7 54 39 15 6 3 3 - - - 12 3 3 - 20 3 17
Ladmovce 528498 | 14 8 6 1 - 1 - - - 1 1 - 3 2 1 5 4 1 7 3 4 1 - 1 2 1 1 2 2 - - - - 1 1 - 3 1 - 1 4 1 3
Lastovce 528501 | 269 | 139 | 130 | 28 17 18 14 10 3 30 [ 13|17 | 65 31 34 | 123 | 62 61 | 136 | 73 63 21 |11 | 10 [ 10 | 4 6 92 64 28 3 2 1 6 4 2 16 1| 7 4 33 2 31
Leles 528510 | 376 | 184 | 192 | 39 12 23 9 16 3 31 [ 19 | 12| 72 37 35 | 142 | 79 63 | 213 | 102 | 111 | 35 |21 | 14 |21 | 3 |18 | 9 86 10 2 2 - 9 5 4 92 14 | 9 5 103 7 96
Malé Trakany 528544 | 75 35 40 4 2 1 - 3 2 5 1 4 24 9 15 33 11 22 38 23 15 9 7 2 4 1 3 24 18 6 - - - 4 2 2 4 2 1 1 12 4 8
Matovské Vojkovce 528579 | 50 24 26 3 2 1 1 2 1 2 1 1 15 6 9 20 8 12 27 14 13 5 3 2 3 2 1 21 13 8 - - - - - - 2 2 1 1 4 - 4
Michalany 528587 | 139 74 65 15 3 10 3 5 - 7 4 3 30 13 17 52 27 25 77 44 33 12 7 5 |10 3 7 50 35 15 - - - 4 2 2 14 7 7 - 20 2 18
Nizny Zipov 528609 | 365 | 180 | 185 | 41 12 21 3 20 9 30 |16 | 14| 75 40 35 | 146 | 77 69 | 198 | 99 99 30 |18 |12 |21 | 4 |17 | 144 84 60 - - - 5 3 2 29 20|12 | 8 34 3 31
Novosad 528617 | 135 72 63 14 3 10 1 4 2 1 | 2 9 26 15 11 51 27 24 70 39 31 11 2 9 |14 | 6 8 43 35 8 - - - 2 2 - 17 8 2 6 19 2 17
Parchovany 528676 | 196 | 102 | 94 24 13 10 7 14 6 19 | 11| 8 36 19 17 79 40 39 | 112 | &1 51 19 |12| 7 5 1 4 55 52 3 2 2 - - - - 32 4 4 - 53 5 48
Polany 528668 | 22 14 8 2 2 2 2 - - 1 1 - 10 6 4 13 9 4 7 4 3 - - - 2 1 1 6 4 2 - - - - - - 1 - - - 1 - 1
Pribenik 528684 | 52 21 31 - - - - - - 4 1 3 12 5 7 16 6 10 31 13 18 4 2 2 5 2 3 21 11 10 - - - - - - 6 4 2 2 6 - 6
Ruska 528714 | 70 36 34 12 2 6 1 6 1 8 4 4 21 12 9 41 22 19 24 11 13 5 3 2 5 3 2 11 8 3 - - - 3 2 1 7 - - - 13 3 10
Sefovce 528722 | 1062 | 519 | 543 | 88 29 41 12 47 17 58 | 32 | 26 | 352 | 174 | 178 | 498 | 247 | 251 | 512 | 252 | 260 | 85 | 43 | 42 | 52 | 20 | 32 | 226 | 163 63 5 5 - 70 29 41 124 65 | 43 | 22 221 46 175
Sirnik 543730 | 54 31 23 2 1 2 1 - - 2 1 1 12 8 4 16 11 5 35 18 17 8 6 2 3 2 1 27 16 1 1 1 - 2 - 2 1 2 1 1 6 1 5
Slovenské Nové Mesto | 543756 | 61 25 36 6 3 1 - 5 3 5 4 1 17 5 12 28 10 18 26 12 14 3 1 2 7 3 4 15 12 3 - - - 2 - 2 7 2 - 2 9 - 9
Somotor 543772 | 99 49 50 3 1 2 1 1 - 4 - 4 31 13 18 38 15 23 55 32 23 10 5 5 6 2 4 26 22 4 3 2 1 2 2 - 4 9 3 6 20 7 13
streda nad Bogrodom 543802 | 158 73 85 7 1 3 - 4 1 10 | 3 7 35 15 20 52 21 31 88 48 40 15 6 9 [ 18| 4 | 14| 50 42 8 2 - 2 - - - - 6 4 2 32 2 30
Svinice 543811 | 15 7 8 3 1 2 1 1 - 1 - 1 1 - 1 5 2 3 9 5 4 - - - 1 - 1 6 4 2 - - - 1 1 - 2 - - - 3 1 2
Trebigov 528099 | 2207 | 1107 | 1100 | 321 120 152 50 169 70 214 | 116 | 98 | 497 | 243 | 254 | 1032 | 511 | 521 | 1040 | 542 | 498 | 349 | 153 [ 196 | 135 | 54 | 81 | 686 | 415 | 271 | 19 [ 12 | 7 49 34 15 160 67 | 48 | 19 287 79 208
Velaty 543845 | 11 4 7 1 - - - 1 - 8 3 5 - - - 9 3 6 2 1 1 - - - - - - 1 1 - - - - - - - 1 - - - 1 - 1
Velké Ozorovce 543861 | 81 44 37 6 2 5 2 1 - 4 3 1 20 6 14 30 14 16 50 30 20 9 6 3 1 - 1 31 23 8 - - - 4 3 1 7 9 5 4 11 3 8
Velké Slemence 543888 | 59 34 25 5 3 5 3 - - 1 1 - 12 5 7 18 11 7 36 20 16 9 6 3 5 3 2 22 14 8 - - - - - - - 4 4 - 10 2 8
Velké Trakany 543896 | 66 29 37 6 1 2 - 4 1 6 2 4 13 5 8 25 9 16 37 18 19 6 2 4 | 4 2 2 25 17 8 - - - 2 1 1 8 2 1 1 10 - 10
Velky Hores 543900 | 21 7 14 2 1 - - 2 1 - - - 6 2 4 8 2 6 13 5 8 1 - 1 - - - 10 5 5 - - - - - - 1 2 - 2 1 - 1
Velky Kamenec 543918 9 5 4 - - - - - - - - - - - - - - - 8 5 3 - - - 1 - 1 4 3 1 - - - 2 1 1 - - - - 4 2 2
Velké Kapusany 543853 | 1159 | 577 | 582 | 90 38 53 26 37 12 69 | 37 | 32 | 335 | 171 | 164 | 494 | 261 | 233 | 618 | 303 | 315 | 92 | 56 | 36 | 47 | 13 | 34 | 374 | 257 | 117 | 9 8 1 22 14 8 159 50 | 22 | 28 194 24 170
Vojany 543942 | 179 87 92 19 5 8 3 11 2 1 | 6 5 39 20 19 69 34 35 99 50 49 10 3 7 |11 3 8 66 37 29 3 2 1 16 10 6 13 - - - 33 13 20
Vojtice 543951 | 272 | 135 | 137 | 17 9 8 6 9 3 22 [ 11 | 11| 55 29 26 94 48 46 | 166 | 84 82 16 5 |11 ] 12| 3 9 | 113 77 36 1 - 1 2 2 - 39 1 | 5 6 42 2 40
Zatin 543977 | 32 14 18 5 2 4 2 1 - 1 - 1 6 1 5 11 3 8 19 10 9 0 - - 2 1 1 12 7 5 - - - 2 2 - 4 1 1 - 6 2 4
Zbehiiov 543985 | 85 48 37 5 1 2 - 3 1 8 4 4 14 8 6 27 14 13 56 33 23 13 5 8 2 1 1 39 28 11 1 1 - 1 1 - 8 - - - 17 5 12
Zemplin 543993 | 25 11 14 2 1 1 - 1 1 4 1 3 1 - 1 7 2 5 15 8 7 2 1 1 3 1 2 9 7 2 2 1 1 - - - 4 - - - 6 1 5
Zemplinska Nova Ves 544001 | 150 72 78 26 7 14 4 12 3 17 | 6 | 11| 22 6 16 65 26 39 81 45 36 15 3 [ 12| 4 1 3 48 41 7 1 1 - 4 3 1 26 1 - 1 32 4 28
Zemplinska Teplica 544019 | 203 93 | 110 | 19 8 11 8 8 - 2| 8 | 14| 55 24 31 96 43 53 97 48 49 16 9 7 |10] 2 8 61 44 17 2 1 1 1 - 1 25 - - - 36 4 32
Zemplinske Hradiste 544027 | 15 9 6 - - - - - - 3 3 - 4 2 2 7 5 2 6 3 3 - - - 2 1 1 3 1 2 - - - - - - 1 - - - 3 2 1
Celkem 11688 | 5817 | 5871 | 1128 410 572 218 556 191 890 | 441 | 449 | 2823 | 1373 | 1450 | 4840 | 2384 | 2456 | 6152 | 3190 | 2962 | 1165 | 588 | 577 | 696 | 243 | 453 | 3833 | 2635 | 1198 | 86 | 59 | 27 | 265 | 160 | 105 1270 423 | 265 | 158 | 1897 291 1606

Zdroj: POPJAK (1990), viastni zpracovani




P¥iloha 7:

Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vyboru - TrebiSov 1986

Neschopni zafazeni do prace

Pocet 0-2roéni 3-5rocni 6 - 14 rocni 0 - 14 roéni Produktivni vék 14 - 18 roéni Poproduktivni | Celkem pracuje trvale Matky s détmi Studuje Vyhybajici se praci/ Nepracuje
Obec zu) €D UID

c m H4 c ztohoOr | m | ztohoOr. Z | ztohoOr. c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z c m Z ¢ m z c m| Z c m Z c c m Z c m Z
Backa 528102 97 50 47 9 3 4 1 5 2 7 4 3 22 11 11 38 19 19 45 22 23 9 6 3 5 3 2 33 22 11 19 4 15 1 1 - 2 2 - 15 1 1 - 20 5 15
Backov 528111 89 44 45 7 2 2 1 5 1 6 3 3 25 12 13 38 17 21 30 16 14 14 8 6 7 3 4 23 21 2 18 2 16 1 - 1 2 2 - 15 2 1 1 19 2 17
Bara 528129 10 4 6 2 - 1 - 1 - - - - 2 1 1 4 2 2 4 2 2 2 - 2 - - - 3 2 1 3 - 3 - - - - - - 3 - - - 3 - 3
Biel 528145 76 35 41 1 - 1 - - - 7 4 3 27 11 16 35 16 19 29 12 17 7 4 3 5 3 2 21 13 8 10 - 10 1 - 1 1 - 1 8 4 3 1 11 - 11
Boréa 528170 6 2 4 1 - - - 1 - - - - - - - 1 - 1 4 2 2 1 - 1 - - - 3 2 1 2 - 2 - -] 1 - 1 1 - - - 2 - 2
Bota ny 528188 207 101 106 16 7 8 3 8 4 11 5 6 48 22 26 75 35 40 84 44 40 41 20 21 7 2 5 78 61 17 39 3 36 3 2 1 1 1 - 35 3 - 3 44 3 41
Brehov 528200 20 10 10 - - - - - - 2 1 1 4 1 3 6 2 4 9 4 5 5 4 1 - - - 11 8 3 1 - 1 - - - 1 - 1 - 1 - 1 2 - 2
Brezina 528218 93 42 51 7 2 5 2 2 - 13 5 8 27 9 18 47 19 28 40 19 21 6 4 2 - - - 26 20 6 17 1 16 - - - 2 1 1 15 - - - 20 3 17
Cejkov 528234 18 10 8 - - - - - - - - - 2 - 2 2 - 2 10 5 5 4 3 1 2 2 - 8 5 3 2 - 2 - - - - - - 2 4 3 1 2 - 2
Celovce 528242 66 31 35 8 3 4 1 4 2 4 2 2 11 6 5 23 12 11 27 13 14 10 5 5 6 1 5 20 13 7 11 2 9 1 1 - 1 1 - 9 5 3 2 12 2 10
éel‘hOV 528251 23 13 10 3 1 2 1 1 - 4 3 1 3 2 1 10 7 3 10 5 5 3 1 2 - - - 5 3 2 5 2 3 1 1 - 1 1 - 3 3 2 1 5 1 4
Cicarovce 528277 93 54 39 9 - 6 - 3 - 11 6 5 21 12 9 41 24 17 38 22 16 9 7 2 5 1 4 28 28 - 19 1 18 - - - 3 1 2 16 - - - 19 1 18
Cierna nad Tisou 528293 738 365 373 54 15 26 8 28 7 45 17 28 135 65 70 234 108 126 394 202 192 88 39 49 22 16 6 281 222 59 171 1 170 - - - 2 1 1 169 26 17 9 175 2 173
Dobra 528323 29 14 15 3 1 1 - 2 1 2 2 - 5 2 3 10 5 5 13 8 5 1 - 1 5 1 4 10 8 2 4 - 4 - - - - - - 4 - - - 4 - 4
Drahiov 528331 367 193 174 32 6 16 4 16 2 34 17 17 99 54 45 165 87 78 141 70 71 55 34 21 6 2 4 124 89 35 51 7 44 7 6 1 2 1 1 42 9 8 1 63 7 56
Egre$ 528358 92 49 43 9 4 4 2 5 2 7 2 5 18 12 6 34 18 16 45 25 20 11 5 6 2 1 1 31 26 5 20 2 18 1 1| - 1 1 - 18 - - - 25 4 21
Hrah 528366 | 222 113 | 109 16 7 12 5 4 2 16 7 9 34 15 19 66 34 32 129 68 61 23 9 14 4 2 2 93 62 31 41 8 33 1 1 (0] 10 7 3 30 18 7 11 41 8 33
Hréel 528374 200 107 93 18 6 9 4 9 2 18 5 13 51 32 19 87 46 41 88 49 39 13 7 6 12 5 7 54 51 3 40 3 37 - - - 3 3 - 37 3 2 1 44 3 41
Kapusianské Klagany 528404 | 143 66 77 7 3 4 2 3 1 12 6 6 47 21 26 66 31 35 59 29 30 12 5 7 6 1 5 39 31 8 23 1 22 - - - 4 1 3 19 3 1 2 29 2 27
Krélovsk\'{ Chimec 528447 | 1206 599 607 63 25 32 17 31 8 83 43 40 228 126 102 374 201 173 677 333 344 101 50 51 54 15 39 506 331 175 185 21 164 24 13|11 | 15 8 7 146 49 20 29 223 32 191
Kravany 528455 78 38 40 9 2 4 1 5 1 6 3 3 13 6 7 28 13 15 36 19 17 11 5 6 3 1 2 25 18 7 18 4 14 1 1 - 5 3 2 12 2 2 - 20 4 16
Krisovska Lieskova 528463 86 42 44 9 2 4 1 5 1 10 7 3 11 3 8 30 14 16 43 22 21 9 4 5 4 2 2 24 20 4 21 3 18 - - - 4 3 1 17 3 2 1 25 4 21
Kuzmice 528471 151 84 67 10 2 9 1 1 1 12 7 5 30 13 17 52 29 23 47 15 32 12 7 5 10 3 7 61 45 16 19 1 18 3 - 3 1 1 - 15 3 3 - 25 4 21
Ladmovce 528498 11 6 5 - - - - - - 1 1 - 2 1 1 3 2 1 6 3 3 1 - 1 1 1 - 3 2 1 3 1 2 - - - 1 1 - 2 - - - 4 1 3
Lastovce 528501 | 263 133 | 130 25 6 14 3 11 3 29 15 | 14 50 22 28 104 51 53 127 69 58 23 10 | 13 9 3 6 94 69 25 36 2 34 - - - 4 2 2 32 13 6 7 43 4 39
Leles 528510 381 182 199 46 11 30 7 16 4 42 27 15 85 38 47 173 95 78 150 58 92 29 14 15 29 15 14 84 60 24 76 6 70 2 2 - 6 4 2 68 16 8 8 79 4 75
Malé Trakany 528544 80 33 47 5 2 2 - 3 2 6 1 5 22 8 14 33 11 22 36 16 20 7 4 3 4 2 2 17 13 4 16 1 15 - - - 2 1 1 14 3 1 2 23 6 17
Matovské Vojkovce 528579 52 26 26 4 1 3 1 1 - 3 1 2 14 6 8 21 10 11 26 14 12 5 2 3 - - - 24 15 9 4 - 4 - - - 2 - 2 2 3 1 2 4 - 4
Michala ny 528587 180 90 90 18 5 8 1 10 4 14 4 10 50 25 25 82 37 45 83 44 39 12 9 3 3 - 3 58 40 18 21 2 19 - - - 4 2 2 17 12 10 2 25 3 22
Nizny iipov 528609 | 384 187 | 197 38 3 20 1 18 2 32 14 | 18 83 45 38 153 79 74 172 80 92 36 22 | 14 | 23 6 17 151 87 64 39 3 36 - - - 5 3 2 34 18 | 12 6 39 3 36
Novosad 528617 140 73 67 13 3 7 1 6 2 18 9 9 12 4 8 43 20 23 76 39 37 18 12 6 3 2 1 60 42 18 25 4 21 - - - 4 4 - 21 7 5 2 27 4 23
Parchovany 528676 | 142 74 68 12 3 9 2 3 1 14 5 9 36 17 19 62 31 31 55 30 25 16 10 6 9 3 6 32 27 5 20 3 17 - - - 4 3 1 16 7 5 2 32 8 24
Polany 528668 22 14 8 1 - 1 - - - - - - 12 8 4 13 9 4 6 3 3 - - - 3 2 1 5 3 2 1 - 1 - - - - - - 1 - - - 1 - 1
Pribenik 528684 46 20 26 1 - 1 - - - 3 1 2 8 3 5 12 5 7 26 11 15 4 2 2 4 2 2 21 12 9 7 - 7 - - - - - - 7 2 1 1 7 - 7
Ruska 528714 65 32 33 12 4 6 1 6 3 11 5 6 18 12 6 41 23 18 17 6 11 4 2 2 3 1 2 11 7 4 9 - 9 - - - - - - 9 1 1 - 9 - 9
Secovce 528722 959 463 496 91 36 44 17 47 19 86 42 44 251 124 127 428 210 218 443 216 227 73 30 43 15 7 8 253 199 54 221 30 191 25 (22] 3 37 8 29 159 29 15 14 234 32 202
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Sirnik 543730 | 54 31 | 23 4 2 3 1 1 1 3 2 1 12 7 5 19 12 7 27 15 12 6 4 | 2| 2 - 2 19 14 5 9 2 7 1|1 |-| 4 1| 3 4 2 1 1 12 4 8
Slovenské Nové Mesto | 543756 | 74 33 | 41 4 1 1 1 3 - 6 2 | 4| 24 10 14 | 34 13 21 33 17 16 1 - 1|6 |33 21 16 5 13 1 12 - - 2 1 1 1 - - - 13 1 12
Somotor 543772 | 90 41 | 49 2 1 1 1 1 - 2 - 2 30 16 14 | 34 17 17 | 35 17 18 6 | 6 | 10| 5 1| 4 23 19 4 19 | 3 16 1| -11]3]3 - 15 6 1| 5 22 3 19
Streda nad Bogrodom 543802 | 127 | 63 | 64 1 1 - - 1 1 7 1|6 | 24 11 13 32 12 20 | 70 | 38 | 32 13 7 |6 |122|6 |6 55 41 14 14 - 14 B I | - 1 13 1| 3 | 8 17 1 16
Svinice 543811 | 15 7 8 2 - 1 - 1 - 2 1 1 1 - 1 5 2 3 9 5 4 - - - 1 - 1 6 4 2 3 1 2 B | 1 - 2 - - - 3 1 2
Trebigov 528099 | 2558 | 1292 | 1266 | 337 95 181 54 156 41 313 | 167 | 146 | 625 | 309 | 316 | 1275 | 657 | 618 | 1019 | 525 | 494 | 207 | 96 | 111 | 57 | 14 | 43 | 740 | 544 | 196 | 362 | 41 | 321 | 18 |13 | 5 | 49 | 28 | 21 295 57 | 28 | 29 429 49 380
Velaty 543845 | 11 3 8 - - - - - - 1 - 1 4 1 3 5 1 4 3 2 1 3 - 3 - - - 2 1 1 2 - 2 - - - - - 2 - - - 4 1 3
Velké Ozorovce 543861 | 83 48 | 35 8 3 5 1 3 2 5 4 |1 22 10 12 35 19 16 | 41 27 14 4 1|3 |3 1| 2 28 22 6 7 1 6 - - - 2 1 1 5 9 | 5| 4 8 1 7
Velké Slemence 543888 | 57 30 | 27 5 3 3 1 2 2 1 1 - 15 7 8 21 11 10 | 26 9 17 6 6 - 4 | 4 - 18 15 3 9 - 9 N - - 9 1 - 1 13 - 13
Velké Trakany 543896 | 51 27 | 24 4 1 2 1 2 - 3 1| 2 12 6 6 19 9 10 | 28 15 13 2 2 - 2 1 1 14 12 2 9 2 7 - - 2] 2 - 7 2 | 2 - 14 3 11
Velky Hores 543900 | 19 7 12 - - - - - - 1 - 1 6 2 4 7 2 5 9 4 5 - - - 3 1| 2 8 4 4 - - - EE N I - - - 1 - 1 - - -

Velky Kamenec 543918 | 11 6 5 - - - - - - - - - - - - - - - 8 6 2 - - - 3 - 3 7 5 2 1 1 - EE N R | 1 - - - - - 1 1 -
Vel'é Kapugany 543853 | 1211 | 599 | 612 | 95 43 50 23 45 20 69 | 37 | 32 | 335 | 171 | 164 | 499 | 258 | 241 | 602 | 300 | 302 | 77 | 28 | 49 | 33 | 13 | 20 | 394 | 263 | 131 | 201 | 26 | 175 [ 10 | 8 | 2 | 26 | 18 | 8 165 78 | 35 | 43 207 30 177
Vojany 543942 | 183 88 | 95 17 4 6 1 1 3 14 | 8 | 6 17 7 10 | 48 | 21 27 | 97 | 46 | 51 23 [ 12 |11 |15]| 9 | 6 77 54 23 35 3 (32 |2 |-]2]|4]|3 1 29 2 1 1 41 3 38
Vojtice 543951 | 307 | 151 | 156 | 25 11 11 6 14 5 20 |11 | 9 | 65 29 | 36 | 110 | 51 59 | 170 | 87 | 83 15 10| 5 |12 3| 9 |123] 8 37 49 | 2 | 47 1| -11] 2] 2 - 46 139 4 49 2 47
Vojka 543969 | 89 50 | 39 9 5 4 2 5 3 6 4 | 2 21 11 10 | 36 19 17 | 38 | 21 17 12 | 8| 4| 3 2 1 36 24 12 7 1 6 - - - 2 1 1 5 3 |2 1 11 3 8
Zatin 543977 | 35 15 | 20 4 1 4 1 - - 2 - 2 5 - 5 11 4 7 20 10 10 2 - 2 | 2 1 1 16 8 8 5 2 3 - - 2] 2 - 3 1 - 1 5 2 3
Zbehiov 543985 | 76 33 | 43 2 1 - - 2 1 0 | 4|6 16 4 12 28 8 20 | 32 18 14 11 s |6 |5 2 |3 13 11 2 17 | 3 1“4 |2 |11 2|2 - 13 8 | 6| 2 22 6 16
Zemplin 543993 | 24 11 13 2 - 1 - 1 - 4 1|3 3 1 2 9 3 6 12 7 5 1 1 - 2 - 2 8 7 1 4 1 3 11| - - - - 3 - - - 5 1 4
Zemplinska Nova Ves 544001 | 148 | 64 | 84 19 5 6 2 13 3 23 | 12 |11 | 23 8 15 65 26 | 39 | 71 36 | 35 8 1|7 | 4 1| 3 43 30 13 3 | 7| 27 1 |1|-[8 |6 |2 25 1 - 1 35 7 28
Zemplinska Teplica 544019 | 196 | 84 | 112 | 17 6 3 - 14 6 20 | 8 | 12| 46 19 | 27 | 83 33 so | 76 | 40 | 36 | 25 7 18|12 4| s 60 45 15 27 - 27 1| -1 - - - 26 2 | 2 - 39 - 39
Zemplinske Hradiste 544027 | 14 10 4 - - - - - - 2 2 - 3 2 1 5 4 1 9 6 3 - - - - - - 5 4 1 1 - 1 SO R N T I | - 3] 2|1 1 - 1
Celkem 12268 | 6092 | 6176 | 1116 348 581 183 535 165 1083 | 540 | 543 | 2815 | 1380 | 1435 | 5014 | 2504 | 2510 | 5660 | 2846 | 2814 | 1107 | 538 | 569 | 457 | 174 | 283 | 4036 | 2906 | 1130 | 2045 | 215 | 1830 | 110 | 76 | 34 | 243 | 138 | 105 1691 450 | 237 | 213 | 2311 271 2040
Zdroj: POPJAK (1990), vlastni zpracovani
Priloha 8:
. , , e ’ , o v
Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vybori - TrebiSov 1987
Neschopni zafazeni do prace Y H o 1
. - - - - . . - Celkem pracuje P P . Vyhybajici se
Pocet O - 2 roéni 3-5rocni 6 - 14 rocni 0- 14 rocni Produktivni vék 14-18 roéni Poproduktivni trvale Matk Stud UJe s . o
z toho pobira d?atn‘:is praC|/Nepracu1e
Obec zu
c m 4 < .
¢ID UID v v
c m z c z torho 0 m|? rorha 0 s |7 torho 0 c m Z c m Z c m Z c m Z c m z c m Z c m Z c m V4 C m V4
' ’ ’ c|m]|: c m Z 1-2r. | 3+
Batka 528102 | 87 45 | 42 7 1 4 1 3 - 7 4 | 3 18 8 10 | 32 16 16 | 48 | 25 | 23 7 5 | 2 71 36 | 35 23 22 1 22 2 20 |1 |1|-1]1 1 - 2 2 - 23 1 22
Backov 528111 | 97 48 | 49 7 2 2 - 5 2 6 2 | 4| 21 10 11 | 34 | 14 | 20 | 52 | 23 | 29 18 | 9| 9 79 39 | 40 23 19 4 21 1|2 | -|-]-12 1 1 3 1 2 26 3 23
Bara 528129 | 11 5 6 1 1 1 1 - - 2 2 - 1 - 1 4 3 1 4 1 3 1 - 1 11 7 4 2 1 1 2 - 2 EO R - - - - - 2 - 2
Biel 528145 | 82 35 47 1 - 1 - - - 7 4 3 21 7 14 29 12 17 48 22 26 7 5 2 63 25 38 35 19 16 8 - 8 E S N - 1 7 3 4 8 2 6
Boria 528170 | 15 10 5 1 1 - - 1 1 1 1 - 1 1 - 3 2 1 12 6 6 2 2 - 6 6 - 2 2 - 5 1 4 Sl -1 -] 2 1 1 2 1 1 8 3 5
Botany 528188 | 207 91 | 116 | 15 6 6 2 9 4 17 5 | 12| 34 5 29 66 16 50 | 125 | 65 60 42 | 15 | 27 | 148 42 | 106 | 90 63 27 30 - 30 [ 1|1 -1 - 1 3 1 2 32 1 31
Brehov 528200 | 26 12 14 2 2 1 1 1 1 2 - 2 4 1 3 8 2 6 18 10 8 2 1 1 16 4 12 11 9 2 2 - 2 B - - 3 1 2 4 - 4
Brezina 528218 | 67 35 32 3 1 2 - 1 1 7 3 4 20 8 12 30 13 17 31 18 13 7 6 1 66 30 36 22 14 8 4 - 4 - -] - 1 - 1 2 1 1 5 1 4
Cejkov 528234 | 22 12 10 - - - - - - - - - 3 1 2 3 1 2 18 11 7 4 3 1 7 2 5 12 8 4 2 1 1 R . ) 1 1 4 2 2 2 1 1
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Celovce 528242 | 57 29 28 4 1 3 1 1 - 4 2 2 4 2 2 12 7 5 42 17 25 2 2 - 27 19 8 26 15 11 11 3 8 2 1 1 2 1 1 14 1 13
Cerhov 528251
&icarovee 528277 | 87 48 39 5 - 2 - 3 - 12 7 5 14 6 8 31 15 16 | 47 28 19 13 8 5 71 35 36 28 28 - 17 | 0 17 1 - 1 - - - 19 - 19
&ierna nad Tisou 528293 | 789 | 400 | 389 | 69 34 21 15 48 19 81 | 40 | 41 | 212 | 114 | 98 | 382 | 195 | 187 | 381 | 196 | 185 | 56 | 24 | 32 | 790 | 399 | 391 | 242 | 176 | 66 97 1 96 3 1 2 42 | 20 | 22 97 - 97
Dobra 528323 | 27 15 12 4 1 2 1 2 - 2 1 1 2 - 2 8 3 5 11 6 5 - - - 24 12 12 6 5 1 4 - 4 - - - 1 1 - 4 - 4
Drahiiov 528331 | 362 | 194 | 168 | 11 6 5 2 6 4 26 | 11 | 15 | 83 44 39 | 120 | 60 60 | 218 | 122 | 9 35 | 22 | 13 | 264 | 132 | 132 | 159 | 104 | 55 36 7 29 7 7 - 21 9 12 38 9 29
Egred 528358 | 87 47 40 8 4 4 2 4 2 7 3 4 16 10 6 31 17 14 | 52 28 24 13 6 7 66 36 30 33 28 5 18 3 15 3 3 - - - - 19 - 19
Hrah 528366 | 231 105 | 126 | 19 9 12 8 7 1 8 3 5 47 19 28 74 34 40 | 132 | 64 68 21 8 | 13 | 173 75 98 98 53 45 15 4 11 3 2 1 19 7 12 15 4 11
Hréel 528374 | 201 98 | 103 | 22 8 14 6 8 2 20 6 | 14| 50 | 36 14 | 92 56 36 | 90 39 51 12 5 7 203 | 115 | 88 52 36 16 32 - 32 2 1 1 6 3 3 32 - 32
Kapugianské Kfagany 528404 | 133 67 66 10 4 6 3 4 1 9 4 5 27 18 9 46 28 18 77 37 40 17 |10 | 7 102 58 44 41 34 7 18 2 16 - - - 3 2 1 33 1 32
Krélovsky Chimec 528447 | 1257 | 625 | 632 | 62 32 42 22 20 10 63 | 17 | 46 | 249 | 124 | 125 | 374 | 183 | 191 | 839 | 410 | 429 | 108 | 54 | 54 | 792 | 398 | 394 | 622 | 366 | 256 | 153 | 4 | 149 16 | 4 | 12 64 | 30 | 34 153 14 139
Kravany 528455 | 81 39 42 9 4 5 3 4 1 6 2 4 20 13 7 35 20 15 41 21 20 7 3| 4 75 38 37 29 18 1 8 1 7 1 1 - 4 2 2 8 1 7
Kriovska Lieskova 528463 | 96 44 52 17 5 8 4 9 1 6 1 5 17 11 6 40 20 20 46 26 20 6 2 4 90 38 52 25 18 7 18 7 11 4 4 - 2 - 2 19 8 11
Kuzmice 528471 | 146 68 78 18 8 12 7 6 1 9 2 7 20 6 14 | 47 20 27 | 92 46 46 21 | 13| 8 101 42 59 73 45 28 10 - 10 1 - 1 9 1 8 10 0 10
Ladmovce 528498 | 12 7 5 1 1 1 1 - - 2 1 1 2 1 1 5 3 2 5 3 2 - - - 12 7 5 3 2 1 2 1 1 1 1 - - - - 2 1 1
Lastovce 528501 | 272 | 140 | 132 ] 35 12 22 8 13 4 14 6 8 50 21 29 99 49 50 | 141 | 72 69 20 9 [ 11| 230 | 117 | 113 | 99 69 30 17 5 12 6 5 1 11 3 8 31 - 31
Leles 528510 | 421 | 204 | 217 | 30 1 19 6 11 5 28 | 12 | 16 | 83 41 42 | 141 | 72 69 | 251 | 128 | 123 | 39 | 17 | 22 | 311 | 148 | 163 | 170 | 123 | 47 51 5 46 1| 4|7 31 | 13 | 18 60 2 58
Malé Trakany 528544 | 84 34 50 10 5 4 2 6 3 1 - 1 18 6 12 29 10 19 49 23 26 13 6 7 64 21 43 21 16 5 22 3 19 2 1 1 4 3 1 24 4 20
Maly Hore$ 528552 4 2 2 - - - - - - - - - - - - - - - 3 2 1 - - - 1 - 1 2 1 1 1 1 - 1 1 - - - - 1 1 -
Matovské Vojkovce 528579 | s6 25 31 2 - 1 - 1 - 3 2 1 15 4 11 20 7 13 29 15 14 3 1 2 47 17 30 25 14 11 2 - 2 - - - 2 1 1 2 - 2
Michalany 528587 | 180 89 91 19 5 10 5 9 - 21 [ 12| 9 | 47 | 21 26 87 43 44 | 88 46 42 18 9 | 9 179 | 86 | 93 63 44 19 18 - 18 2 - 2 7 2 5 18 - 18
Nizny Zipov 528609 | 386 | 187 | 199 | 46 23 28 17 18 6 34 | 14 | 20 | 63 29 34 | 143 | 71 72 1 199 | 105 | 94 | 28 | 11 | 17 | 330 | 153 | 177 | 155 | 92 63 26 1 25 3 1 2 18 | 12 6 26 1 25
Novosad 528617 | 166 88 78 11 5 7 4 4 1 12 7 5 28 10 18 51 24 27 | 105 | 49 56 8 2 6 112 63 49 72 44 28 24 3 21 1 1 - 9 2 7 24 3 21
Novy Ruskov 528625 | 12 5 7 1 - - - 1 - 1 - 1 3 2 1 5 2 3 7 3 4 1 1 - 10 4 6 4 1 3 1 - 1 - - - - - - 3 2 1
Parchovany 528676 | 154 78 76 16 4 6 2 10 2 7 - 7 25 16 9 48 22 26 87 51 36 11 5 6 115 49 66 52 36 16 21 4 17 2 2 - 4 2 2 31 13 18
Plechotice 528641 5 3 2 - - - - - - - - - 2 1 1 2 1 1 3 2 1 1 1 - 4 2 2 1 1 - - - - - - - 1 1 - 1 - 1
Polany 528668 | 30 18 12 2 - 2 - - - 1 - 1 14 8 6 17 10 7 10 6 4 1 1 - 37 22 15 7 5 2 2 - 2 - - - 1 1 - 2 - 2
Pribenik 528684 | 42 19 23 - - - - - - 2 2 - 7 1 6 9 3 6 26 13 13 4 2 2 25 9 16 19 9 10 6 3 3 2 2 - 1 1 - 6 3 3
Ruska 528714 | 75 41 34 11 5 9 4 2 1 8 2 6 18 8 10 37 19 18 | 31 10 21 8 5 3 81 50 31 13 7 6 11 2 9 2 2 - 2 1 1 16 2 14
Secovce 528722 | 985 | 480 | 505 | 111 55 57 26 54 29 59 | 24 | 35 [ 226 | 92 | 134 | 396 | 173 | 223 | 513 | 253 | 260 | 74 | 32 | 42 | 868 | 400 | 468 | 305 | 209 9% 177 | 17 | 160 31 | 16 | 15 37 | 18 | 19 171 26 145
Sirnik 543730 | 54 33 21 4 2 4 2 - - 1 1 - 7 2 5 12 7 5 37 21 16 5 3 2 29 19 10 20 12 8 7 3 4 3 3 - 8 4 4 9 5 4
Slovenské Nové Mesto | 543756 | 52 19 33 5 2 1 - 4 2 3 1 2 8 3 5 16 5 11 31 8 23 1 - 1 37 16 21 19 10 9 15 2 13 5 2 3 - - - 19 5 14
Somotor 543772 | 99 56 43 5 2 5 2 - - 4 1 3 18 4 14 | 27 10 17 | a1 33 28 11 2 |9 65 33 32 39 27 12 15 4 11 3 3 - 5 2 3 17 4 13
streda nad Bogrodom | 543802 | 127 62 65 6 2 3 - 3 2 5 1 4 24 14 10 35 18 17 | 8 | 38 46 9 6 3 78 42 36 66 31 35 8 3 5 2 1 1 10 4 6 8 3 5
Svinice 543811 | 20 11 9 5 1 3 1 2 - 1 1 - 1 - 1 7 4 3 11 6 5 1 - 1 16 9 7 5 3 2 6 3 3 3 3 - - - - 6 3 3
Trebitov 528099 | 2823 | 1485 | 1338 | 374 138 | 218 86 156 52 351 [ 217 | 134 | 752 | 397 | 355 | 1477 | 832 | 645 | 1223 | 574 | 649 | 198 | 91 | 107 | 3077 | 1743 | 1334 | 680 | 515 | 165 | 384 | 12 | 372 39 | 12 | 27 94 | 51 | 43 449 8 441
Velaty 543845 | 11 3 8 - - - - - - 1 - 1 4 1 3 5 1 4 6 2 4 3 - 3 10 2 8 2 2 - 3 - 3 - - - - - - 4 - 4
Velké Ozorovce 543861 | 86 49 37 7 2 3 1 4 1 7 5 2 21 9 12 35 16 19 | 4 | 31 13 7 4 | 3 77 34 | 43 36 26 10 1 1 - - - - 7 4 3 1 1 -
Velké Slemence 543888 | 57 30 27 5 3 3 1 2 2 1 1 - 15 7 8 21 11 10 32 15 17 6 6 - 46 26 20 18 13 5 11 - 11 1 - 1 1 - 1 13 2 11
Velké Trakany 54389 | 51 27 24 4 1 2 - 2 1 2 1 1 12 6 6 18 9 9 32 18 14 1 1 - 37 18 19 20 15 5 9 - 9 - - - 1 1 - 11 2 9
Velky Hores 543900 | 45 23 22 5 1 - - 5 1 3 1 2 12 8 4 20 10 10| 2 12 10 2 2 - 43 21 22 16 8 8 4 2 2 4 | 2 2 2 2 - 4 2 2
Velky Kamenec 543918 | 12 7 5 - - - - - - - - - - - - - - - 9 6 3 - - - 3 1 2 6 4 2 4 2 2 2 1 1 - - - 4 3 1
543853 | 1267 | 620 | 647 | 128 41 68 26 60 15 121 | 51 | 70 | 259 | 129 | 130 | 508 | 248 | 260 | 709 | 362 | 347 | 78 | 37 | 41 | 1066 | 506 | 560 | 521 | 315 | 206 | 120 | 18 | 102 33 | 18 | 15 68 | 29 | 39 120 18 102

Velké KapuSany
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Vojany 543942 | 159 71 88 15 6 3 - 12 6 14 6 8 | 40 18 22 69 27 42 74 40 34 14 5|9 154 58 | 9 61 36 25 9 1 8 Eo R - - 4 3 1 9 1 8
Vojtice 543951 | 305 | 150 | 155 | 29 7 16 3 13 4 15 6 9 65 32 33 | 109 | 54 55 | 183 | 94 89 11 7 4 231 | 110 | 121 | 146 | 88 58 30 1 29 | 1| -|1] 2 1 1 7 5 2 30 1 29
Vojka 543969 | 92 52 40 12 3 9 2 3 1 6 4 2 21 11 10 39 24 15 51 28 23 15 9 6 80 48 32 43 23 20 2 1 1 - -l -] 2 1 1 6 4 2 2 1 1
Zatin 543977 | 32 15 17 3 2 3 2 - - 2 1 1 5 - 5 10 4 6 19 10 9 1 - 1 23 9 14 13 7 6 5 3 2 -l -1 -] 3 3 - 1 - 1 5 3 2
Zbehfov 543985 | 71 37 34 5 3 1 1 4 2 9 4 5 17 8 9 32 14 18 38 22 16 6 4 2 65 29 36 21 16 5 15 4 11 | 1| -]1] 3 3 - 2 2 - 15 4 11
Zemplin 543993 | 21 10 1 2 1 1 1 1 - 4 2 2 3 - 3 9 3 6 9 6 3 - - - 21 7 14 6 4 2 3 - 3 EO R - - - - - 3 2 1
Zemplinska Novd Ves 544001 | 136 61 75 14 3 9 3 5 - 23 9 | 14 | 28 10 18 65 28 37 66 32 34 3 - 3 135 57 78 36 26 10 29 6 23 |- | -|-1|6®s 6 - 1 - 1 29 6 23
Zemplinska Teplica 544019 | 200 92 | 108 | 21 6 14 5 7 1 26 | 10 | 16 | 46 23 23 93 47 46 99 42 57 15 5 | 10 | 194 97 97 82 40 42 17 5 2 | -|[-]|-1]S5 5 - 2 - 2 19 6 13
Zemplinske Hradiste 544027 | 11 7 4 - - - - - - - - - 5 4 1 5 4 1 4 2 2 - - - 12 9 3 3 1 2 - - - e - - - - - 1 1 -
Celkem 12783 | 6412 | 6371 | 1239 | 482 [ 685 | 290 [ 554 | 192 1094 | 525 | 569 | 2848 | 1391 | 1457 | 5202 | 2622 | 2580 | 6815 | 3404 | 3411 | 1017 | 487 | 530 | 11170 | 5630 | 5540 | 4524 | 2978 | 1546 | 1611 | 153 | 1458 | 41 | 26 | 15 | 233 | 128 | 105 0 546 | 259 | 287 1767 189 1578
Zdroj: POPJAK (1990), viastni zpracovani
Piiloha 9:
. 7 , r ’ 2 o o
Evidence romského obyvatelstva Okresnich narodnich vyboru- TrebiSov 1988
Neschopni zafazeni do prace
Pocet 0- 2 roéni 3-5rocni 6 - 14 roéni 0 - 14 roéni Produktivni vék Poproduktivni vék | Celkem pracuje trvale Matky s détmi Studuje Vyhyba se préci/ nepracuje
Obec v Z toho pobira
z toho 14-18 cpm z ¢Ip UID
c m Z c ztohoOr. | m | ztohoOr. Z | ztohoOr. c m z c m z c m Z c m Z c m Z c m Z 1-2r. 3+ c m Z c m z
c m 4 m c m 4

Backa 528102 | 88 45 43 7 2 3 1 4 1 6 3 3 21 9 12 34 15 19 49 27 22 4 2 2 5 3 2 24 23 1 8 2 6 1 1 1| - 5 2 3 20 2 18

Backov 528111 | 102 49 53 10 5 5 1 5 4 9 3 6 20 12 8 39 20 19 57 27 30 17 2 | 15 6 2 4 24 23 1 23 - 23 - 1 - 1 5 2 3 28 2 26

Bara 528129 | 12 6 6 1 - 1 - - - 3 2 1 2 1 1 6 4 2 2 - 2 - - - 4 2 2 - - - 2 - 2 - - - - - - - 2 - 2

Biel 528145 | 90 40 50 5 4 3 2 2 2 7 4 3 21 7 14 33 14 19 50 23 27 7 5 2 7 2 5 36 20 16 7 - 7 - 1 - 1 7 3 4 7 - 7

Borsa 528170 7 4 3 - - - - - - - - - - - - - - - 6 3 3 1 1 - 1 1 - 3 2 1 2 - 2 - - - - 1 1 - 2 - 2

Botany 528188 | 209 91 | 118 | 17 4 8 2 9 2 17 5 | 12| 36 15 21 70 28 42 | 130 | 60 70 4 | 16 | 28 | 9 3 6 88 53 35 22 1 21 1 1 - 1 122 | 4 8 30 3 27

Brehov 528200 | 24 11 13 2 - 1 - 1 - 2 - 2 4 1 3 8 2 6 16 9 7 2 1 1 - - - 11 9 2 1 - 1 - - - - 1 - 1 4 - 4

Brezina 528218 | 64 32 32 7 3 5 2 2 1 8 4 4 18 8 10 33 17 16 30 14 16 11 9 2 1 1 - 19 11 8 7 1 6 1 - - - 3 2 1 8 1 7

Cejkov 528234 | 18 10 8 - - - - - - 1 - 1 2 1 1 3 1 2 12 8 4 5 2 3 3 1 2 6 5 1 2 1 1 - 2 1|1 4 2 2 2 1 1

Celovce 528242 | 55 29 26 4 1 2 - 2 1 3 1 2 4 2 2 11 5 6 39 20 19 3 3 - 5 4 1 21 16 5 5 1 4 - 1 1| - 2 2 - 16 2 14

Cerhov 528251

Cicarovce 528277 | 79 43 36 3 1 1 - 2 1 11 7 4 25 14 11 39 22 17 35 20 15 10 6 4 5 1 4 22 20 2 10 0 10 - 1 - 1 - - - 13 - 13

Cierna nad Tisou 528293 | 802 | 411 | 391 | 77 19 37 10 40 9 91 | 44 | 47 | 237 | 127 | 110 | 405 | 208 | 197 | 381 | 195 | 186 | 57 | 23 | 34 | 16 8 8 190 | 152 38 140 | 8 | 132 1 9 7|2 42 | 26 | 16 149 17 132

Dobra 528323 | 32 15 17 3 - 2 - 1 - 5 3 2 6 1 5 14 6 8 13 6 7 1 1 - 5 3 2 8 6 2 4 - 4 - - - - 1 - 1 4 - 4

Drahfiov 528331 | 351 | 181 | 170 | 22 7 11 3 11 4 34 |17 | 17 | 83 41 42 | 139 | 69 70 | 188 | 102 | 86 26 (18 | 8 | 24 | 10 | 14 | 129 81 48 28 6 22 5 4 1|3 0 | 10 | - 49 11 38

Egred 528358 | 98 50 48 14 3 5 - 9 3 6 2 4 21 12 9 41 19 22 51 29 22 9 6 3 6 2 4 19 17 2 20 3 17 1 3 2 |1 - - - 32 12 20

Hrah 528366 | 240 | 117 | 123 | 20 6 13 4 7 2 15 7 8 37 17 20 72 37 35 | 163 | 79 84 13 4 9 5 1 4 121 66 55 20 4 16 2 3 2 |1 17 | 7 | 10 25 6 19

Hréel 528374 | 215 | 109 | 106 | 19 6 11 3 8 3 15 7 8 55 28 27 89 46 43 | 116 | 60 56 18 9 9 10 3 7 81 58 23 32 1 31 - 1 1| - 3 1 2 32 1 31
Kapugianské Kfagany 528404 | 116 51 65 6 2 4 1 2 1 8 5 3 34 15 19 48 24 24 68 27 41 17 8 9 - - - 31 24 7 9 1 8 - 1 1| - 3 1 2 34 2 32

Kralovsky Chlmec 528447 | 1338 | 668 | 670 | 80 38 40 17 40 21 75 | 20 | 55 | 265 | 133 | 132 | 420 | 193 | 227 | 872 | 455 | 417 | 121 | 50 | 71 | 46 | 20 | 26 | 638 | 417 | 221 | 160 | 11 | 149 1 15 | 10 | 5 66 | 28 | 38 168 10 158

75




Kravany 528455 | 65 31 | 34 9 3 5 1 4 2 0[5 |5 |11 5 6 30 | 15 | 15 | 32 | 15 | 17 6 2 | 4 3 1 2 21 15 6 6 - 6 [ 1| - |11 |- |1 1| - 1 10 - 10
Kri€ovska Lieskova 528463 | 95 48 | 47 | 11 1 6 1 5 - 9 1|8 | 22 9 13 | 42 | 16 | 26 | 47 | 29 | 18 6 1|5 6 3 3 22 20 2 23 | 7|16 |3[3]|-]5 |41 - - - 25 9 16
Kuzmice 528471] 133 | 66 | 67 9 2 5 1 4 1 17 | 6 | 11| 17 3 14 | 43 | 14 | 29 | 84 | 49 | 35 | 13 | 5 | 8 6 3 3 53 38 15 13 | 5 8 [3 (3| -|21]2]- 18 | 6 | 12 13 5 8
Ladmovce 528498 | 5 3 2 - - - - - - - - - 1 1 - 1 1 - 3 2 1 - - - 1 - 1 1 1 - 2 1 Tl -f-]-]1 1| 1]- - - - 2 1 1
Lastovce 528501 | 270 | 140 | 130 | 23 7 12 6 11 1 25 |14 | 11 | 67 | 40 | 27 | 115 | 66 | 49 | 138 | 69 | 69 | 18 | 7 |11 [ 17 | 5 | 12 | 92 66 26 17 [ 5|12 |-|-[-]6]5]|1 17 | 6 | 11 29 17 12
Leles 528510 | 446 | 213 | 233 | 34 15 20 7 14 8 28 | 12 | 16 | 83 | 41 | 42 | 145 | 73 | 72 | 282 | 132 | 150 | 40 | 19 | 21 [ 19 [ 8 | 11 | 186 [ 114 | 72 34 | 6 | 28 |2 |2]|-|11| 4|7 35 | 16 | 19 61 2 59
Malé Trakany 528544 | 90 42 | 48 7 3 2 2 5 1 6 4| 2| 23 6 17 | 36 | 12 | 24 | 48 | 26 | 22 6 3| 3 6 4 2 20 17 3 21 | 3 | 18 |1 1| -|2|2]- 413 |1 24 6 18
Maly Hores 528552 | 3 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - 3 1 2 - - - - - - 3 1 2 - - - R R R - - - - - - - -
Matovské Vojkovce 528579 | 56 25 | 31 2 - 1 - 1 - 3 2 [ 1] 15 4 1 | 20 7 13 129 | 15 | 14 3 1|2 7 3 4 25 14 11 2 - 2 -] - - - - |- 2 [ 1|1 2 - 2
Michalany 528587 | 186 | 95 | 91 | 20 5 10 5 10 - 22 | 13| 9 | 49 | 22 | 27 | 91 | 45 | 46 | 89 | 46 | 43 | 16 | 7 | 9 6 4 2 64 44 20 18 | - 18 [1| -1 2 |-1]2 701215 18 - 18
Nizny Zipov 528609 | 389 | 190 | 199 | 46 23 28 17 18 6 34 | 14 | 20 | 63 | 29 | 34 | 143 | 72 | 72 | 221 | 113 | 108 | 28 | 11 | 17 [ 25 [ 6 | 19 | 167 | 100 | 67 36 | 1|3 [ 1|-]|1]3|1]2 18 (12| 6 36 1 35
Novosad 528617 | 148 | 75 | 73 | 11 4 7 3 4 1 14 [ 9|5 |32 |15 |17 | 57 | 31 | 26 | 8 |39 |42 [ 10| 4|6 105 5 51 31 20 132 |11 |2|2(-]1]-|1 17 | 6 | 11 13 2 11
Novy Ruskov 528625 ] 6 2 4 1 - - - 1 - - - - 3 1 2 4 1 3 2 1 1 - - - - - - 2 1 1 - - - R R R - - - - - - - -
Parchovany 528676 | 165 | 87 | 78 | 16 5 11 4 5 1 18 | 8 |10 36 | 19 [ 17 | 70 | 38 | 32 | 8 | 45 | 42 | 22 [ 12 | 10| 8 4 4 42 36 6 2 | 3|19 |1 |1]|-]|4]| 2|2 12 (7|5 33 2 31
Plechotice 528641 5 3 2 - - - - - - - - - 2 1 1 2 1 1 3 2 1 1 1| - - - - 1 1 - 1 - T -f-]-]11|1]- 11| - 1 - 1
Polany 528668 | 30 18 | 12 2 - 2 - - - 2 11| 12 7 5 16 | 10 6 8 4 4 3 3| - 6 4 2 6 4 2 2 - 2 -] - - - - |- - - - 2 - 2
Pribenik 528684 | 34 16 | 18 1 1 1 1 - - - - - 6 2 4 7 3 4 21 | 11 | 10 7 4 | 3 6 2 4 17 9 8 3 1 2 (1|1 |- - - |- 11| - 3 1 2
Ruska 528714 | 71 40 | 31 9 2 5 1 4 1 1 [ 5| 6 | 19 9 10 [ 39 | 19 | 20 | 29 | 20 9 10 7|3 3 1 2 19 17 2 10 | 3 70 -]--14]3 |1 - - - 10 3 7
Sefovce 528722 | 1022 | 497 | 525 | 92 45 39 20 53 25 71 | 36 | 35 | 251 | 122 | 129 | 414 | 197 | 217 | 538 | 268 [ 270 | 78 | 34 | 44 | 70 | 32 | 38 | 315 [ 218 [ 97 | 176 | 16 | 160 | 3 | 1 [ 2 | 30 | 15 |15 34 | 21 | 13 189 29 160
Sirnik 543730 | 51 30 | 21 2 - 2 - - - 3 3 | - 11 6 5 16 | 11 5 30 | 17 | 13 3 2 |1 5 2 3 20 16 4 5 1 4 | 1|1 f-]2]- |2 2 | - ]2 8 1 7
Slovenské Nové Mesto | 543756 | 79 34 | 45 6 3 2 1 4 2 10 | 4|6 | 14 5 9 30 | 11 | 19 | 44 | 21 | 23 4 1|3 5 2 3 34 20 14 10 |1 9 |2|-f2]2]|1|1 - - - 10 1 9
Somotor 543772 | 98 59 | 39 8 3 5 1 3 2 1 [ 9| 2| 20 | 13 7 39 | 27 | 12 | 57 | 32 | 25 | 15 | 5 |10 | 2 - 2 27 22 5 9 2 70 -] -1 212]- 103 |7 20 7 13
Streda nad Bogrodom | 543802 | 127 | 62 | 65 6 2 3 - 3 2 5 1| 4| 24| 14 | 10 | 35 | 18 | 17 | 92 | 44 | 48 9 6 | 3 - - - 74 38 36 8 3 s 11| -|2]2]- 03| 7 8 3 5
Svinice 543811 | 20 11 9 5 1 3 1 2 - 1 1| - 1 - 1 7 4 3 11 6 5 1 - 1 2 2 - 5 3 2 6 3 3 -] --1313]- - - - 6 3 3
Trebi%ov 528099 | 2937 | 1559 | 1378 | 350 114 206 74 144 40 351 | 217 | 134 | 752 | 397 | 355 | 1453 | 820 | 633 | 1450 | 723 | 727 | 200 | 93 | 107 [ 34 | 16 | 18 | 700 | 530 | 170 | 382 | 12 | 370 | 4 | - | 4 | 42 | 12 |30 281 | 144 | 137 | 469 49 420
Velaty 543845 | 11 3 8 - - - - - - 1 - 1 4 1 3 5 1 4 6 2 4 2 -2 - - - 3 2 1 1 - Tl -f-]-] - - |- - - - 3 - 3
Velké Ozorovce 543861 | 61 28 | 33 4 2 3 2 1 - 6 4| 2| 13 7 6 23 | 14 9 33 | 12 | 21 7 4 | 3 5 2 3 22 8 14 8 3 s 11| -3 ]2]1 301 2 8 3 5
Velké Slemence 543888 | 57 30 | 27 5 3 3 1 2 2 1 1| - 15 7 8 21 | 11 | 10 | 32 | 15 | 17 6 6 | - 4 4 - 18 13 5 1 | - m [ -f-]-]11|-1]1 1| - 1 13 2 11
Velké Trakany 54389 | 55 30 | 25 4 - 2 - 2 - 3 1|2 | 13 7 6 20 | 10 | 10 | 33 | 18 | 15 2 2| - 2 2 - 21 16 5 9 2 70 -] --14]2]2 - - - 12 2 10
Velky Hores 543900 | 51 26 | 25 7 2 4 2 3 - 3 2 [ 1] 15 9 6 25 | 15 | 10 | 23 | 10 | 13 3 3| - 3 1 2 16 8 8 5 - s -] --1 - - |- 2 (2 - 5 - 5
Velky Kamenec 543918 | 10 7 3 - - - - - - - - - - - - - - - 7 5 2 - - - 3 2 1 4 3 1 1 - T -f-]-]11-11 - - - 3 2 1
Velké Kapusany 543853 | 1332 | 661 | 671 | 114 25 65 16 49 9 127 | 59 | 68 | 408 | 211 | 197 | 649 | 335 | 314 | 637 | 309 | 328 | 97 |52 | 45 | 46 | 17 | 29 | 440 | 226 | 214 | 102 | 20 | 82 [11| 9 |2 |13 [ 11 |2 79 | 47 | 32 118 36 82
Vojany 543942 | 156 | 68 | 88 | 16 6 6 3 10 3 15 | 5|10 31 | 11 | 20 | 62 | 22 | 40 | 8 | 43 | 42 [ 11 [ 4 | 7 | 9 3 6 71 39 32 9 1 8 | - | -|-|1]1]- 513 ]2 9 1 8
Vojtice 543951 | 311 | 152 | 159 | 28 5 15 2 13 3 15 | 4 | 11| 65 | 32 | 33 | 108 | 51 | 57 | 189 | 96 | 93 [ 11 | 7 | 4 | 14 | 5 9 | 152 | 9 61 30 | - |30 [1f-]1]2|-|2 705 |2 30 - 30
Vojka 543969 | 88 49 | 39 | 12 3 9 2 3 1 5 32| 19 9 10 [ 36 | 21 | 15 | 50 [ 28 | 22 | 15 | 9 | 6 2 - 2 42 23 19 2 1 T |-f-]-]12|1]1 6 | 4| 2 2 1 1
Zatin 543977 | 34 17 | 17 7 2 6 2 1 - 2 1|1 3 - 3 12 7 5 19 9 10 3 -3 3 1 2 13 7 6 6 - 6 | -|-|-|3]-1]3 - - - 6 2 4
Zbehfov 543985 | 72 37 | 35 5 3 2 1 3 2 2 - 2| 14 8 6 21 | 10 | 11 | 42 | 24 | 18 8 6 | 2 9 3 6 20 18 2 132 |11 |1|-f1]2]2]- 2 (2 - 20 4 16
Zemplin 543993 | 23 10 | 13 3 1 3 1 - - 5 3 ] 2 6 3 3 11 3 8 11 6 5 - - - 1 1 - 8 6 2 3 - 3 -] --1 - - |- - - - 3 - 3
Zemplinska Nové Ves | 544001 | 44 | 60 | 84 | 15 5 6 - 9 5 25 |12 |13 | 29 | 10 | 19 | 69 | 28 | 41 | 71 | 32 | 39 5 - s 4 - 4 36 26 10 32 | 6|26 |-|-]-]8]|6]2 1| - 1 34 6 28
Zemplinska Teplica 544019 | 193 | 90 | 103 | 25 8 15 4 10 4 22 |11 | 11 | 48 | 19 | 29 | 95 | 45 | 50 | 89 | 44 | 45 | 11 | 4 | 7 | 9 1 8 55 39 16 18 [ 2|16 |-|-[-]2]2]- 30 -] 3 31 5 26
Zemplinske Hradiste 544027 6 4 2 - - - - - - - - - 3 2 1 3 2 1 3 2 1 - - - - - - 2 1 1 - - - L e R - - - 1 1 -
Celkem 13075 | 6581 | 6494 | 1212 405 666 228 546 177 1199 | 605 | 594 | 3111 | 1551 | 1560 | 5519 | 2816 | 2703 | 7037 | 3549 | 3488 | 1046 | 491 | 555 | 519 | 216 | 303 | 4361 | 2905 | 1456 | 1571 | 152 | 1419 | 65 | 39 | 26 | 212 | 114 | 98 761 | 387 | 374 | 1915 | 277 1638

Zdroj: POPJAK (1990), viastni zpracovaini
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