Oponentsky posudek bakalafské prace
Evy Dolasové, DiS

Motivace k zdkladiim d&jin moderniho vytvarného uméni pro piredSkolni vék v rdmci
pedagogiky volného ¢asu

Formalni stranka:

Prace obsahuje 56 stran textu, ¢imZ znacné presahuje rozsah doporuceny fakultou. Autorka se
mohla tomuto problému vyhnout napf. ziZenim tématu, Svym celkovym zaméfenim na
prakticky didakticky projekt vSak charakter bakalaiské prace spliuje a vétsi rozsah je
hodnotitelny spise pozitivne.

Text je &lenén na teoretickou a praktickou Cast a v jejich rémei do12 kapitol, ty potom do
podkapitol 2. fadu. Clenéni je logické, zejména v praktické Casti viak fada podkapitol
obsahuje pouze jediny odstavec.

Autorka se odvolava na 21 vesmés eskych odbornych textd, mezi nimiZ oviem cituje i
metodickou pomtcku TF JU pro psani zavérednych praci, kterd se samoziejme nevztahuje
k tématu price a do odbornych zdroja nepatii. Seznam literatury je prehledny. V textu cituje
autorka korektné.

Préce je vhodné doplnéna ukazkami jak malifskych dél jednotlivych vytvarnych sméri, tak
pracemi déti z MS, &m? je vhodné priblizen charakter zejména praktické ¢asti prace.

V tvodu autorka svou praci nazyva ,.diplomova®, v titulu je oznateni ,,bakalaiska” — rozsah
préce neodpovidéa ani jednomu zadani. To piisobi piinejmen$im zmate¢n& a prosim autorku,
aby se k této nesrovnalosti vyjadiila pii obhajobe.

Jazykova stranka:

Po gramatické strance se v praci vyskytuji pouze na mnoha mistech nespravné pouzité Carky
v souvéti (napf. s. 6: ,,...a tvoii, tim celek.” S. 28: ,.Jsi spokojeny s tim, co jsi, nakreslil?*, atd.)
Po stylistické strance vystupuje do poptedi nesoulad mezi neobratnymi vyrazovymi
prostiedky, které autorka uziva v tvodu prace a celym dal§im textem. Cituji nékolik mist
zavodu — s. 6: .,V nasledujicich Castech je seznameni..® .,V teoretické cCasti je
poukazovéano...” ,,...vy¢et pomuicek, které jsou pro realizaci vhodné, ale nikoliv podminkou.”
Tentyz problém se opakuje v praktické &asti prce, napf. s. 62: ,,Planovanym vystupem
v soutasné dobg jesté nerealizovanym je nafotit détské prace...”

P#i popisu jednotlivych vytvarnych smérd uZiva misty autorka stylu spiSe pozniamkoveho
aparatu — zejména u vy&tl jednotlivych zastupcii téchto smért.

Obsahova stranka:

7Za napadity a didakticky dobfe propracovany povazuji projekt vytvarné prace s détmi v MS,
ktery rozvijf jejich porozuméni riznym vytvarnym smérim. Zejména v této asti prace se
projevuje autor¢ina originalita. Projekt je také dobfe zvladnut po didaktické strance, kdyz
nabizi nejen popis samotnych aktivit, ale v ivodu se zam&Fuje i na motivaci déti a v zavéru
d4va podnéty pro reflexi spolecné s détmi. Zpisob zpracovani projektu sv&d¢i o schopnosti
autorky aplikovat teoretické poznatky v praxi.

Prosim, aby pii obhajob& vysvétlila autorka obsahovou nejasnost ze s. 33: ,NepovaZuji za
podstatné jestli je to ucitel (zde chybi tarka v souvéti), nebo ptivodnim zam&fenim vychovatel
nebo umélec (zde zase prebyva), ale je nezbytné a potiebne, aby mél pedagogické vzdé€lani.”

Zavér:



Price vykazuje ndkteré formélni a vEt3i stylistické a gramatické nedostatky, které jsou
vyvazeny originalitou a dobrym didaktickym propracovanim projektu v praktické casti.
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