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Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Vyvoj kresby predskolniho ditéte

1._Aktudlni

2. Standardni

3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Gdste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdatil a logicka

2. Pro dané téma priméiend

3. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

2. Dobré, prevazuji béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakaldiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

L. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Praci nelze piilis dale vyuZzivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Cilem préce bylo sledovat vyvoj kresby pfedskolnich déti a nastinit. jak muZe ugitelka
matefské Skoly tento vyvoj podpotit. Cil prace byl splnén.

V teoreticke ¢asti se autorka zabyva charakteristikou ditéte predskolniho véku a vyvojem
détské kresby. Chybi souvislosti mezi kapitolou Predskolni dité v pojeti riiznych autord,
psychologu a praktickou &asti.

Jako soucast prakticke ¢4sti autorka vytvofila vlastni program zaméfeny na rozvoj kresebného
projevu a tento program realizovala s Sesti détmi z ,,pfedkolni t¥{dy*. Je potieba ocenit Gsili a
Cas, ktery autorka vénovala pipravé a vlastni realizaci, tedy praci se skupinou déti. Porovnala
vyvoj kresby u jednotlivych déti pfed a po vlastni realizaci. PH porovndni se autorka sna#i
vyuzit ziskane teoretické poznatky, piesto jsou porovnéni zjednodusena, Program doplnila
autorka dotazniky pro rodice.

Mé¢ pfipominky k praci se tykaji pfedeviim oblasti jazykové a stylistické, autorka nedodrzuje
odborny styl, nepracuje nékdy zcela vhodn® sterminy. V praci se vyskytuji obtasné
pravopisné chyby, zejména v pouziti velkych pismen (s. 28), zfidka nespravné pouZité y-i
(s.8) nebo nespravny tvar slova (s.29...), Gasté nahrazovani podstatnych jmen zéjmeny.
Uvedené nedostatky nejsou zdsadni, bakaldfska préce je zpracovana peclive, se zdjmem o
problematiku, cil byl naplnén.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. yelmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
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