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Anotace
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Bakaldska prace se zabyva mignéami pohyby obyvatelstva na Grovni vmf, vnsjSi
a zahranini migrace Jihteského kraje¢asow vazanymi a vztazenymi na rok 2010. Hlavni
cast prace seénuje hodnoceni migéai bilance, v této kapitole je zvkiaanalyzované spravni
krajské centrum jiznici€ech. Poté jsou analyzovany mignéa vazby. Konkrété sihovani
obyvatel v ramci kraje. Zvl&Sjsou hodnoceny wj8i migrani toky obyvatel kraje jednak
v ramci Ceska, jednak se zahrafm. V neposlednitact se zabyva strukturdini analyzou
migranti podle ¥ku a pohlavi. Krord toho je v praci zpracovana charakteristika kraje
z pohledu sociakrgeografického a demografického.
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Uvod

Prace se zabyva zvldSmigraci uvnit Jihateského kraje a zaroweeSi sthovani za
hranice sledovaného kraje. Ale istali opomenuti zahragni emigranti a imigranti 8hujici
se ,z“nebo ,do" Uzemi kraje. iezitym zdrojem p zpracovani bakaigdké prace byla
anonymizovana databaz&eského statistickéhora@du CSU) poskytnuta Katedrou geografie
Pedagogické fakulty Jilteské univerzity Weskych Budjovicich.

Bakald&ska prace je roztena nactytri zakladnicasti. V prvni podkapitole j@ast&né
rozebrdna pouzita literatura, kterdegstavuje prace od publikacEnujici se zaklabim
demografie, migraci, az po prace, které se zabywgjraci na utitém Uzemi a v @itém
case. Poté byly vymezenyi thypotézy, jejichz formulace byla podloZzena a \§ztla
z predpoklad vyplyvajicich z nastudované literatury.

Ve druhé kapitole je nastolena zékladni charakieaisizemi, kter4 je zacilena na
demografickou a socialrgeografickou analyzu kraje. Demograficka podkdaije zandtrena
na analyzu zakladnich demografickych b#aich a strukturnich charakteristik obyvatelstva
(od natality, mortality, poifrozeny girastek,¢i vékovou strukturu). Nasledujici podkapitola
popisuje kraj po strance soci&akonomické, a to konkrétnz hlediska administrativniho
¢lereéni, ekonomickych pramén (jedna se ndjklad o sledovani miry registrované
nezandstnanosti v krajichCeské republiky), sidelnich nebo dopravnichietil kapitola se
zabyva povaknym vyvojem migrace do roku 2009.

Posledni, nejilezitéjSi cast bakalgské prace, analyzuje migrd pohyby obyvatel
Jihateského kraje, za kraj jako celek, dale podle akrpsg. podle spravnich obvddobci
s rozSfenou misobnosti, dale jen obce s rde$iou msobnosti (ORP). V Gvodu kapitoly je
zhodnocena migeai bilance kraje — z pohledu vimf, vrgjSi a zahrarini migrace, vetns
bilance migrace #sta Ceské Budjovice. Dalsi analyzovanou charakteristikou jsowsm
migranti neboli migr&ni toky. Jsou zde analyzovany migma vazby mezi jednotlivymi
okresy a sthovani v ramci okrés Migracni pohyb uvnit okredi, ktery je ozn&ovan jako
uzawenost migrace, nabyvackolik desitek let na vyznamu. V bakeké praci je dale
zpracovany rozbor uzéemnosti migrace na urovni ORP.

Poté je analyzovana i migrace jihdeskych okres s kraji Ceské republiky.
V neposlednfact se prace za#iuje na zahrakini migraci Jihdeského kraje, figsto, Ze podil
zahranénich migrank na celkové migraci obyvatel jiznickech, je nizky. Neistala
vynechana ani charakteristika migmanMigranti jsou charakterizovani podle zakladnich
demografickych strukturnich znak- podle pohlavi adku. Sledovani jinych charakteristik,



jako napiklad divody sthovani, vzdlanostni struktury migraff byly zruSeny (od
1. 1. 2005), proto jejich analyza neni &asti bakal&ské prace.

Posledniast prace tvid zawrecné hodnoceni migrace obyvatel v daném roce 2010.



1. Teoreticko-metodologicka vychodiska prace

Kapitola, rozdlena na dalSi 5 podkapitol, seznamuje o &jgth poznatcich, které byly
ziskany prosednictvim pouZité literatury a zdfojdat, a diky kterym, byly stanoveny
hypotézy. TFeti podkapitola podava zékladni charakteristiky igraci a v bakal&gké praci

pouzitych ukazatelich.

1.1 Behled literatury

Jako uvodni literatura byla zvolena takova, ktgpéva vyswtluje obecné demografické
jevy, procesy a hlavni objekt studia demografieinkin,Uvod do demografie* (Kalibova
2009) je rozdlena na i ¢asti. V prvni autorka fiedstavuje zaklady demografieéim se
zabyva, im souvisi, jeji historie. Objektem demografie jdmiské populace, ty jsou vSak
objektem studia mnohasdnich disciplin, proto je objekt specifikovan naqes reprodukce
lidské populace (Pavlik 2009).

Demografii 1ze definovat jakoédni obor, ktery se zabyva studiem reprodukce lidsky
populaci a podmimostmi tohoto procesu. (Kalibova 2006, s. 5). Podndstmi Kalibova
(2006) rozumi demografické udalosti (narozeni, imatatek, rozvod, potrat, migraci a dalSi).
Jiny pohled na demografii nabizi Rota (2002, str. 15), ktery ji vnima jako ,sp&ésskou
védu, jejimz pedmeEtem jsou tzv. demografické jevy a procesy, reskomdosti, jimiz se tyto
jevy a procesyidi.”

Ve druhécasti Kalibova (2009) vysitluje demografické a sociologické pojmy formou
slovniku. Zde se pren naskyta pojem migrace, ktera je definovana jakoosforové
piemig’ovani osob fes libovolné hranice (zpravidla administrativnipogné se zgmnou
mista bydli&t na dobu krats¢i delSi, gip. natrvalo.” (Kalibova 2009, s. 66) Kratsi a mazn
srozumitel®jSi formulaci migrace pouzili Pavlik a Kalibova () s. 103) v demografickém
slovniku, ve kterém ji definovali takto: migrace jeména obvyklého mista pobytuigs
hranice wité Uzemni jednotky“. Podobny vyklad migrace poddaké Johnston a kol.
(2003), ktery nejenze definuje migraci jako takovale ve slovniku uvadi zajimavyselny
Gdaj: na s¥te existuje témt 200 milioni migranti, které nazyva osobami zZijicimi mimo zemi
svého narozeni.

Specifickou formou migrace, ktera nabira na vyznajguamenitni migrace, ktera je,

podle Mosse (2006), podndma touhou migrafit uniknout z negativnich vliv vysoce
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socio-kulturnim podminkdm (Kopp a Novotna 2007 t8%& kol. 2011).

Dal$i skupinu publikaci fedstavuji dila, ktera se zabyvaji migraci obyvaieiské
republiky. Ceskéa republika se pagchodu k demokratizaci po roce 1989¢nita z nejdive
vystthovalecké na tranzitni zemi, a az v &sné dob se transformovala ndipt¢chovaleckou
zemi Cermék a kol. 2011). Naopak vychodni sousedni stéte8ska republika je stale zemi
tranzitni (Popjakova 2010).

Dlouhodol#jsi pohled na migraci obyvatelstva podle okraSeské republiky ¢R)
podava publikace Bariové a Drbohlava (1993). Zaitli se na sledovani okrésv letech
1960-1991. Jiheeské okresy se, podle jejich vyslédidostaly do prvni jedenadvacitky
v hodnoceni intenzity relativniho migrého salda (tj. vyjaieni migr&ni atraktivity daného
tzemi). OkreCeské Budjovice se pitom umistil nagtrnactém mist divodem jist byla
vystavba Jaderné elektrarny Temelin (1987-20003raktFilakala novou pracovni silu.
Daldim autorem zabyvajicim se migraci na Grovneskje Cekal (2009). Autor se&uje
vyhradré Ceskobudjovickému regionu v letech 1992-2004. Z jeho vykiede znatelny
pokles migrani atraktivity spravniho obvodu obce s rée&bu misobnostiCeské Budjovice
a natistajici vliv ORP Trhové Sviny. Migtai rozbor obyvatelstva 70. let 20. stoleti
analyzuje Weindl (1970) ¥asopise Demografie. ¥lanku se zajiméa o strukturu migrént
v jiznich Cechach a fciny jejich mechanického pohybu. Vlivem vysokého thioyobyvatel
zmeénou trvalého bydlig byla provedena podrobna analyza hodnoceni frozdiezi
pavodnim a novym fisobiStm. Mnozi emigrantifeSi znénou trvalého bydligt problémy
bydleni ve stavajicim bydlisti nebo problémy nesgekosti na pracovisti. Domnivaji se, Ze
v novém fisobisti budou mit lepSi pracovni budoucnost.

Ve tieti kapitole je také pouzilanek od Kusnirakové Qizinského (2011) publikovany
v ¢asopise Geografie, ktery se zabyeskou migrani politikou v obdobi 1990-2010. Uvadi
zajimavou informaci o pitu cizinai v Cesku, ktery aZ na dwyjimky (2000 a 2009/2010)
vzdy rostl. Oilezitym piispivkem vcasopise Demografie je ,Migrace a suburbatiiia
procesy WCR* od Cerméka (2005), ktery se zaobird procesem suburmzmirypickym
prostorovym roz$ovanim urbanizovanych Gzemi. Samotny proces subindeze se na
nasem Uzemi projevuje od poloviny devadesatyctktbt,na ukor ¥tSich nést jsou ziskové
mensi obce. Jak uvadiekal (2006) ve své disettasi praci, tento jev je nejen podmim
nastupem suburbanig@dch proces, ale za hlavni iiinu je povazovan vyrazny propad

v bytové vystavh, zejména v prvni polovindevadesatych le€ermak 1996).



VySe zmigny Cekal (2006) a jeho disettai prace ,Jihodesky kraj: regionakn
geograficka analyza prostorové mobility obyvatedstpodava dlouhodoby vyvoj migrace jak
na uzemiCeské republiky, tak také Jiteského kraje. Ve své praci se &mwje pouze
povaleénému obdobi, jak je tomu vtéto bakake praci, zabyva se migraci jest
piedvéal&nou, v obdobi industrializace, ktera v jiznicachach probihala pomaleji.

Od devatenactého stoleti podiéhalo obyvatelstiitazpivosti Prahy a Vida Mnoho
Cechi také odeslo v letech 1881-1890 do Ameriky. ,V tonsbdobi dosahovalo jmérné
roéni vysehovalectvi z jiznichCech -10,4 %o.* Cekal 2006, s. 30) Z disettai prace byly
gerpany pedevsim Udaje tykajici se pov&iého vyvoje jiznichCech, ale také cel€eské
republiky. Poval&nym vyvojem migrace se zabyva délermak (1997), Ale$ (2001), Hampl
a kol. (1987).

Proces suburbanizace jeCesku jednou z nejdeZitjSich sowdéasti dekoncenttmich
trendi. Na grelomu tisicileti jsou suburbaniga migrani proudy nejvyznamijSi sowésti
sidelnich a regiondlnich migmsich vazeb. Pméstskd zona se stala od devadesatych let
nejwtsi transformani oblasti vCechach (Sykora 2003), zatimco jadra vykazovala lagpii
ztratu. ,V obdobi 2001-2011 se vice né&¥inasobg zvySila dynamika poputaiho rastu
suburbannich zén, zastavil se pokles center a pogulrostly iperiferni oblasti
mikroregioni“. (Sykora 2012, s. 34) Z dalSich adtorénujicich se suburbanizaci je mozné
jmenovatCerméaka (2005), Sykoru a Mtka (2011).Cermak (2005) se zatfuje na Seeni
suburbanizénich proces na uzemiCR, jak bylo vySe zm#mno. Podava nastin vyvoje
migrace nejen od roku 1989, ale popisuje dlouhodepéojové trendy migrace. Silné
migratni suburbanizani vztahy se zformovaly nejen v n&f§ich aglomeracich jako je Praha,
Brno, Plze, ale napiklad vCeskych Budjovicich, Olomouci.

AvSak v 21. stoleti, jak poukazuje Popjakova (2013k&e pozorovat slabnouci
suburbanizani a zesilujici kontraurbanizai tendence v regiontleskych Budjovic. Po roce
2006 je Zetelrt vidét, Ze venkovské obce v rozmezi 0-199 obyvatel zZ¥y&toji migrani
atraktivitu. Zatimco v letech 2001-2005 byla intészmigrace vdchto obcich 3,9 %o
(suburbanni zona 15,4 %o), v letech 2006-2010 setpwavysil na 13,3 %o (suburbanni zona
12,8 %o).

DalSi pouZitou literaturu tud zahranéni dila. Jednim z autbije Ravenstein (1885), ktery
se zabyva migraci z obecného pohledu. V dile foorall vS8eobecné zakony migrace na
Uzemi Anglie. Zmiuje proces shovani z venkova do &st, ktery se Weské republice
pietvail na suburbanizaci. Dale si povSimnul fakjako rostouci migrani uzavenosti nebo

zvySené migrace mladych mudo zahrarii.



AktudlrejSi udaje poskytujeclanek ,ldentifikhcia a evaluacia migmaych pradov
obyvatéstva v zazem{eskych Budjovic* (Popjakova 2013a), kde podlgréni 3 tizemnich
celki — jadro, suburbanni zéna a venkov, autorka hodidie o hrubé ng migra&niho
obratu za obdobi 1992-2010. Déale konstatuj@&stanigrant z msstaCeskych Budjovic do
suburbii a na venkov,iigemz na venkov za obdobi 2006-2010 doséahl nejvy&sinél Ke
stejnému vysledku dosptaktéZCekal (2009), ktery uvadi pokles migrdaho ziskuCeskych
Budgjovic na pa@&atku 21. stoleti a naopak pémeé vyznamneé zvySeni migtaiho zisku
zazemiCeskych Budjovic. Ze zpracovanych Gdajv této kapitole vyplyva neustalyast
z&zemi suburbanni zény, diky intenzivni emigrgéidza nesta.

Do dalsi literatury 21. stoleti spadajianky od Cerméka a Janské (2011) nebo
publikace zZasopisu Demografie oddwheikové (2011). Zmiovani autsi Cermak a Janska
(2011) zkoumaji zahrafii migraci — jeji vyvoj na tUzemeska a rozmighi cizinai.
Poukazuji na skuteost, ktera byla dosuthst&né opomijena \eské literatie, a to vnitni
migrace ciziné v CR. Tento typ mobility nabyva na vyznamu. Podil mi#i na celkové
vnitini migraci byl v roce 2009 17,8 %fifem od roku 2001 se podil neustéale zvysuje.
Preshranini a vnitni migraci obyvatelstva na Gzentieské republiky se daleénuje
Németkova (2011). Podle analyzy dat zaheawii migrace pevladaji v imigraci i emigraci
muzi. V rdmci Jihéeského kraje jsou vysledky v podilu niua Zen tén¥ totoZzné. Na
celkové zahrawni migraci se muzi podileji z necelych 57 %. V rammtini migrace dale
piSe, Ze mezi nejmértasté typy sthovani pati migrace z okresu do okresu. DalSim autorem,
ktery zkoumé zahratmi migraci vCesku, je Drbohlav (2011). V publikaci uvadiznivou
situaciCR na poli post-komunistickych zemi, ze kterych feédiychazi jako bezkonkurémi

imigrantskou zemi pro zahr&ni pristéthovalce.

1.2 Zdroje dat

Od roku 1949 se provadi statistika ¥niho sthovani vCeské republice. Prvni vysledky
pochazi z nasledujiciho roku, a to 198 2008). Data o zahrami migraci z&ala byt
sledovana @tyti roky pozdji.

Na celostatni Urovni jsou whereny tii zakladni zdroje dat:
1. tzv. prabézna registrace

2. itani lidu, donf a byti (SLDB)

3. hranini prechody



Mezi hlavni zdroje migréanich dat paf tzv. piibéZné registrace, ktera funguje na zéaklad
povinné registracerpzmeéné mista trvalého bydlist K evidenci slouzi ,HIaSeni o&tovani”
(priloZzené na konci prace ¥ipphach), v #mz se uvadi mistorpdchoziho bydligt nove
bydlist, vek, pohlavi, zarsstnani, narodnost a dalsi. Jak bytivdteceno, divody sthovani
nebo rodinny stav se od 1. 1. 2005 nesleduji.

Migranti m¢li na vyker z €chto divoda s&hovani:

* Zmena pracovist,

» priblizeni k pracovisti,

* uceni a studium,

» zdravotni dvody,

» gnatek,

* rozvod,

e bytové divody,

* nasledovani rodinnéhdiplusnika,

e jiny davod.

Pricinou zruSeni sledovanitdodi s&hovani byl trend zvySovani podilu ueagch
Jinych davodi® (Cekal 2006). Dalsi problematickou skupinotivdda bylo ,nasledovani
rodinného pislusnika“, ktera je tv@na v prvnifad détmi. Dohromady tyto d¥ priciny
zaujimaly pibliZzné polovinu viech ghovani vCR.

| kdyZz se zda, Ze tento &bdat bude komplexni, jsou skatesti, které vyposdni
hodnotu ¢asténé znehodnocuji. Je utezité si ué¥domit, Ze se do evidence neuvmd
piechodné pobyty, které postupmohou pejit k trvalému pobytu, bez toho aniz by byla
provedena zina trvalého bydlist

Naopak pomineme-li tento nedostatek, vyhodaibginé registrace je zejména fakt, Ze
Ize sledovat i dlouhodeisi vyvoj migranich udalosti.

Jinym zdrojem informaci o migraci je SLDB. Nevyhode velkacasova prodleva mezi
jednotlivymi gitanimi, a to fiblizn¢ deset let. Poslednéigani prokghlo v bieznu roku 2011
(SLDB 2012). Nedilnou s@asti gitani se stava zkuSebnéiténi, které se uskuteilo
v dubnu roku 2010.

Tieti zdroje informaci o zahrami migraci jsou shromavana na statni hranici (sitmi
piechody, letid&t apod.). Kvalita ziskavani Udaje stej neuspokojiva jako u tzv. foézné

registrace.



Primarnim zdrojem pro analyzu migrace v bakské praci se stala anonymizovana
databazeCeského statistickéhaotddu, kterou mé k dispozici Katedra geografie Pedajé
fakulty Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich poskytnutou od Krajské spradgského
statistického tadu.

Databaze obsahuje kompletni Udajeahgjicich se, ktid menili své trvalé bydlist jak po
uzemiCeské republiky, tak za hranice statu. Informacéd@ré Ize nalézt v databazi, jsou:
pohlavi, rodinny stav, statni &dnstvi, okresigdchoziho bydligt obec pedchoziho bydligt
stat (u pistthovalych z ciziny), okres nového byd&st obec nového bydlist stat

(u vysthovalych do ciziny) a&k.

1.3 Chapani migrace a metody hodnoceni migrace

Migraci Ize definovat mnohaiznymi zpisoby, avSak v zasadreSkeré definice se opiraji
o fakt, Zze sthovani je pemig’ovani obyvatel v prostoru, ktery je spjat vzdy seérou
trvalého bydlist.

MatouSek (2008, s. 109) ve své knize migraci pgeigako proces ,ghovani obyvatel
z jednoho regionu (zein kontinentu) do jiného regionu (z&mkontinentu); niZe jit o jev
vnitrostatni i mezinarodni“. Procesglsbvani neboli migraci blize specifikuje Koschin Q20
s. 71): ,proces migrace sestava ze dvou piggednak je to shovani smirem do populace,
které se nazyvéa imigraci, jednaklgtvani smirem z populace, které se nazyva emigraci”.

P¥i hodnoceni migrace byly vyuZity tyto ukazatelekos migrace:

Migraéni objemvyjadiuje sumu imigrarit a emigrani uréité regionalni jednotky (TouSek
a kol. 2008). Ukazatel je mozné nalézt pod ¢enéan hruba migrace nebo migna obrat.
K migracnimu objemu se pouzivd ukazatelubé miry migraniho objemu vyjadiujici
migratni objem na 1 000 obyvateltstiniho stavu. #&dni stav obyvatel je vzdy vztaZzen
k1. 7. za gislusny rok.

Rozdilem potu pristthovalych a vysthovalych vznikamigra¢ni saldo (neboli Cista
migrace), které nabyva hodnot kladnych i zdpornyelné-li se o kladnou hodnotu, htivee
o migranim girastku (nebolicisté imigraci). Je-li zapornéistd migrace, jde o migéai
Ubytek (neboli ¢istou emigraci). Spolu s migmim saldem byla pouzitdaruba mira
migrac¢niho salda ktera se vypdta, vycli-li se migrani saldo pétem obyvatel sedniho
stavu. Zpravidla vyjéi@na na 1 000 obyvatel neboli v %o.

DalSim pouzitym ukazatelem vyjavany v promilich jehruba mira imigracea hruba

mira emigrace Obé hrubé miry se ziskaji tak, kdyz se celkovyetopristthovalych nebo



vystthovalych za ufité Uzemi a obdobi vyl strednim stavem obyvatelstva (Kalibova
2009).

Toto byl vy¢et, da seici, téch nejzakladgSich ukazatél. OvSem v bakat&ké praci je
pouzit navic ukazateinigracni uzawenostj ktery se vyjatlje v % (vice o uzaenosti
migrace veitti hypotéze)lndex efektivnosti migraceneboli index migréni (Cinnosti, ktery
je vypaiten v podkapitole 4.1, je definovan jako pwmmigraniho salda k celkovému
objemu migrace. Nabyva hodnot dwd 0 (péet gistthovani je nulovy, tj. nikdo se
negresthuje) do 1 v pipad, Ze imigrace probiha jednim &ram. V gipad, Ze index nabyva
zapornych hodnot od 0 do -1, probihd emigrace p¢ecieim sndrem. (Pavlik a Kalibova
2005).

1.4 Metodika zpracovani prace

Predpokladem pro tvorbu bak#&é prace bylo rigeni tematické literaturyCast pouzité
literatury je rozebrana v podkapitole 1.1. V tét@mpkole jsou rozebranyigdevsSimelanky
z ¢asopisu Demografie, disettd prace odCekala nebo literatura slouzici kdgesnimu
seznameni s problematikou. Mezi pouzitou literatysmu takova dila, ktera sénuji nejen
Jihaseskému kraji, ale také problematice v ramci €&6ké republiky.

Dal3i podkapitola objaisije ziskavani dat o migraci na tUzeteské republiky.

Zakladni terminologie vysiluje pojem migrace zZiznych pohled jednotlivych autok
knih. Spolu s migraci jsou definované zakladni mdigr ukazatele, &etré jejich propd@tu.
Pro zpracovani kazdé kapitoly bylaleitd n&tena literatura, &etné pro kapitolu 1.4, v niz
jsou stanoveny hypotézy. Vychodiskem se pfarmohdy stala bakalska, diplomova prace,
anebo disertmi prace od"ekala (2006).

Kapitola 2 popisuje Uzemi Jiteského kraje z pohledu socioekonomickéhdeal@vsim
demografického. Prenv podkapitole 2.2 byl vyuZzit Geograficky infordm systém pro
tvorbu administrativni mapy Jikeského kraje. VeSkeré pouzité mapy byly zkonstropva
autorkou této bakataké prace. Krom téchto dvou charakteristik négtala opomenuta
cast&na analyza fyzicko-geografické charakteristiky &raj

V nasledujici kapitole je nastim dlouhodoby vyvoj migréich proces na GUzemi nejen
jiznich Cech, ale také na Gzemi c€léské republiky. Kapitola je rozina na obdobi do roku
1989 a od zshtku devadesatych let. Prvidst sleduje hlavnvyvoj na uzemi cel€eské
republiky z divodu nedostatku specifické literaturynujici se Jihdeskému kraji. V kapitole



byly pouZity ¢astokrat publikace néilad od Pavlika (2002) erméaka a Drlikové (1999)
neboCerméka (2005).

V ramci celé bakal&ké prace bylo vzato v potaz reihi migrace na vnibi, vrejSi
a zahranini pi sledovani migrénich ukazatdi. Vnitfni migrace je podle Jéwvé (2005)
stthovani v ramci vymezeného Uzemi, bazkpoieni jeho hranic, to f¥e byt v rdmci
republiky, kraje, okresu atd. V této praci je vymeym Uzemim Jik@sky kra;.

Za sthovani za hranice kraje, ne vSak za hranice ggtchapana a oztavana v praci
vngjSi migrace, fi niz dochazi k fekraieni hranice Jineského kraje. Nafklad Jutova
(2005) definuje v§Si migraci jako sthovani z dané Uzemni jednotky do dané Uzemni
jednotky, a to siekrosenim jejich hranic. Dale n#jlad na internetovych strankacisu Ize
nalézt statistiky o ptiech migrani za jednotlivé kraje v takovém podani, které zajgnu
migraci @ges hranice kréj a zarové pies statni hranici. A v praci je tento druh migrace
ozna&ovan jako celkova migrace (tj. &8i + zahranini migrace). Proto byla pouzita
v kapitole 4.1 charakteristika podle Gil&SU a sodasré Juové (2005), tj. sotet vrsjsi
a zahranini migrace.

Dulezita a kl€ova cast prace vychazelargdevsSim z vySe zhmdvané anonymizované
databazeCeského statistickéhoradu, ktera obsahuje veSkeralafita data pro zpracovani
primarni kapitoly o migraci vroce 2010 na Uzen#injch Cech. Prace s databazi byla
ponerné ¢aso¥ nara@na. Bylo poteba rozlenit jednotlivé migranty, tapodle pohlavi, #ku
nebo smiru migrace a nasledne zanést do programu Microsoft Office Excel aMap.

St¢Zejni byla analyza migéai uzavenosti na Urovni obci s ro¥énou misobnosti, jejiz
zpracovani v anonymizované datab@8U zdaleka nestda a bylo nutno fitadit k obcim
(LAU 2, drive NUTS 5) pislusny kod ORP. Poté mohla byt jednotliva dataoiana.

V kapitole 1.2 jsou popsany jednotlivé pouzité raigi ukazatele, které jsou v plnéimi
pouzity vectvrté kapitole, ktera je vychozi pro tuto bakakou praci. Je roztena na it
podkapitoly. Z nichz prvni se2muje migr&ni bilanci na zemi sledovaného kraje.

V uvodu kapitoly (4.1) jsou v jednotlivych tabulkdpouzity ukazatele, jako je migra
saldo, migrani objem, dale hrubé miry imigrace, emigrace, ndigitao salda a migtaiho
objemu, které jsou vztazeny k tisici obyvatéedhiho stavu sledovaného Uzemi, a to celého
Jihateského kraje jako celku a jedno#ipro okresy. Hruba mira imigrace (HMI), hruba mira
emigrace (HME), hrubd mira migiriiho salda (HMMS) a hruba mira migrého objemu
(HMMO) jsou vzdy vynasobeny 1 000, neboli hodnaiyy vyjadeny v promilich.

V podkapitole 4.2, kde jsou analyzovany migriatoky, je nejprve &ovana pozornost

vnitini migraci jiznichCech. Jsou sledovany migrd vazby v ramci jednotlivych okrés
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které jsou déle zohledny v tabulce a navic jsou jednotlivé migna vazby kartograficky
zobrazeny v flozenych kartodiagramech na konci baksk& prace. Sledovani migrdch
toka mezi okresy je doplmo o migr&ni uzawenost ORP. V praxi to znamena, Ze roste
migrace obyvatel na menSi vzdalenosti, na Ukor awgrna vzdalenosti¢isi. Diky
zpracovanym Gdam o uzavenosti migrace Kocandovou (2009§ akalem (2006) mohla byt
provedena srovnani jmérnych hodnot z let 1992-1998 a 1999-2004 s rokerh02@®ro
nazorné zobrazeni zm ve sthovani na kratSi vzdalenosti v ramci ORP, byly @igwny i
mapy kartografickou metodou kartognam programu Arc Gis 9.3.

Po rozboru vninich migr&nich toki byly analyzovany migkai proudy Jihdeského
kraje s ostatnimi krajiCeské republiky. Progtdnictvim vys&ového grafu je znazo¥n
jednotlivy podil kraji CR (vyjma Jihéeského) na migemim objemu. Na stejném principu
byly vypracovany dalSi dva grafy, které zohied podil kraji na imigraci a emigraci
Jihateského kraje. Viflozenych mapach na konci bakaléé prace jsou déle kartograficky
zachyceny migréni objemy migranit v okresech jizniclech ve vztahu s krafiR.

V neposlednifack této kapitoly je zpracovana charakteristika zatdraoh migr&nich
toka. Také byly vypracovany vysevé grafy pro znazosmi podilu jednotlivych okraésna
imigraci a emigraci. V filoze jsou d¥ tabulky, které obsahuji pet imigranti a emigrant,
véetns cilové a vychozi ze# neboli jsou v tabulce vSechny staty, které seiméiné jednim
migrantem podilely na migraci Jiteského kraje v roce 2010.

Strukturni charakteristika migrantje rozdlena na d¥ podkapitoly — podle &ku
a pohlavi. V praci jsou pouzity dva druhgkevych skupin. Prvni je totoZnacknénim
vékovych kategorii naCSU. Nasledujici kategorie jergvzata z anonymizované databaze
byly pouzity v praci. A jsou zpracovany pro okresigdovaného kraje. Udaje @kovych
skupinach jsou doptmy grafy a tabulkami stefijako v kapitolach 4.1 a 4.2.

Zpracovani dat podle pohlavi bylo nkémarané, jelikoZz nebylo zaptbi¢lenit migranty
do rekolika skupin, jako tomu bylo u &kové charakteristiky. Stefnjako v gedchozi
podkapitole, tak také u analyzy migramqtodle pohlavi byly pouzity migéai ukazateleisté
migrace, migréniho salda nebo procentualni vyjédi analyzované slozky.

V zawru prace jsou shrnutyutbzita zjiSeni z pfibéhu bakaléské prace a jsou Hu
potvrzeny, nebo vyvracenygudlozené hypotézy v Uvodeasti prace.
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1.5 Cile a hypotézy

Bakal&ské prace se zabyva hodnocenimiwfimigrace Jihteského kraje ve sledovaném
roce 2010 a zérovieje analyzovana migtai provazanost kraje s ostatnimi kréjeské
republiky, Wetn® analyzy zahrakni migrace ve vztahu s Jigeskym krajem.

Jednim z cil prace je charakteristika zakladnich b#iaith ukazatél migrace v roce
2010, v niz je brdno v Uvahu rageni migr&ni bilance na wSi, vnitrni a zahrarini
migraci. Podle tohoto rozteni byly zpracovany i nasledujici kapitoly, jakapiklad
kapitola zabyvajici se migtaimi pohyby na Uzemi kraje. DalSim cilem je tudgdsvani
smera migrant, tj. sledovani odkud a kam se osobyhsji. Jedna se o migmi vazby
Jihaseského kraje s krafieské republiky a zahratfiin, véetr® vnittni migrace v ramci jiznich
Cech, @ mezi okresy nebo obcemi s ragsiou fisobnosti. Mezi dalsi cile gaprovedeni
strukturalni analyzy obyvatel, kiemigrovali v roce 2010 na Uzemi kraje — a to iska
véku a pohlavi.

Predpokladem pro napini hlavnich cil prace bylo nastudovani odborné literatury, na
jejimz zéklad byly stanoveny nasledujicitithypotézy, které jsou vetvrté kapitole

analyzovany a v z&w prace jsou vyhodnoceny:

1. Hypotéza: Vlivem suburbanizace dochazi, jak uvétikal (2006), k Ubytku obyvatel
ve mestech s 10 tisici a vice obyvateli. Tento Ubytelovatbel trva jiz od roku 1994, kdy jsou
vSechny kategorie obci s 10 tisici a vice obyvategracné ztratove. Ke stejnému vysledku
dosgl rovnéz Cermak (2006).

Od roku 2008 dochéazi v krajskémssie Ceské Budjovice k poklesu pétu obyvatelstva
a sodasrt meésto vykazuje zaporné mighai saldo. Naopak migéa¢ ziskové jsou ve
sledovaném obdobi obce od 200 do 4999 obyvdtekal (2006) ve své praci dosel
k zawram, Ze venkovské obce s kladnym migran saldem jsou vazanyrgoevsim na
spravni obvodCeskych Budjovic, tj. na jejich blizké zdzemi. Uvedené vyvdiotrendy
potvrzuji pfibéh suburbanizénich proces na Ceskobudjovicku na gelomu prvnich dvou
desetileti 21. stoleti.

O prohlubovani suburbania@ch proces za poslednich 10 az 15 let piSe ve sw@mku
Cermék (2005) a potvrzuje je wkolika krajskych nist (Hradec Kralové, Olomouc, Plze
véetrt Ceskych Budjovic). ,JiZ v pribéhu prvni poloviny devadeséatych letéata jadrova

mésta tchto aglomeraci migiaé ztracet se svym zazemim€drmak 2005, s. 171) Tento
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fakt také doklada Popjakova (2013a). Hruba miraradigho salda (HMMS) vnihi migrace
dosahuje v roce 2009 usstaCeskych Budjovic hodnoty -8,8 %o (tabulka 1).
Proto je moznéiedpokladat, Ze obdaceské Budjovice, spravni krajské centrum jiznich

Cech, bude jestv roce 2010 vykazovat vy3Sidm vysthovalych na ukor iistéhovalych.

Tabulka 1: Vyvoj intenzity znén vnitini migrace ve gsts Ceské Budjovice, 1999-2009

1999 2000 2001 2002 20083 2004 2005 2006 2007 200809 2

méstoCeské |\ g4 | g1 | g3 | -101] -107
Budéjovice

-9,2 -8, -7,9 9.1 110, -8,8

Zdroj: Popjakova (2013a), vlastni zpracovani
Poznamka: idaje jsou vyjaikny v promilich

2. Hypotéza: O migrani atraktivnosti hl. m. Prahy piSe ve své diserigraci Ji Cekal
(2006). Praw Praha byla spolu se iBtdaieskym krajem jedinymi regiony do roku 1997
s kladnym migranim saldem, a to jiZ od druhé poloviny osmdesatgthOd roku 1997 doslo
prvré ktomu, Ze se Praha stala mig@ ztratovou a Sedatesky kraj z&al mit rostouci
prirastky obyvatelstva s8hovanim na ukor gsta Prahy.

V letech 2005-2009 se vy$tovalo 30 % emigrantz Jih@eského kraje do Prahy, igs
pokles migréniho salda Prahy od roku 1997. Druhy nejgfihproud sriroval z jiznichCech
do Stedaeského kraje, kam se ¥tpetém obdobi vyshovalo 3 715 osob (hl. m. Praha
5 518 osob). fleti nejfrekventova®)Si administrativni jednotkou, do které &fovali jihocesti
migranti, je Plzasky kraj. Jak piSe Dolezalova (2012) nejg#n emigr&ni vazby
jednotlivych krafi jsou téndt vzdy vazany s hl. m. Prahou, vyjimku tvdraj Stedaiesky,

u nthoz dochazi k&Simu gilivu migranti z Prahy a ne naopak. Na druhou stranu nejmén
vystthovalych Jihdechi se nachazi ve Zlinském kraji, kteryipapolu s Moravskoslezskym
a Olomouckym krajem k dlouhod®imigrainé ztratovym z pohledu Jilteského kraje.

Na zaklad predeSlych vysledk lze pedpokladat, Zze ne}tSi odliv migrant
z Jihaieského kraje bude i v roce 2010&avat do hl. m. Prahy ai®daeského kraje, pdp
Plzaiského kraje.

3. Hypotéza: Tieti hypotéza je zasena na migréni uzavenost ve vybranych obcich
s roz&fenou gisobnosti v jiznichCechach. Migréni uzawenosti se rozumi podil migrace
uskuténéné v rdmci danych Gzemnich jednotek vyg@d/ v procentech, vifpads této

bakal&ské prace v ramci ORP.
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Podle Cekala (2006), ktery sledoval migraci v Jleském kraji v letech 1992-1998,
vykazovaly pouhé dvORP (Tabor &eské Budjovice) nejwtsi migrani uzavenost, a to
nad urovni 30 %. Zbylé obce sraefiou msobnosti vykazovaly hodnoty niZsi.
V néasledujicim obdobi, jak piSe v diplomové pra@ckKndova (2009), se do roku 2004
migratni uzawvenost ve ¥tSiné ORP zvySovala. V nasledujicim Sestiletém obdolslado
k navySeni p&tu ORP svice nez 30% uZawosti. K vySe vyjmenovanym é&éwa ORP
piibyly ORP Jindichav Hradec a Strakonice. Jak uvadi Dragounova (201&), roku 2009
migratni uzawenost nadale stoupala. Proto je mozné se domnreatninimali vyse
zminovanéctyti ORP budou vykazovat migfai uzavenost nad 30 % i v roce 2010.

Rast migra&ni uzavenosti, tj. zvySovani podilu viiti migrace obyvatel v ramci danych
administrativnich celk na ukor snizovani podilu ¥$i migrace vlasth znamena, Ze roste
migrace obyvatel na menSi vzdalenosti, na uUkor awigrna vzdalenostiétsi. V této
souvislosti Ize howuit, Ze se postugnpo politickych a spolkenskych zrdinach po roce 1989
charakter migrace €eské republice ifblizuje vtomto ohledu vice ke stavu, na ktery
upozotioval Cermak (1997) ¥lanku o vnitni migraci vCeské republice.

Zvysovani migrani uzawenosti na urovni hrabstvi si vSiml uz RavensteiB8g) ve sve
knize o migraci v Anglii. Na zakladsvych pozorovani Ravenstein definovékalik zakoni,
tzv. migra&nich zakoil, ze kterych jeden poukazuje na skutest, Ze roste aipvliada
migrace na mensi vzdalenostiadR migrace na kratkou vzdalenost v 19. stoleti @dklna
piikladu hrabstvi Cambridgeshire, WestMidlands, Gdasg(Census 1871, cit. v Ravenstein
1885).
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2. Zakladni charakteristika Jiho¢eského kraje

Jihatesky kraj se nachazi jak v sousedstwieskymi kraji — na zapa&ds krajem
Plzeiskym, na severu seiBtaieskym a na vychads krajem Vysgina a Jihomoravskym —
tak také s rakouskymi spolkovymi zémi Hornim a Dolnim Rakouskem aémeckou
spolkovou zemi Bavorsko. Celkova délka hranicezjg Bn (MPRR 2014).

Rozklada se na plose o rozloze 10 056’ kphedstavuje 12,8 % z rozlohy celéeské
republiky a je druhym nejrozlehlejSim krajem (prsei nalezi Sedateskému kraji). Co se
ty¢e paitu obyvatel, spadé kraj aZz na sedmé misto a z&noéenejniZzsi hustotu zalidni ze
vSechceskych kraj (62 obyvatel/krf). Jsou zde vyznamné rozdily v hustaglidnsni mezi
vnitrozemskougasti kraje (vy3$i hustota zaligii) a még zalidrsnym pihrangim (CSU
2013e, f).

VétSina zemi lezi ve vySce 400 — 600 metad mdem. NejvySSim bodem je Sumavsky
vrchol Plechy (1 378 m. n. m.), ktery se nachdXévodnim parku Sumava, déle se na Gzemi
hladina Orlické pehrady (330 m. n. m.) v Piseckém okrese. JZethy jsou vnimany
piedevsim jako rekréai a zemdelsky kraj (coz se promitlo v imigraci na tzemi Jiéského
kraje), tj. podmidno i podstatnym zastoupenim lesnictvi (lesy zauyjimece nez jednu
tretinu Uzemi Jihgeského kraje) a rybnikstvi (vodni plochy fedstavujictyii procenta
tzemi jiznichCech a polovinu produkce ryBR). Nachazi se zde néjgi rybnik CR
RoZzmberk ¢SU 2013e).

Z geomorfologického hlediska spada kraj doeské vyssiny a nasledd do
Cesko-moravské a Sumavské subprovincie. Vyznamnéatiny, které dale stoji za zminku,

jsou rozsahla Sumava, Sumavské gatihebo Novohradské hory.

2.1 Socialré-geograficka charakteristika

Kraj ma celkem 7 okréss centralnim statutarnimastem Ceské Budjovice (mapa 1).
Pati mezi malo urbanizovana Uzemi a v&mnosti ma nadpmérny patet malych obci.
Presto d¥ tietiny obyvatel Zije ve &stech a podil se neustéle zvySuje. Zatimco v ré&8 1
Zilo ve nestech piblizné 57 % obyvatelstva (KubeS 2000), v roce 2010 jearnibanizace
64 %. Ritom nejwtSi podil nEstského obyvatelstva ma ORP Viady. K 31. 12. 2012inil
podil msstského obyvatelstva Jiteského kraje celkem 64,0 %$U 2013b).
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Mapa 1: Administrativni¢leréni Jih@eského kraje v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: ORP = obce s roz&nou fisobnosti

Tabulka 2: Vybrané ukazatele podle spravnich obvodtci s roz§enou fgisobnosti
k 31.12. 2012

. Hustota Poget obci Pocet POd“,
Vyméra Pocet se méstského
ORP . obyvatelstva obyvatel
v tis. ha obyvatel statutem . obyvatelstval
na 1 kn? 9 ve méstech
mésta v %

Blatna 27,9 13 833 49,7 2 8 008 57,9
Ceské Budjovice 92,4 155 589 168,4 5 108 659 69,8
Cesky Krumlov 113,0 41 639 36,9 4 18 385 44,2
Dacice 47,2 19 601 41,5 2 10 156 51,8
Jind¥ichiv Hradec 93,4 47 595 51,0 7 32813 68,9
Kaplice 48,5 19 592 40,4 2 11 106 56,7
Milevsko 38,5 1B 546 48,1 1 8724 47,0
Pisek 74,2 51 978 70,1 4 37 481 72,1
Prachatice 84,0 33 449 39,8 5 20810 62,2
Sobsslav 32,4 22 071 68,2 2 13633 61,8
Strakonice 57,4 45 154 78,7 2 25971 57,5
Tabor 100,2 80 612 80,4 7 58 549 72,6
Trhové Sviny 45,2 18 563 41,0 3 11 625 62,6
Treboi 53,8 25 026 46,5 4 17 374 69,4
Tyn nad Vltavou 26,2 14112 53,8 1 8 158 57,8
Vimperk 53,5 17 581 32,8 1 7 644 43,5
Vodiiany 17,9 11 670 65,1 2 8181 72,9
JC kraj 1 005,6 636 611 63,3 54 407 607 64,0

Zdroj: CSU 2013h
Poznamka: JC kraj = Jih@esky kraj



Celkem mé kraj 623 obci, z toho 54 se statutegstan(ve srovnéni s rokem 2006 ma
o dw mésta vice). K 1. 1. 2003 bylo v krajtizeno 17 spravnich obvbdbci s roz&enou
pasobnosti, které jsou vyjmenovany v tabulce &tr jejich hustoty obyvatelstva na km
rozlohy jednotlivych ORP, podilu #stského obyvatelstva, u émoz je zajimavy
vysledek — nej#tsi podil maji ORP Pisek (72,1 %) a \Wady (72,9 %), nikoli ORR eské
Budgjovice, kde Zije pes 150 tis. obyvatel a vlivem suburbagizah proces je podil
meéstského obyvatelstva @kolik procentualnich badnizsi.

V celorepublikovém srovnani v in ORP se krafadi nactvrté misto (VCR je celkem
205 ORP). Dale je uzendienéno na 37 spravnich obvdabci s po¥ienym Gadem.

Jak jiz bylo zmigno, rozloha kraje je vice neZ 10 tis. km toho nejtsi plochu zaujiméa
okres Jingichiv Hradec (1 943 kfy a to je 19,3 % z plochy kraje). Nejmirgjsim okresem
je okresCeské Budjovice, ktery ma vice nez 180 tis. obyvatel. Daldirpaadi je okres

Tabor (vice nez 100 tis. obyvatel), dale Jicioiv Hradec, Pisek atd. (tabulka 3).

Tabulka 3: Paiet obyvatelstva v jednotlivych okresech dibského kraje,
k 31.12. 2012

Okres Obyvatelstvo celkem OE;\?;Q;S\}:'((?% ) Hustotai ?(?sz atel na
Ceské Budjovice 188 264 68,2 114,9
Cesky Krumlov 61231 48,2 37,9
Jind¥ichiiv Hradec 92 222 65,4 47,5
Pisek 70 524 65,5 62,6
Prachatice 51 030 55,8 37,1
Strakonice 70 657 60,1 68,5
Tébor 102 683 70,3 77,4
JC kraj 636 611 64,0 63,3

Zdroj: CSU 2013 h,ch, vlastni zpracovani

Podil kraje na tvorb hrubého doméciho produktu (HDP)Xeské republiceini 5,2 %
(rok 2012) (RIS 2014). Podobnou procentualni hadrmot dale Zlinskych kraj (4,9 %),
Plzeisky kraj (4,8 %). V pepaitu HDP na jednoho obyvatele dosahl ddeky kraj 85,1%
arovng CR v roce 2012 SU 2013c). Jde o ukazatel vyjady ve standardech kupni sily
avtomto pipack se bere vuUvahu, Z€eska republika je rovnal00 % (obdob#
EU = 100 %). Na map2 je krajské porovnani a postaveni daskeho kraje. Regionalni
postaveni Jihgeského kraje je velmi podobné Kralovéhradeckémii (88,7 %), jehoz HDP
na 1 obyvatele je 0 0,6 % vy3si (RIS 2014%inRr Ceské republiky je 75,0 %.
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Mapa 2: Podil HDP na 1 obyvatele v krajicteské republiky v roce 2012
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Zdroj: RIS 2014, vlastni zpracovani v programu Arc Gis
Poznamka: Ceska republika = 100

Oproti roku pgedeSlému se jedna o mirny istr (0 0,9 %). Od roku 2000 dochazelo
vétSinou ke zrychlovanitstu HDP, v roce 2008 migrpoklesl jak v jihéeském regionu, tak
v dalSich dvou zépadnicltipranitnich krajich, kde nastup reces&spl diive nez ve zbylych
krajich CR. V roce 2009 do3lo ptnve v3ech krajich k poklesu HDP. V mezikrajském
srovnani je kraj na osmé pozici ve vysSi HDP na gganobyvatele (311 3091 obyvatel)
(RIS 2014).

K roku 2012 je v kraji celkem 313 003 ekonomickstieniho obyvatelstva (EAO),
coz procentuékh ¢ini 58 % EAO (SU 2013c). Z toho 94,3 % (absolat@95 168 EAO)
predstavuji zarstnani v narodnim hospadévi, zbylych 5,7 % jsou nezastnani.

V mezikrajském srovnani ma kraj miru nezamanosti (t. podil p#u

e

N 4

7,0 %). Jedny z nejvy3Sich hodnot vykazuji krajeratekoslezsky, Ustecky a Karlovarsky
(graf 1).
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Graf 1: Obecna mira nezastnanosti jednotlivych krajichCR v roce 2012
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Zdroj: CSU 2014f vlastni zpracova

Poznamka:CR —Ceska republikePHA — Hlavni nésto Praha; ST — Stedaeskykraj; JHC — Jihasesky kraj;

PL — Plzéisky kraj; KV —Karlovarsky kraj; UL— Ustecky kraj; LB — Liberecky kraj; HK Kralovéhradecky kraj;
PA — Pardubicky kraj; VYS Kraj Vysaina; JHM— Jihomoravsky kraj; OL ©lomoucky kraj; ZL— Zlinsky

kraj; MS — Moravskoslezsky kre

V ekonomicky piznivém obdobi 20(-2008 se v krajnezandstnanost snizovala, stej
jako v celéCR. Za zmiiovanéctyileté obdobi dosahlajomérna mira nezagstnanosti 4,0 %
avSak wnasledujicichétyrech letech vzrostla o 1,2 YPromd \letech 2009-2012 byl
zpasoben nastolenou ekonomickou krizMinimalné od roku 205 maji Zeny miru
registrovanéezangstnanosti vy33i((SU 2014g).

Jizni Cechy maji po kraji Sedaseském nejétsi plochu zeniddlské pmidy, protc je kraj
¢asto vnimam jakozenedélsky regior (graf 2). Tudiz poitu ekonomcky aktivniho
obyvatelstva wemsdélskén sektoru ped:i pramérny paset vCR —Jihateskykraj 5,6 %,CR
3,1 % k roku 2012CSU 2013e.

Graf 2: Relativni pget EAO \ Jihazeském kraji @ eské republice voce 2012

Jiho&esky kraj Ceska republika
6% 3%
Primér Primér
m Sekundér m Sekundér
m Terciér m Terciér

Zdroj: CSU 2013g, vlastni zpracovi
Poznamka: EAO = ekonomicky aktivni obyvatelstvc sektorech narodniho hospaoski
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Od roku 2002 se uplatje spiSe klesajici trend zastnanych v priméru, ktery je
soustedn hlavre na pstovani obilovin, olejnin a picnin.fBlizné z 11 % se podili na
celkové zemadelské produkci. Jak v kraji Jikeskem, tak v kraji Vysoina je podil priméru
nejvy3si CSU 2013e). Dale od roku 2002 poklesl podil o 3,1kdeZto u zbylych dvou
sektonf doslo k navySeni v gtu EAO giblizné o 2 %.

Mezi ekonomicky vyznamné podniky s n&§imi obraty za rok 2008 patnagiklad
spole&nosti s rdenim omezenym Robert Bosch, ,POLARIY, poté akciosgole&nosti
MADETA, Schneider Electric, TRW — DAS a dalSi. &htonej\&tSi obrat zaznamenava prvni
jmenovana spot@most Robert Bosch s vice nez 8 mid: (Stiky ceského byznysu WCIkraji
2009).

Praimysl| se koncentruje hlagnv krajském nistt a jeho okoli. DalSi vyznamny podil
pramyslu nalezneme v okresech Tabor a Strakonice. ay kz odwtvoveho hlediska
pievazuje zpracovatelsky tonysl — vyroba potravin, napij dievaska vyroba, vyroba
komponent pro dopravni préstiky a jiné CSU 2013e).

K 31. 12. 2012 @ kraj celkem 6 126 km silnic a dalnic, z toho ngck 11 % (658 km)
predstavuji silnice 1.itdy (CSU 2013a). Celkova délka sitmi sit odpovida 9,6 km na 1 000
obyvatel. NiZSi p&et silnic a dalnic j&ast&én¢ dan geografickou polohou. Rozsahly Narodni
park a CHKO Sumava a Novohradské hory na vyéltkodje maji vyznamny vliv na vystavbu
silnic. V horském reliéfu se nachazefepazri silnice lll. tid, které se na celkovém ¢ia
silnic a dalnic podili z vice nez 62 %gU 2013a).

Pres jizni Cechy prochazi tzv. multimodalni koridor M1, kterghznuje IV. tranzitni
Zeleznéni koridor (C-E 551) vedouci z Prahy do Lince, dbste vystav® dalnici D3
a rychlostni silnici R3, ktera se napojuje na radau silnéni sit CSU 2013e).

Zelezniéni doprava je sousidina na 912 km trati. V mezikrajském srovnani zaujima
Jihatesky kraj teti misto v provozni délce trati, je zde steho piblizné 10 %
Zeleznénich trati z celkové republikové délky. DelSi Zeliéni tra ma uz jen Sedaiesky
a Ustecky kraj. JiznCechy se mohou ,chlubit* zbytky keéspezni Zeleznice, ktera byla

prvni na evropské pevrinSpojuje krajské ¥sto s hornorakouskym Lincem.

2.2 Demograficka analyza

Jihasesky kraj vykazuje nejmensi hustotu zadidihze vSech krajCeské republiky.
K 31. 12. 2012 zde Zilo 636 611 obyvatel, ¢t priblizng 62 obyvatel na 1 kfn Nejwtsi

hustotu zalidéni ma okresCeské Budjovice, ve kterém Zije skoro 30 % obyvatel kraje.
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Pritom okresy Prachatice @esky Krumlov ma vlivem geomorfologickych a historickyc
souvislosti jednu mejnizsichhustot zalidani mezi okresy’R. Lzefici, Ze gihranini okresy
maji hustotu zalideni niz&i, ne-li okresy vnitrozemské{SU 2013f.

V obcich do 200 obyvatel, kteréeguistavuji 3 % zcelkového potu obc kraje, Ziji pouze
4 % zcelkového pétu obyvatel kraje

Prirozeny pohyb je nedilnosowéasti demografickych ukazath. Natalita (porodnost)
a mortalita (Umrtnostjsou hlavnimi ukazateli prrozborpiirozeného pohybt S @girozenym
piirastkem souvisi ukazatel celkovehairpstku, ktery jesowtem girozeného frastku
a

pirastku sthovarim za stejn obdobi v daném GzemigU 2013.

Graf 3: Vyvoj prirozeného firastku obyvatelstva Jilkeského kraje, 19¢-2012
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Zdroj: CSU 2013j, vlastni zpracovz
Poznamka: piirozeny fFirastek je vyjadeny \ absolutnich p&tech osob

V Jihateském kraji dochazi vyraznému kolisani kodnotach firozeného girustku. Po
dobu dvanacti let, kdy zte¢ prevySovaly péty zentelych nadpocty narozenych, se
piirozena néna od roku 2006 udrzuje kladnych hodnotacligraf 3. NejvysSi pirozeny
piirastekbyl zaznamenan roce 2008, od tohoto rolae hodnota postuprsnizovala v roce
2012 se hodnota zvySila na 151 os

Patet Zivwe narozenyctv kraji k roku 2012 je celkem 6 655%tfl coz je piblizné 10,5 Ziv
narozenych na Q00 obyvatel.Mira natality ténd¢ odpovidapriméru Ceské republiky
(10,3 %0). Ve srovnani rokem gredeSlym se situace ptkud zlepSila. ‘roce 2011 doSlo
k vétSimu poklesu porodno neboli natality kter4 se propadla cca o 1. Z toho nejeétsSi
porodnost je zaznamen: ve Stedaiekém kraji a hlavnim #sté Praze
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Z Jihadeskych okres ma \ priméru za Sest let nejniZzsi porodnost okres F, a to 9,9 %o
(graf 4) naopak nejvyssi vykazuje okréesky Krumlov (11,6 % (CSU 2013h).

Znany vliv na sniZzeni porodno, nejen v Jihteském kraji, mérend odkladni matéstvi
do pozdjSiho wku. V Jihaieském krajise kEhem dvaceti let zvedl & rodicek o 7 let

(z 21 let na 28et) (CSU 2013f).

Graf 4: Umrtnost a porodnost okresech jiznicitech v roce 2012
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Zdroj: CSU 2014b,¢viastni zpracova ) )
Poznamka: JC kraj —Jihatesky kraj,CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH Jindfichiv
Hradec, Pl — Pisek, PRARrachatice, STl Strakonice, TA — Tabor.

Podle Votleky (1970) a dalSich demograf jsou unmtnost, pgéet Ziw narozenych
amigrace obyvatelstva jednim ze zakladnich faktokteré pimo ukuji vyvoj potu
obyvatelstva a jehogkové struktury

Z dlouhodobého hlediska zaznamenal v roce 2006nejnizSi amrtnost za posledni
padesat let (9,8 %o0). Po roce 2006 :odnota drzela kolem 10 %o, avSa roce 2012 mir&
vzrostla 0 0,2 %A sowasrt vzrostla natalita, kterd si udrzela vysSi Gtowez mortalita jiz
Sestym rokem.

Jednu mejnizsich hodnot vykazuje iBtiasesky kraj (9,9 %o). Rimér CR je 10,3 %.
(CSU 2013f).

U novorozenecké umrtnosti je kraj mirpod pfimérem CR (1,6 %o), a to 0 0,2 %
Z dlouhodolgjSiho hlediska ma jak novorozene, tak kojeneck& umrtnost klesajicend,
diky kvalitrgjSi zdravotnické p&. Vroce 2012 vSak kojenkd umrtnost nepatén
vzrostla — 00,5 % Diky tomuto navySeni je kojeneckd umrtnov kraji nad
celorepublikovym pimgérerr.
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Mira potratovosti woce 2012 oproti f@deSlému roku mienklesla na 3,8 %o, iftom
pramér CR je 0 0,2 %o niz8(CSU 2014h). V obdobi 2003010 se mira potratovosti drZ
pod hranici piméru Ceské republiky. Podle statistikkazdé ¢tvrté tehotenstvi ko
potratem. ZlouhodolsjSiho hlediska ptet untle preruSenych ghotenstvi nadaleklesa,
kdezZto ostatni potraty(nag. samovolné potraty) meolna rosou vlivem odkladani
tehotenstvi do vy3sihazikovgjsihoveku (CSU 2013f).

Jiz od zatatku dvacatyc let klesa poet uzawenych nanzelstvi.V roce 1991 bylo
uzaweno gesré 4204 snatki, v roce 2012 o #48 uzavenych manzelstvi mé (graf 5).
V jiho¢eském okresnim srnani bylo uzakeno nejvice atki v okrese Prachatice (4,4 %o).

Nejmére osob vstoupilo do manZzels v okrese Pisek @&abor, u kterych fipada 3,9 satki
na 1 000 obyvatel.

Graf 5: Snatenost a rozvodovost Jihaieském kraji, 1991-2012
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Zdroj: €SU 2013d,e, vlastni zpracov

O poklesu pétu snatki piSe, kromd jinych autofi nagiklad Katrmak (2001) ve svém
sociologickémélanku Zmitiuje se o poklesunatesnosti v CR od roku 1989, ktery nada
pokratuje. Patatenim divodem (199041992) byla jednak ekonomicka transformace ¢
roku 1992 zmina zZivotniho stylu obyvatelstva (Rycktova 1996

Oproti siatenosti je vyvoj miry rozvodovostiod roku 199 konstantgjsi (graf 5).
NejvysSi pdet rozvodi byl zaznamenan roce 2003, péet pesahl hranici
2 000uskute&nenych rozvod, to odpovidalo 3,2 %.. Koku 2012 dosahla mira rozvodovc
2,5%0, oproti roku 1991 se hodnota snizila o 0,' a také to je drut nejnizsi hodnota od
roku 1991. Njnizsi rozvodovosibyla zaznamenana v roce 92,4 %.. Nefastji se
rozvadtla takova manzelstvi, ktera byla bez nezletilychi 42,6 %), poté nasledove
manzelstvi gednim nezletilym détem ¢ nejmérk casté rozvody se tyke takovych
manzelstvi, ktera #a dw a vice nezletilycldéti (CSU 2013h).

23



Vékova struktura obyvatel kraje je na podobnych hédltto jako CR. Paimérny vk
v kraji byl k roku 2012 o 0,1 Growevy33i nez \CR (41,3 let). Fed 11 lety byl pimérny vek
v kraji 38,7 roku. Od giméru Ceské republiky se miglisi pohranéni okresCesky Krumlov,
ve kterém se nachazi mlad&keva struktura, také je zde nejvySSi porodnostnibgj
amrtnost a také se udrzuje trvalist patu obyvatel. Ze studii vyplynul rozdil mezi starimut
meéstské populace a obyvatelstvem venkovastsl starnou oproti venkovu podstatgchleji.

Graf 6: Vékové slozeni obyvatelstva Jikeskeho kraje v roce 2012 a 1991
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Pfi porovnani hodnot v grafu 6 zlet 1991 a 2012 yedentni, Ze doslo k vyraznému
starnuti populace. Na grafu 6 je patrné, Ze dodhaaifistu obyvatel u &kovych slozek mezi
30. a 40. rokemdku (tj. ,Husakovy @ti*) a u vekoveé kategorie okolo 60 let.idti skupinou,
ktera postup& navysSila swj objem, jsou dti do peti let, to je zmisobeno silnymi vySe
zminovanymi ficetiletymi rainiky, které zakladaji rodiny.

Index stéi, vyjadtujici kolik obyvatel ve ¥ku 65 a vice let ifijpada na 100 &i ve wku
0-14 let, byl v roce 2012 na hodadt13,0 (v roce 2001 byl index git&4,0). Od roku 2007,
kdy hodnota pekrcgila hodnotu 100, se neustale zvysuje.

V krajském srovnani v roce 2008 dochéazelo k pazithw sniZzovani disparity mezi kraji,
a proto Ize mluvit o konvergencifigkteré se rozdily mezi kraji vyrovnavaly (Dufek GB).
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V roce 2012 se jiz index stgpohyboval v rozmezi 97,4 (@®daesky kraj) a 129,2 (hl. m.
Praha), ficemz Jihgesky kraj ma index sitt113,2 ¢SU 2013ch).
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3. Povalény vyvoj migrace vCeské republice a jiznichCechach
do roku 2009

3.1 Dlouhodoby vyvoj migrace na izemCR

Povalény vyvoj vCechéch je ovlivéin specifickou ekonomickou a politickou situaci po
druhé s¥tové valce Cermak, 1997).

Dulezitym faktorem byly rozsahlé pohyby obyvatelstpisobené ukotenim valky
a naslednym formujicim se pové&hm politicko-ekonomickym usgadanim. Mnoho
geského obyvatelstva v reakci na wlé udalosti £ eské republiky emigrovalo figemz po
druhé s¥tové valce se té#h 100 tisic osob vratilo ze zahrangpst. Za zlomovou udalost Ize
povazovat odsun té&h trech miliomn obyvatelstva #&mecké narodnosti fpdevsim
z pohranti, ktery se uskutmil bezprostedrt po druhé s¥tové valce a postaral se
o dlouhodoby proces ovitwjici migraci na izemteské republiky. Nejvice ztratovou oblasti
bylo severni, jizni a zapadni pohréniUbytek obyvatelstva v3ak v Jikeském kraji nebyl
tak vyrazny jako pravv zapadnim a severnim pohréniF¥i porovnani pétu obyvatelstva
pied a po vélce jiznCechy ztratily ténit étvrtinu obyvatel (v pohrasnich okresecltesky
Krumlov, Prachatice a Jitidhiv Hradec byly ztraty vice neketinové) (Popjakova 2013b).
V celostatnim srovnani byla vysidlena oblast krajgohem mensi, a proto byl takécpd
obyvatel patebnych k jejimu dosidleni nizSi. Odsurgnttt z pohranti vyvolal migrani
proudy z vnitrozemCech a oblasti na vychodni stéastatu. Tyto migréni proudy zgsobily
namist migrani mobility ve 2. polovia 40. let na celém uzentieské republiky. ,Rychla
obmeEna obyvatel naruSila kontinuitu historického vyvoge poznamenala tyto oblasti
specifickou ekonomickou strukturou a socialnim efdim.“ Cermak 1996, s. 182) ,Do
pohranéi se sthovali obyvatelé ze vSech vnitrozemskych oiresejvice pak zéch, které
bezprostedrs sousedily s pohra&iim, a z okres Prazského kraje.'(ekal 2006, s. 31)

,Nejvétsi podil na dosidleni jitkeského pohrati méli obyvatelé Ceskobudjovického
kraje (52,7 % dosidlericz ¢eskych zemi), z Prazského a Jihlavského krajéisghpvalo po
15 % a z Plzieského 7 % dosidleinc (Cekal 2006, s. 31) Jak bylo vySe z#rin, vysidlena
oblast jih@eského kraje byla podstatmensi ve srovnani s ostatnimi oblastiit, a tak
migrani proudy z ¥tSiny okres Ceskobudjovického kraje sr¥ovaly predevsim do
zapaddeského pohrani. ,Migrace do jihéeského pohrati pievazovala pouze u okies
Ceské Budjovice a Tebai.“ (Cekal 2006, s. 31)
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Druhym vyznamnym cilem migéaich proud byly oblasti uhelnych panvi. Do druhé
poloviny Sedesatych let se jako nejatraktjgimi imigratnimi lokalitami jevily pra¥ oblasti
uhelnych panvi, ndjklad Ostravsko, které vykazovalo n&si migrani zisky, Mostecko
a Sokolovsko ¢ermak 1996). Av3ak v nasledujicich letech dochazgiSe k emigraci
z divodu Upadku uhelného jmyslu. Nejen uhelné panevni oblasti¢ag ztracet svou
atraktivitu, také jihdeské a zapadeské pohradi se stalo migrné ztratovymi spolu
s okrajovymi oblastmi $S¢daieského kraje na ukor Prahy, kterd ve druhé potovin
osmdesatych let vykazovala nejvyssSi migiazisky v povaléném obdobi. Nejen Praha az do
roku 1997 zaznamenavala migna piiristek obyvatelstva, také Jikesky kraj se pohyboval
v mirném migranim zisku. Zbylé kraje az do roku 199Fstaly migr&né ztratové, jak uvadi
nejenCekal (2006), ale také Ales (2000ermak (1996), Bartmva a Drbohlav (1993).

Jihasesky kraj je od 70. let kontinudgimigrasné ziskovy, a to hlavé diky okresuCeské
Budgjovice, ktery dokonce uz od roku 1960 vykazoval maigi zisk. Podle Popjakové
(2013a) aCerméaka (1996%e tak dlo ze dvou dvodi. Jednim z dvoda je lepsi Zivotni
prostedi a druhym potlgeni ekonomické podménosti migrace. NejtSi migrani proud ve
druhé polovig sedmdesatych let stioval do kraje Jihgeského ze Sevateského kraje.
V obdobi 1960-2004 vykazovaly migrad zisky dlouhodo® pouze dva okresy, jednalo se
o Ceské Budjovice a Tabor.

3.2 Migrace obyvatelstva jiznichCech po roce 1989

V dusledku hospodékych a spokenskych zmdin po roce 1989 dochazi v devadesatych
letech k neustadlému snizovani celkové migfamobility obyvatelstva a k postupnému
uzavirani migrénich proces, prevazrié v okresni rovid. Proto také ,nejvysSi preference,
nejvyssi intenzitu bytové vystavby a nejvySSi imten migra&niho salda vykazovala
v povaléném obdobi mala aisdni nésta (o velikosti 10. tis. — 15. tis. obyvatel), @ t
specialg administrativni sediska okreg' (Cerméak 1997, s. 244). Jak uvadi Kocandovéa
(2009) ve své diplomové praci, meziobecni migraoklgsla vCR z piblizné 24 %o na
pocatku devadesatych let pod 20 %0 v roce 1995. Nasledndo roku 2001 se mighai
uzawenost pohybovala na nizké darovni mezi 19 % a 20 Dé&vodem mirného néstu
hodnot v roce 2001 byla legislativni &na tykajici se definice zahr&niho migranta, diky
které je zapéitavano i vnitni sehovani ciziné s dlouhodobym pobytem (vizum nad 9Gidn

Mezi hlavni faktory ovliviujici tento vyvojiadi jakCermék (1997), tak také Ales (2001)

negiznivou situaci v oblasti bydleni. Po roce 1989 IdoK rapidnimu poklesu bytové
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vystavby. V osmdesatych letech s€R roiné dokortovalo zhruba 60 tisic novych kiyt
v roce 1997 to jiz bylo necelych 17 tisic a v r@340 (36 442 byi) se pget dokortenych
byti navysil vice nez dvakrat z roku 1997. Z toho 5,9(f%k 2010) z celkového gtu
dokortenych byl pripada na Jihtesky kraj a v ramci kraje patprvenstvi okresuCeské
Budéjovice (978 byth). K poklesu intenzity migracefigpélo také oslabeni administrativniho
vyznamu trvalého bydli§ta zn&né roz&feni miznych forem pronajin byt — neevidovana
migrace (Pavlik, 2002).

Nejenze doslo k poklesu bytové vystavby po roced1@®slo také ke zvratu v migra
bilanci podle velikostnich kategorii obci. Od p@¢aého obdobi do patku devadesatych let
pievladaly migrani proudy smdtujici z venkova do ®st. Zatimco na zdtku 60. let
vykazovala nejtSi migra&ni péiristek nesta o velikosti 50 az 99 tisic obyvatel, diky
doznivajici socialistické industrializaci PodkruBoi a Ostravska, od druhé poloviny 60. let
to jsou prag mésta o velikosti od 10 do 50 tisic obyvat€ke¢mak 1996). Velikostni kategorie
s 50 az 99 tisici obyvateli neustale migraztracela (Pavlik 2002). Jedenwvddi majici na
tento vyvoj vliv, jak uvadi nafklad Cermak a Drlikova (1999), je zawid stediskové
soustavy osidleni, v ramci které byla preferovanaregionalni siediska. Venkovské obce
do velikostni kategorie 2 tisic obyvatel byly pdécebdobi Sedesatych do konce osmdesatych
let migraing ztratové Cekal 2006 Cermak a Drlikova 1999). Nelze viak jednogwaici, Ze
se sthovani venkov-résto znenilo ve sthovani ngsto-venkov. Podle AleSe (2001) jela
vzit v potaz fakt, Ze dochazi k hlubokému ubytkutpovysehovalych z malych obci
a Ubytku peétu pristthovalych do mist. Naproti tomu p&et @istethovalych do malych obci
a vysthovalych z nist se zasadmezngnil.

Od devadesatych let pokige prohlubovani miggamich ztrat mist v kategorii 50 az
99 tisic obyvatel, jak piSi vySe zmim autdi ve svych pracich. Dale sdigavaji ubytky
i v dalSich velikostnich kategoriichést. Obce do 2 tisic obyvatel se od roku 1994 stavaj
migrainé ziskové na Ukor &st s pétem obyvatel od 10 tisic a vice, s timto proceseuavisi
postupny rozvoj suburbanizace, ktery doklada ta&émak (2005), Sykora a Mabk (2011)
neboCermak a Drlikova (1999). Venkovské obce do 2 tigigvatel, které vykazuji nejtsi
migracni zisky, se sousd’uji do okref, které tvdi zazemi nejgtSich neéstskych aglomeraci
(Praha, Brno, Plz9. Ale podobné znaky suburbanizace je mozné poabdrdéle v okoli
Liberce, Olomouce, Hradce Krélové a také v zazeetraopolitniho nistaCeské Budjovice
(a zarové v okoli wtSich jiha@eskych nést) (Popjakova 2013b). ,V roce 2011 Zilo 80 %
obyvatel ve 160 suburbanizujicich se regionechyk¢& a Muléek 2011, s. 37) Tento
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proces sthovani lze shrnout djednoduché &ty: ,tradicni“ migrace do velkych #st je
nahrazena migraci do jejiperiferii.

| pfesto, Ze vlivem suburbanizace dochak emigraci zvelkych mést, wetns Ceskych
Budgjovic, tak pra¢ Budkjovice si zachovly po dobu 45 lettj. priblizné od roku 1950,
kladné migrani saldo.

Celkow v kraji dochazelo postupnému snizovani migrd mobility, a to az do rok
1996, nasledujici dva roky vykazuji mirny @ity ale rok 1999 se ¢pvraci k poklesu potu
sthujicich seVe sledovanyclletech 1992-1998 disertani praciCekala (2006) byl celkov
zisk vnitni migraci 2019 osob, hlawh diky migrani atrakivité Ceskych Budjovic (od
70.let). Pokles migréni mobility je zaznamenan jiz v dalSipétiletém obdobil999-2004,
kde celkova migracetinila o 1616 osob méh Nutno vSak podotknout, v dosud
zminovanych dvou gtiletych obdobich krepiesto migraci vzdpbyvatelstvcziskaval.

Rostouci tend se udrZel i letech 20052009, vyjimku tvaéi rok 2009, kdy dosl
ke snizeni objemu migrace. AvSak ies ¢asté khdné migrani saldo, péty vysthovalych
pievysily vroce 2005 pé&ty pristéthovalych (38 osob). Wibec nejnizsi kladné migtai saldo
vykazoval kraj woce 2001 (migréni prirastek 94 obyvatel), nasledny mirny astr je

Lze tedy konstatovat, Ze téimod sedmdesétych let s kraji udrZuje trend migkaniho

zisku (vyjma roku 2005

Graf 7: Hruba mira migréniho saldav Jihateském kraji @ eskérepublice, 199-2009
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Zdroj: CSU 2014a, 2013wlastni zpracovani a vypty
Poznamka: HMMS = hruba mira migréniho salda, tj. po&r migraéniho salda na 000 obyvatel $edniho stav; HMMS
je paitana na vSi migraci
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Co se tye vnitni a zahrarini migrace Jihéeského kraje, od Zatku jedenadvacétych let
ani v jednom roce neztratil kraj obyvatelstvo. Kt se nejvice fiblizil v roce 2001, diky
vySe zmhovaneé legislativni zeémé, kdy se z kraje vyshovalo celkem 4 282 osob a doslo
k migratnimu girastku o pouhych 94 osob. Na grafu 7 jetelrt tento jev vidt. Oproti
Jihaseskému kraji byl pimér hrubé miry migréniho saldaCeské republiky v zaporné
hodnot (CR -0,78 %o, & kraj 0,15 %o). Dalsim krajem, ktery v roce 2001 aykval kladnou
hrubou miru migréniho salda (HMMS), byl pouze igtiasesky (4,3 %o) a Ustecky (0,02 %o).
Kiivka CR, déa sefici, ,kopiruje* rostouci i klesajici trendy hrubéimn migrasniho salda
u Jiha@eského kraje.

Demograficky vyvoj jiznichCech si zachovava jista specifika i ¥egeslych dvou
desetiletich. RedevsSim z pohledu nigirzit nizké hustoty zalidmi kraje (nejen po roce
1989), zvySujicich se pti obyvatelstva vninich okreé kraje a téZ z pohledu stagnace az
poklesu pétu obyvatel v ostatnichiiraninich okresech. Je moznéedpokladat, Ze bude
dochéazet ke starnuti populace kraje, ne vSak peptimezenou cestou, ale zvl&Simigraci
starSiho obyvatelstva hledajiciho v Jibském kraji kvalitni Zivotni prosdi (Popjakova
2013c).
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4. Analyza migrace Jih@eského kraje v roce 2010

4.1 Bilance migrace

Hruba migrace, také ozémvana jako objem migrace, kroku 2016inila
19 035 migrujicich (tabulka 4). K rokurgmeSlému doSlo jak ze strany imigfantak
emigrantt k naistu jejich pétu. Celkem zmnilo misto trvalého bydligt v ramci kraje
11 474 obyvatel, tj. 0 4 331 obyvatel vice nez cer@009. VijSi migrace se na migfim
obratu podilela z 39,7 % (7 561 osob), to je v Alieom vyjadeni o 4 migranty meénnez
v roce 2009. V procentualnim vyjéhi nedoSlo k téat Zzadnym zminam ve sthovani za
hranice Jihdeského kraje.

Jak jiz bylo formulovano vigdchozi kapitole, Jikesky kraj byl témst od sedmdesatych
let migran¢ ziskovy. Také vroce 2010 byla zaznamenana klatisi@ migrace. Ry
pristéhovalych gevysily paty nad vysthovalymi o celkem 433 obyvatel (tj. migrd saldo),
jedna se o nejvyssiistou migraci od roku 2006. Ve srovnani s rokeredeSlym doSlo

k naristu p&tu migranfi o 260 osob.

Tabulka 4: Celkovamigraini bilance Jihdeskéeho kraje

v roce 2010
Patet migranti

Migra éni obrat celkem (vniténi + vnéjSi) 19 035
Vnit ¥ni migrace 11 474
VnéjSi migrace 7561
Poket imigrantii z kraji CR 3997
Potet emigranti do ostatnich kraji CR 3 564
Migra éni saldo X kraje 433
Index efektivity 0,06
Migra éni objem zahranini migrace 1725
Imigranti ze zahrani&i 919
Emigranti do zahraniéi 806
Migra éni saldo 113

| Migra &ni objem celkem . zahraniéni | 20 760

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnutd KGEQU, viastni
zpracovani a vypiy

Poznamka: JC kraj = Jih@esky kraj, index efektivity = poén migrasniho
salda k celkovému objemu migrace

Vi s VI v L

Vnitini a vrEjSi migrace pedstavovaly nejilezitejSi ¢ast z celkového migéaiho objemu.

Podil samotné vnihi migrace na celkovém migmrd@m objemu (¥etré objemu zahragini
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migrace, ktera je zde chapana jako pohyb obyva ramci Jih@eského kraj¢ byl vice jak
migraci podilela necelych 9 9.

Od roku 1992se rozdil mezi fistthovalymi avysthovalymi \radmci vrgjSi migrace
dostal pouzeitkrat pod hranici 100 migraf — v roce 1999 bylenigrani sald« 87 migrant,
dale vroce 2005, kdy by zapornacista migrace a v roc2007 n&l kraj kladné migrani
saldo 84 migrarit (graf8).

Graf 8: Dlouhodoby vyvoj migraniho salda na Uzemi Jiseského kraj v letech
1992-2010
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Zdroj: Cekal (2006, Kocandov. (2009), data Krajské spra@isU vCB poskytnuta KGEQU, vlastni zpracova
Poznamka: migraini saldo je vyjatené \ absolutnich p&tech migrani

4.1.1Nastin vnéjSi migraéni bilance Jihateského kraje a jeho okredé

Z jednotlivych okre8 kraje zaznamenava nysSimigratni objem, migréni saldo neb
také nej¢tsi paet misthovalych praw okres Ceské Budjovice. Prvenstvi okresu je
davodem vyskytu vétSi nabidky pracovnich mist (zvidss krajském ndsi), ale takeé
piitomnosti jedinévysoké 3koly "jiznich Cechach a jinymi ekonomickymi aspe, anebo
ptiznivougeografickou polohou éstaCeské Budjovice.

Jediny okresCeske¢ Budjovice vykazuje migréni prirastek ve stovkach osc zZbylé
okresy nepesahly hranici 1C migranti za rok 2010 Dokonce dva okresy maji zaporn
gistou migraci. Prvninz nich jeCesky Krumlov (-4 osob)iehoz zaporné migéai saldo trvé
od roku 2006. Druhynokresem jePrachatickyjenz migraci ztratil 64 ost.. Jednim z dvoda
zaporného migraiho sald mize bytnedostaténa nabidka pracovnich mist na trhu pi
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(Zanova 2013). Prévtento nejétSi Ubytek z okres zagicinil nadptimérnou hrubou miru
emigrace (HME). Jestlize je HME kraje 5,6 %., HMEaéhatického okresuigvysuje

hodnotu kraje o 0,9 %.. Také v hrubé fenimigra&niho salda (HMMS) rl jak okres

Prachaticky, takCeskokrumlovsky podgmeérné urové. Od hodnoty Jihgeského kraje se
Cesky Krumlov lisi 0 0,8 %o a Prachaticky o 1,9 %o.

Patet imigranfi a emigrant se znané liSi od zahrarini migrace. Zatimco pmérny
pocet @ristehovalych v jednotlivych okresech dosahuje 571 osgtfeshranini migrace je to
pouze 131 osob.

Jak bylo te¢eno vySe, nejtsi migrani objem registrujeCeskobudjovicky okres.
Migra¢ni objem je 1 685 migramt(tabulka 5). Nasleduje okres Taborsky podilejieina
migratnim objemu gblizn¢ z 18 %. Naopak velmi nizkého migraho objemu dosahl okres

Prachaticky s pouhymi 608 migranty.

Tabulka 5: Bilance vijSi migrace v Jihgeském kraji v roce 2010

Okres Migr_aéni HMMO ~ Potet HMI Potet HME Migra éni HMMS

objem (Vv %o) imigrant @ (V %o) emigrantia (V %o0) saldo (Vv %o)
CB 1685 9,0 967 52 718 3,8 249 1,3
CK 750 12,2 373 6,1 377 6,1 -4 -0,1
JH 1285 13,8 659 7,1 626 6,7 33 0,4
PI 927 13,1 510 7,2 417 59 93 1,3
PRA 608 11,8 272 53 336 6,5 -64 -1,2
STR 979 13,8 528 7,5 451 6,4 77 1,1
TA 1327 12,9 688 6,7 639 6,2 49 0,5
JC kraj 7 561 11,9 3997 6,3 3564 5,6 433 0,7

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, vlastni zpracovani a vypty

Poznamka:CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jinithav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — TaboiC kraj — Jih@esky kraj; HMMO — hruba mira migfaiho objemu, HMI — hruba mira
imigrace, HME — hrub& mira emigrace, HMMS — hrubidarmigra&niho salda; migrani objem a migréni saldo jsou
vyjadieny v absolutnich @gtech migrani

4.1.2 Zahranini migra¢ni bilance Jihateského kraje a jednotlivych

okredi

Zahranéni bilance ma také fy podil na migraci kraje. Migkani objem kraje je zriaé
odliSny od vnitniho objemu. Rozdi€ini 5 836 osob. Jikesky kraj mezinarodni imigraci
ziskal 919 migrarit (tabulka 6). Od roku 2008 dochazi who pristthovalych k neustalému
poklesu. Fitom za sledované 6leté obdobi (2005-2010) zaznahkeaj nejvice fistéhovalal
v roce 2008.

Znainacast imigrant smituje doCeskobudjovického okresu. Tento cil je pochopitelny,

jestlize sem migruji hlavinza praci a studiem. Diky imigraci je kraj migmé ziskovy.
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N 1

TéZ v migrénim objemu mil okres Ceské Budjovice nejvy3si hodnotu a déle jej
nasledujeCeskokrumlovsky okres (345 migrat

Naopak nejmén atraktivni se jevil pro zahrafi migranty okres Prachaticky, ktery se
podilel na migranim objemu z pouhych 4 %. HMMO se pohybuje pod Gfi@R (2,8 %o).
Naopak dvojnasobku hodnofjR dosahuje okre§esky Krumlov (5,6 %o).

Patty emigranti v jednotlivych okresech se zm& 1iSi, zvlasé ve Strakonickém okresu.
Z tohoto okresu emigrovalo nejvice osob za hrastééu, celkem 237 osob. A tento Ubytek
obyvatelstva jiz nebyl dostat® nahrazen fistthovalymi a zjfsobil migra&ni ztratu
(-148 obyvatel). DalSim okresem se zapornym ndigra saldem byl Jindichohradecky.
Nejméré ochotného obyvatelstva migrovat se nachazi v Rtadem a Piseckém okresu,
Z nichz se nevyshovalo vice jak 32 osob. Tyto dva okresy se nacs@in p@tu emigrani
kraje podili z pblizn¢ 3 % (Pisecky) a 4 % (Prachaticky)ieli nejnizSi ptet emigrani
zaznamenava okres Tabor,&haz se vysthovalo 87 osob.

Jak jiz bylo v pedeSlych kapitolach uvedeno, JXbeky kraj jiz kkolik let obyvatelstvo
migraci ziskaval, a tak je tomu i u mezinarodninag. Pty pristthovalych pevysily paty
nad vysthovalymi celkem o 113 osob, tj. nejmémra vySe zniiované 6leté obdobi.

Nap‘iklad v roce 2009 byl rozdil mezi gty pristthovalymi a vysthovalymi 582 osob.

Tabulka 6: Zahranéni bilance Jihdeského kraje v roce 2010

Okres Migra &ni HMMO ~ Potet HMI Potet HME Migra &ni HMMS
objem (v %o) imigrant @ (V %o0) emigranta (V %o) saldo (V %o)
CB 458 2,4 277 15 181 1,0 96 0,5
CK 345 5,6 229 3,7 116 1,9 113 1,8
JH 212 2,3 81 0,9 131 1,4 -50 -0,5
Pl 124 1,8 92 1,3 32 0,5 60 0,8
PRA 74 1,4 52 1,0 22 0,4 30 0,6
STR 326 4,6 89 1,3 237 3,4 -148 -2,1
TA 186 1,8 99 1,0 87 0,8 12 0,1
JC kraj 1725 2,8 919 1,5 806 1,3 311 0,2

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani a vypty

Poznamka: HMMO = migrani objem na 1 000 obyvatekstiniho stavu, HMI = celkovy get pristthovalych na 1 000
obyvatel stedniho stavu, HME = celkovy pet vysthovalych na 1 000 obyvatekstiniho stavu, HMMS = migéai saldo
na 1 000 obyvatel &dniho stavu; migtai objem a migréni saldo jsou vyjéigtny v absolutnich gtech migrani

4.1.3 Celkova migra@ni bilance jiznich Cech a jeho okreé

Vzhledem ktomu, Ze na internetovych strankdtdského statistickéhotadu Gdaje
o migraci Jihdeského kraje vyjadji pacty pipadi pristthovani nebo vyshovani ,na“ nebo
,Z2* daného Gzemi, a to jak v ramci kilaf'R, tak zarov# ptes hraniceCR, byla vytvdena
analyza s takto zvolenymi daty.
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Do kraje se pistthovalo z kraj CR a zahrarsi 4 916 osob. Mapaislo 3 zobrazuje
migracni bilanci migrani, kteti se do kraje fistéthovali nebo se zd&hmo vysthovali (zahrnuje
jak preshranini migraci, tak pes hranice @ kraje) v roce 2010. Zaroiiena map 4 a 5 jsou
znazorrny paty emigrand a imigrant pomoci jednoduchého kartodiagramu. désky kraj
si v tomto roce udrzel kladné migrd saldo. Ani zde piy vysthovalych nepevysily paty
nad gristthovalymi. Od vzniku samostatriéeské republiky rdl kraj vzdy kladnougistou

migraci.

Mapa 3: Celkové migrani saldo v okresech Jiteského kraje v roce 2010
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- Jindrichuv Hradec
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- 160,1 a vice Pintrova, Pisek, 9. 2 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: CSU 2011, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: migraini saldo = rozdil meziijstéhovalymi a vysthovalymi migranty, LAU 1 = Gzemni
jednotky okres

Diky zahranini emigraci doSlo u okresu Strakonice k zpornénigratnimu obratu.
Okres nyni vykazuje jednu z nejnizSich zapornychdnied v kraji (-71 migrarif). Druhou
nejnizsi zapornou hodnotu ma sousedici okres Preehaze kterého se odbkbvalo
0 330 osob mén nez tomu bylo u fedesSlého okresu. lig@sto zaznamenal v roce 2010
zapornoucistou migraci (-34 migrad). Za ¢astym ubytkem obyvatel migraci je mozné
spatit neochotu obyvatelstva Prachatického okresu&wsgat na ¥tSi vzdalenosti. Nizkého
migratniho objemu dosahuje okres u zah&anii vrejSi migrace. A také okres Jiidhuv

Hradec se potyka se ztratou (-17 migéant
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Mapa 4: Paset vysthovalych z okresjiznich Cech za hraniceCIkraje
Vv roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: poset emigrani = paset vysthovalych do kraj CR a zahrarii z Jihgéeského kraje ( kraj)

Mapa 5: Paset imigranfi v okresech jiznickiech v roce 2010

Poéet imigranta

. 330 -600

. 601 -800

801 -1 300

(7]

Jindfichiiv Hradec

Prachatice

[ Gzerni jednotky LAU 1

1:650 000 |

Pintrové, Pisek, 20. 2. 2014, SJTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: poet imigranfi = paset pristshovalych z kraj CR a zahrariii do Jihgéeského kraje
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Celkem se z kraje vy&dtovalo 4 370 osob. iP porovnani s fedeSlym rokem doslo
kK mirnému poklesu v f@tu emigrant. V poctech vysthovalych jsou okresy podmé
stejnorodé. Jiz arfCeské Budjovice pili§ nevystupuji v p&tech vysthovalych nad ostatni
okresy. Tak jako u w)Siho migr&niho salda kraje v podkapitole 4.1.1, tak takélkaxe&ho
migratniho salda dominuje okre€eské Budjovice svice nez 300 migranty za rok.
A s druhym nejvySSim pgtem vysthovalych jej nasleduje okres Jiwhohradecky
(757 emigrant).

Kraj ziskal imigraci 4 916 obyvatel. Na n&p je patrné, Ze nejvice imigrangmeiuje do
okresu s krajskym wgstem, jak Ize fedpokladat. Raet vyrazri prevySuje zbylé okresy. Mezi
dalSi migr&né atraktivni okresy je mozné izalit Taborsky, Jindchohradecky, Strakonicky

a Pisecky. Nejmémpiistehovalych smifovalo do Prachatického okresu (tabulka 7).

Tabulka 7: Patet imigranfi a emigrant v okresech Jiheského kraje

v roce 2010
Pocet imigranti Potet emigranti Migra éni saldo

Ceské Budjovice 1244 899 345
Cesky Krumlov 602 493 109
Jind¥ichiv Hradec 740 757 -17
Pisek 602 449 153
Prachatice 324 358 -34

Strakonice 617 688 -71
Tébor 787 726 61
JC kraj 4916 4370 546

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
Poznamka: migraini saldo je vyjateno v absolutnich geech migrani

Hrubou miru imigrace ma nejvy3si a nadpérnou Ceskokrumlovsky okres (9,8 %o).
Jihatesky kraj vykazuje 7,7 %.. Ztohatitokresy zaznamenaly hodnotu pod drovni
kraje —Ceskobudjovicky, Prachaticky a Taborsky. A stasré ma okresCeské Budjovice

e

stavu.

Bilance migrace niésta Ceské Budjovice, spravniho centra Jih&eského kraje

Hodnocena byla téZ migrace obyvatelstva krajskémra - nisto Ceské Budjovice.
Celkovy p@et migrantt me¢sta v roce 2010inil 4 195 migrant (v¢etre zahranini migrace).
To je nejnizSi peet migrant od roku 2003. | festo, Ze ma v tomto roce téinshodny
migratni obrat srokem 2010, Py vysthovalych podstati prevysily paty nad
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pristéthovalymi (rok2003migratni saldo -684 migranj. V roce 200 bylo zaporné migtai
saldo -323 osob, thruba miremigratniho salda -3,4 %o (tabulka 8).

Tabulka 8: Bilance migrac méstaCeské Budjovice v roce 2010

Obec Migraém’ HMMO . Poéet HMI Ppéet HME | Migraéni | HMMS
objem (v %o) | imigrantli | (v %o) | emigranta | (v %o) saldo (Vv %o)
Ceské Budjovice 419¢ 44,3 1936 20,4 2259 | 23,¢ 323 3,4
JC kraj 9 28¢ 14,6 4916 7,7 4 370 6,S 546 0,9

Zdroj: data Krajské spravgsSU v CB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani a vypty
Poznamka: migratnim objema migra&ni saldo jsou vyjéiény v absolutnich p&ech migrani

Od roku 1990 rél migracni objem klesajici tendenci, ke znovuoziveni migraaktivity
osob doslo po roce 2000, kdy cm migrace rostl dalSich 7 Iégraf 9). Po roce 2007 zal
migraéni objem spolu &ladnym migr&nim grirastkem nésta klesi a klesajici trend objemu
migracepokratoval az do roku 20, kdy doslo k jeho sniZemwiproti roku gedchozim (rok
2009) jak u p@tu imigranti, tak u emigrarit A v koneném vysledku se objem migra
snizil za tyto dva roky o té 200 migrani.

Graf 9: Vyvoj migrasniho objemu obciCeské Budjovice, 1990201(

5600 600
N == Migracni obrat
4800 Y] - 300
- = Migracni saldo °
£ 4000 s
o -0 a
£ 3200 - 5
® 2400 S0 §
2 i 2
1600 - - -600
800 - - -900
%o} 9 O AN P O OSSO D OO
9V O PO AL LSS N
TR RDT DT RDT DT DT AR ART AR AR AR AR AR AT AR AR AP
rok

Zdroj: CSU2014i, viastni zpracovani a vy
Poznamka: migraéni saldo a migréani obrat jsou vyjaieny \ absolutnictpoitech migrani

Naproti tomu rozdil mezi fist¢thovalymi a vysthovalymi, jejichz migrani saldo bylc
v letech 200004 jedno nejnizSich za devatenact let, seowe 2007 na tolik snizil, az
pocty imigranti prevysily pocty nad emigranty. AvSaRo mirném narstu se migréni saldo
opét propadlo do migréniho ubytku obyvate

Vyrazny nastup suburbanigdch proces je vickt na vedlejsi ose ,y* (gri 9), kde je
zobrazenaklesajici Kivka migranihc salda, kterd se kladnych hodnc dostava do
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zapornych, tj. résto se od roku 1992 potykd se snizujici se miigratraktivnosti nssta na
Ukor suburbanniho zéazemiésta Ceské Budjovice (Popjakova 2013). Jisté naznaky
suburbanizénich proces Ize spaiit ve mest jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti (Kara ac&ra
1986).

4.2 Migra¢ni toky

Migra¢ni toky predstavuji pohyb obyvatelstva mezi¢dwa Uzemnimi celky, u nichz se
sleduje vychozi a cilova oblast (Rotdk 1997).

4.2.1 Vnitini migrace

Jedna z prvnich analyz migrdch toki, tj. migratni proudy migrarit se stejnym mistem
odchodu a stejnym mistemrighodu (Juwfova 2005), je sledovani meziokresni migrace
v Jihateském kraji.

Naristajici migr&ni uzavenosti vCeské republice na drovni okiessi v minulosti
(80. a 90. léta) v3iml Kiihnl (1977)@erméak (1996). Shovani z okresu do okresu v ramci
kraje pati mezi még casté typy migrace. V ram€iR se obyvatelstvo n&gsgji stéhovalo
z obce do obce, druhym nejfrekventos&m pohybem bylo ghovani z kraje do kraje a poté
z okresu do okresu. Meziokresngtgivani na UzemCR k roku 2010 fipada na 20 %
z celkového pohybu obyvatelstvagiNeckova 2011).

Stthovani mezi okresy v ramci kraje bylo v letech 19935 typické hlavé pro skupinu
obyvatelstva se dnim vzdlanim bez maturity (Srb a Andrle 1977).

Migra¢ni objem Jihdeského kraje je 11 474 osob. Nejvice osokérilm své trvalé

bydlists v ramci okresieské Budjovice. Celkem seiesthovalo 2 731 osob (tabulka 9).

Tabulka 9: Meziokresni migrace v jizniotiechach v roce 2010

Imigranti do okresu
CB CK JH PI PRA STR TA
§ CB 2731 | 292 161 65 103 84 97
2 | &K 450 | 910 41 17 65 26 23
N | JH 223 43 1093 15 15 17 63
Sl p 95 12 11 | 718 27 74 66
2 | PRA 173 69 18 39 727 104 19
g STR 116 18 9 86 81 778 22
TA 129 14 83 66 14 14 | 1358

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani
Poznamka: idaje jsou vyjaieny v absolutnich gitech migrani
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N 1

Druhym okresem s nejtsim pa@tem pgesthovanych a zarove s nejvysSi migréni
uzawenosti je okres Tabor, wmZ se pesthovalo 1 358 osob. NejniZsi migrd uzawenost
byla zaznamenanaGeskokrumlovském okrese (mapa 6). Opraédeslym pti letam doslo
ke zméné pouze v pstech migrani, pa‘adi okref, co se tye vnittni migrace, #stalo stejné.

Za sledované obdobi v bak&lké praci Dragounové (2013) &nilo bydliS&€ uvnitt
okresi nejmér obyvatel v Prachatickém okrese, vroce 2010 bwkoteokres vysfdan
Piseckym. Rozdikthto dvou okrefscini v roce 2010 pouhych 9 migrdint

Mapa 6: Migra¢ni uzavenost okres Jihateského kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni vypdty a zpracovani

v programu Arc Gis

Poznamka: migrani uzawenost = podil migrace v ramci ORP na celkovém niigjra objemu
Jihateského kraje nasobeny 100 %; LAU 1 = Gzemni jednokkesi

viv s

Budkjovicemi. V pilohach bakal&ké prace jsou mapy 4 - 17, které znéapr smery
migranti v ramci jednotlivych okreskraje.

Celkem v okresech zmilo misto trvalého bydligt 1 186 osob (bez migrace uunit
okresi) za &elem emigrace d@eskobudjovického okresu. Jako jediny spolu s okresem
Pisek vykazuje kladné mignai saldo. Naopak z okrestieské Budjovice se sthovalo

e

obyvatelstvo pedevsim dd eskokrumlovského okresu. Nejuzsi vazby vtporysghovalych
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(573 migrant).

Mezi dalSi slabé migtai toky lze z#éadit emigranty z Pisku sifujici do okresu
Jindfichiv Hradec (11 osob), které byly zaznamenany i «let@005-2009, anebo do
Ceskokrumlovského okresu (12 osob). Za mensi ragratraktivnostiCeskokrumlovska
muZe stat jedna z nejvysSich mir nezamanosti z jihdeskych okres.

Okresy Pisek &eské Budjovice jako jediné, diky kladnému migrEmu saldu, vykazuiji
index migr&ni &innosti vy33i nez 0. Okres§esky Krumlov a Prachatice maji nejnizsi
zaporny index migri &innosti (-0,16). P&y emigrant znané prevySily paty nad
imigranty (tabulka 10).

Tabulka 10: Migracni (€innost mezi okresy Jilteského kraje v roce 2010

Imigranti Emigranti Migra ér.ﬁ sald9 Ind% migrqénl’
(po¢et migrantiy) uéinnosti
Ceské Budjovice 1186 802 384 0,19
Cesky Krumlov 448 622 -174 -0,16
Jind¥ichiv Hradec 323 376 -53 -0,08
Pisek 288 285 3 0,01
Prachatice 305 422 -117 -0,16
Strakonice 319 332 -13 -0,02
Tabor 290 320 -30 -0,05

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani a vypty
Poznamka:index migr&ni innosti = podil absolutni hodnoty migrdho salda a migtaiho obratu

Index migr&ni (innosti (neboli index efektivnosti migrace) se pbuje véislech od
0 do 1 nebo od 0 do -1.#n¢r okresi Jihaieského kraje je -0,04. Zaporna hodnotédsv
o tom, Ze vice osob emigruje, nez imigruje. Okrefgek a Strakonice maji hodnoty indexu
nejblize hodnat 0 (tabulka 10). V fipact nulového indexu migemi &innosti se bd
vystehoval a pistéhoval stejny péet migrant, nebo nedoslo k Zzadnym migram pohylim
na sledovaném uUzemi. Wipad® téchto dvou okres Slo o témdt totozné poty jak

pristéhovalych, tak vysthovalych z okres

Migra ¢éni uzawenost na arovni obci s roz§enou pisobnosti
DalSi vyznamnou udalosti ve¢sbvani je migréni uzavenost, ktera v bakaiskée praci

vyjadiuje podil migrace uskutaéné v ramci ORP vyjaeény v %.
ZvySujici se uzatenost migrace je patrnda na nasledujiciidch mapéach (7,8,9).1P
srovnani roku 2010 a sledovaného obdobi 1992-1%88 &k zn&nému naistu migr&ni

uzawenosti. Zatimco v Sestiletém obdobi vykazovaly y&v uzaienost ORP Téabor,
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Strakonice & eské Budjovice, v roce 2010 to je ¢itORP vice. V prvnich dvou Sestiletych
obdobich vykazovaly vySSi migfiai uzawenost pedevsim regiony byvalych okresnicksh

O zvySujici se migkni uzawenosti, tj. rostouci trend migrace obyvatel na 3érat
vzdalenosti, na Gkor migrace na vzdalenostsiy pie ve svénilanku napiklad Cermak
(1997) nebo Kocandova (2009) v diplomové praci.

Naopak velmi nizka migeai uzavenost je sledovana u ORP \faohy, Tyn nad Vitavou
a Trhové Sviny, které lezi v sousedstvi ORBské Budjovice. V kazdém sledovaném
obdobi vykazovaly nejnizsi UroireJednim z @ivodi je jistt bezprostedni sousedstvi s ORP
Ceské Budjovice. Misto toho, aby se obyvatelstvaemigovalo uvnit ORP, jsou
uskut&novany migrani toky ,z“ nebo ,do" nedalekého krajskéhossta. Od roku 1992 se

udrzuje trend nizké uzéanosti migraceif statni hranici.

Mapa 7: Migra¢ni uzavenost na urovni ORP Jibeského kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprawySU vCB poskytnuta KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
a vypaty
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Mapa 8: Migra¢ni uzavenost na urovni ORP Jibeského kraje, 1999-2004
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Zdroj: Kocandova (2009);ekal (2006), vlastni zpracovani v programu Arc Gis

Mapa 9: Migragni uzawenost v okresech jiznidbech, 1992-1998
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Zdroj: Kocandovéa (2009) ekal (2006), vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Spolu s migrani innosti je teba poukazat na jednotlivé mignéd prirastky ¢i Gbytky
v ORP. Kron¢ dlouhodol migrainé ziskovych (ORP: Pisek, Trhové Sviny, \iaahy)
a ztratovych (ORP: Milevsko, i€bai, Strakonice) obci srozéhou psobnosti, je
v tabulce 11 zachycen kolisajici migna vyvoj u zbylych ORP. Jedna se h&tad
o Solgslav, ktera po relativh velkych migr&nich ziscich v letech 1992-2004, ¢ata
v poslednim znfiovaném roce obyvatelstvo ztracet (-16 migianDalSimi ORP, u kterych
ve tech sledovanych obdobich dochazi ke kolisani, J@mperk, Daice, Cesky Krumlov
a Tyn n. Vltavou (tabulka 11).

Mezi velice migr&né atraktivni v letech 1992-1998 |zetfadit jednoznéné ORP Tyn nad
Vitavou, kterd obyvatelstvo ziskavala zejména éjedtprvni polovirg devadesatych let
v souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Teméliekal 2006). V sotasnosti vykazuje
migracni zisk gti osob.

Mezi ztratové obce s roxéhou fisobnosti séadi v roce 2010 té#n veSkeré ORP maijici
spol&nou administrativni hranici s ORBeské Budjovice (vyjma ORP Pisek, Trhové Sviny
a Vodiany). Ricinou kladného migramiho salda obce s ro¥8hou fisobnosti Trhove Sviny
jsou jist dost&ujici pasty pristthovalych zCeskobudjovicka viivem suburbanizaich

proces, pii nichZ obyvatelstvo preferuje periferni oblaSéskych Budjovic.

Tabulka 11: Srovnani migréniho salda mezi jednotlivymi

lety v ORP jiznichCech

ORP Migra éni saldo (paet migrantii)
1992-1998 1999-2004 2010
Blatnd 149 o 34
Ceské Budjovice 1785 755 312
Cesky Krumlov 207 187 08
Dacice 18 153 20
Jind¥ichiv Hradec 352 160 22
Kaplice 82 68 76
Milevsko 522 224 29
Pisek 239 315 16
Prachatice 278 58 114
Sobéslav 287 382 16
Strakonice 347 420 15
Tabor 36 151 1
Trhové Sviny 315 766 90
Tiebaoi 88 93 57
Tyn n. Vitavou 918 153 23
Vimperk 83 61 3
Vodiany 53 97 40
JC kraj 2919 13083 433

Zdroj: Kocandovéa (2009), data Krajské spra&y§U vCB poskytnuta
KGE XU, vlastni zpracovani a vypty
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4.2.2 V/rgjSi migrace

DalSi sodasti hodnoceni prostorové struktury migrace jeyamaamigr&nich vazeb me:
jiznimi Cechami a ostatnimi krafieské republiky

Napiiklad Cekal (206), anebo Dragounovéa (2013) ve svych pch zaznamenali nejtsi
migraéni obrat u kavniho nésta Prah za jimi sledované rokyJinak tomu neni ani roce
2010, jak jezobrazen na grafu 10. Nasledugilné migr&ni vazby kraji, které pimo
sousedi s jiznimCechami. Pod téchto sousedicich kiiajse pohybuje 09,6 % (absolut
729 migrant) do 18,4 % (absoluth 1 388 migrani). Vibec nejniZzSi migrni obrat mé
Jihatesky kraj se Zlinskyr Jako jediny se na celkovém migném obratu podili mére jak
2 %.

Na grafu 10je vidét podil také zbylych kréj na migr&nim obratuJihoeského kraje.
Jednu mejnizSich hodnot ma n#glad Liberecky (195 migrant), Pardubicky
(176 migranti), Olomouky kraj (158 migrant) a dalSi.Mimo to jsouv prilohach (18 - 24)
kartografickyzachycen migraini objemy pro jednotlivé okregignich Cech ve vztahu kraji
CR.

Graf 10: Podil kraji Ceské republiky na migéaim objemu Jiheeskéhc
kraje v roce 2010
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Migra ¢ni toky imigrant @

V tabulce 9 a na mapach 10 a 11 jsou analyzovaiyraimi a emigrani vazby jiznich
Cech s ostatnimi kraf’R. Z mapy 10 je jednoztiaé, Ze nejsil§si imigraini proud vede
z Prahy. Ke stejnému vysledku dékp Dragounova (2013) v bakéské praci. Peet
imigranti odpovida tér¥ dvojnasobku pé&tu pristthovalych ze Sedaseského kraje s druhou
nejvyssi hodnotou, a to 672igi¢chovalych. Praha se podili na imigrabtirtinovym podilem,
zatimco Stedatesky z 16,8 % a sousedni Vysw z 12,4 %. Zbylé kraje maji podil 10 %
a men.

Nejslabsi imigrani vazby maji jizniCechy s krajem Olomouckym a Zlinskym. Jejich
podil na celkové imigraci je pouze dvouprocentni.

Procentualni zastoupeni imigranfihateského kraje v roce 2010 se té#nshoduje

s hodnotami, které zaznamenala Dragounova (20lgeh 2005-2009.

Mapa 10: Migraéni toky imigranti do Jih@geského kraje z krajCR v roce 2010
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Mapa 11: Migraéni toky emigrant z Jih@eského kraje do kréjCR v roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka:NUTS 3 = Gzemni jednotky kitaj

Z pohledu imigranich okresnich tak ma nejsilgjSi vazby okres Taborsky
(198 imigrant) s krajem Praha. Présem smnifuje nejvice pistthovalych. Pro fistthovalé
mohou byt pitazlivé oblasti chat@ni a také dobra dopravni dostupnost z Prahy poci&13
(Polivkova 2012).

Ale padty pristehovalych se filis nelisi od potu emigrani z Prahy do okresGeskych
Budijovic (193 imigranh). Atraktivnost krajského usta Ceské Budjovice je
ziejma& — krajské wsto s dostatkem nabizenych sluzeb.

Na druhou stranu nejslabsi migna proudy smifuji z Olomouckého a Zlinského kraje.
Jejich p@ty negevysily ani 100 osob (tabulka 12). Podili se n&aet imigraci z pouhych
2% az 4 %. Jednim z hlavnichivdda je jist prekonavand vzdalenost (to samé plati
u emigrace zQ kraje). Avdak u v3ech kiaj(mimo sousedni kraje a hl. m. Prahu), nejen
u chto dvou zmiovanych, vede hlavni migfai proud vzdy do okresu s krajskyntstem
Ceské Budjovice. Ale mnohdy se Taborsky okres stava konkeirgmo Ceskobudjovicky

okres.
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Tabulka 12: Celkovy gehled imigré&nich toki Jihateského kraje v roce 2010

Kraj _ _ Okres JC kraj

CB CK JH Pl PRA STR TA celkem
HI. m. Praha 193 88 160 183 54 140 198 1016
Stiredotesky 175 52 93 108 a7 83 114 672
Plzeiisky 91 32 33 57 50 104 26 393
Karlovarsky 42 17 14 23 13 17 17 143
Ustecky 82 43 26 32 21 61 74 339
Liberecky 35 13 15 7 9 17 16 112
Kralovéhradecky 28 10 12 8 11 14 24 107
Pardubicky 25 14 12 3 5 D 22 101
Vysodina 119 34 190 14 16 15 106 494
Jihomoravsky 69 29 49 34 12 23 45 261
Olomoucky 34 4 14 7 5 11 8 83
Zlinsky 23 5 16 7 8 4 6 69
Moravskoslezsky 51 32 25 27 21 19 32 207
JC kraj 967 373 659 510 272 528 688 3997

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani
Poznamka: Gdaje jsou vyjateny v absolutnich goech migrani

V tabulce 13 je znazoén vrgjSi migrani objem jednotlivych okrésJihateského kraje.
Tabulka zohletluje migra&ni obrat jak v absolutniatislech, tak v relativnich.

Nejvétsi podil na migrenim objemu méa samogimé okres Ceské Budjovice
(1 685 osob). Tvid témet ctvrtinovy podil na migrénim objemu. Druha nejvyssi hodnota je
u druhého nejpeetnéjSiho okresu kraje, a to u Taborského (1 327 osebjlobny podil ma
okres Jindichiv Hradec, ktery se podili na migram objemu 0 0,6 % mémezZ gedesly
zminovany okres.

Velmi nizky podil ma okres Prachatice (608 osoblre® se Bhem roku dostal do
nejwétSich migranich ztrat vzhledem k ostatnim okiies kraje. Avsak také&€esky Krumlov

vykazoval ztratu jiz od roku 2006 a jeden z nejimiidpoditi na migr&nim obratu.

Tabulka 13: Podil migrant na migr&nim objemu
Jihateského kraje v roce 2010

Migra éni objem
Okres -
absolutng relativné (v %)
Ceské Budjovice 1 685 22,3
Cesky Krumlov 750 9,9
Jind¥ichiiv Hradec 1285 17,0
Pisek 927 12,3
Prachatice 608 8,0
Strakonice 979 12,9
Tabor 1327 17,6
JC kraj 7561 100,0

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, viastni
zpracovani a vypay
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Emigra¢ni toky

Emigraini toky z Jihdeského kraje koresponduji s imignémi toky do kraje, to
znamena, ze nejsijsi emigr&ni toky vysthovalych smiiuji taktéZz do sousednich kiigjvc.
hl. m. Prahy)Cim wtSi vzdalenost od zdrojové oblasti, tj. Xiského kraje, tim mérosob
emigruje.

| zde je hlavnim cilem migrainhl. m. Praha, do které se z Jhekého kraje vyshovalo
1 169 osob (32,8 % z celkovéhocpoemigrant). Jak na mapll (v gedchozi podkapitole),
tak na grafu 11 jsou znazemny dalSi silné emigeai proudy, které vedou doigtlateského
kraje (20,1 %), Vysd&ny (9,8 %) a Plziského kraje (9,4 %). Afjjom porovnat podil
emigrantt a imigrantt na celkovém p&u vysghovalych, resp. ifist¢thovalych migrant
Jihateského kraje na grafech 11 a 12.

U téchto ¢tyt jmenovanych krdj nedoSlo k vyrazné ziné jejich podifi na emigraci
vzhledem Kk pimérmému procentudlnimu zastoupeni na emigraci vhet2005-2009.
K mirnému navySeni doSlo v roce 2010 u hl. m. Priatg se podil na emigraci zvedl o t#m
3 %.

Zbylé kraje maji podil mensi nez 6,7 %. Zvysil akét péet kraji s podilem na emigraci
okolo 2 %. To jsou kraje, které vabsolutnim vygd nepekraily hranici
100 vysthovalych. Lze to o@vodnit pra¥ vzdalenosti Jihteského kraje od cilovych kigj
a neochotou 8hovat se nadtSi vzdalenosti. Mezi dalSi hlavniivbdy jis€ pati negizniva
situace na trhu préce, ridgad v Moravskoslezském kraji je jedna z nejvyBSimir
nezangstnanosti. DalSimi kraji postizenymi vySSi mirowaeestnanosti jsou Karlovarsky

nebo Olomoucky kraj.

Tabulka 14: Celkovy p@et emigrani Jihateského kraje v roce 2010

Kraj _ _ Okres JC kraj

CB CK JH PI PRA STR TA celkem
HI. m. Praha 270 121 186 160 113 123 196 1169
Stredotesky 129 41 80 135 71 99 161 716
Plzeiisky 37 30 20 40 55 109 45 336
Karlovarsky 19 17 5 5 4 10 7 67
Ustecky 49 46 30 17 33 23 42 240
Liberecky 26 9 10 11 4 7 16 83
Kralovéhradecky 14 15 18 4 4 16 19 90
Pardubicky 15 9 9 3 6 11 22 75
Vysogina 53 18 181 14 15 9 61 351
Jihomoravsky 61 33 57 9 17 24 36 237
Olomoucky 18 17 8 7 8 3 14 75
Zlinsky 8 4 6 0 2 7 10 37
Moravskoslezsky 19 17 16 12 4 10 10 88
JC kraj 718 377 626 417 336 451 639 3564

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
Poznamka: Gdaje jsou vyjateny v absolutnich goech migrani
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Mezi okresy dominujiCeské Budjovice, zekterychse vysthovalo 718 osc (tabulka
14). Téngt totozné woctu emigrant jsou okresy Jintichuv Hradec a Tabor. Rozdmezi
témito dwma okresyv pactech vystéhovalych je pouhych 13 oso Nejméré migranich
pohyhi bylo uskut&néno v okresu Prachatic€336 vysthovalych). [ivodem jis¢ bude
negizniva geograficka poloha okresu a jeho nedo&tateinfrastruktura, ktera &tuje
dopravni dostupnost neje krajskymi, ale také okresnimidasty.

Graf 11: Podil kraji Ceské republiky na emigr: Jihateského kraje roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprg CSU v CB poskytnuta KGE QU

HIl. m. Praha
33%

Kralovéhradecky
3%

Graf 12: Podil kraji Ceské republiky na imigraci jizniabect v roce 2010
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Zdroj: data Krajské spravgZSU v CB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani a vysled

50



4.2.3 Zahrani&ni migrace

Jak je uvedeno na &itku ctvrté kapitoly, podil zahrasini migrace na celkové migraci je
necelych 9 %.

Imigra ¢éni toky

Do kraje se celkemistéthovalo 919 osob. Nejdezit¢jSim statem v p&u imigrant je
Slovensko, ze kterého séigkhovalo na Gzemi jiznicBech 184 osob. Podi¢hto osokgini
pies 20 % na celkovém @oi imigranfi. Naopak v obdobi 2005-2009 dominovaly¢igo
pristthovalych z Ukrajiny. H¢inou mohla byt méh prtizniva situace na trhu prace po
ekonomické krizi. Nejvice osob ze Slovenskasigmalo do okresuCeskobudjovického
(56 imigranti).

V grafu 13 jsou znazo#ny takové staty, z nichz se do Jibekého kraje ist¢chovalo
minimalné 10 osob. Tudiz druhym statem viadi v pdtu imigranti je Ukrajina
(126 imigrant), poté Rakousko (117 imigrant Staty jako Nmecko, Rusko, Rumunsko
nebo Polsko disponuji pty prist¢thovalych od 10 do 63 osob.

Zbylé stéty, které nejsou v grafu 13 uvedeny, sdilppp na imigraci 1 % a mén Mezi

staty s pouhym jednim imigrantem patagiklad Irsko, Brazilie, Slovinsk&ecko a dalsi.

Graf 13: Patet imigranti ve vybranych statech &a Jih@eského kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani

Jak bylo vySe zmimo, nejetsi priliv imigranti smstuje doCeskobudjovického okresu

(graf 14). Proto ma nejvysSi procentualni zastoupeskresi Jihateského kraje na celkové

vt s

51



......

(92 imigranti). Nasleduje Slovensko ( osob) a Bulharsko Wkrajinou se stejnym p&em

pristéhovalych — 18migrant.

Graf 14: Patet zahraninich imigranti a emigrant v Jihaieském kraji ' roce 2010
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Nejmére zahrantnichimigranti menilo své trvalé bydligt v ramc Prachatického okresu.

Stejrg jako uimigrace, ta u emigrace registruje Prachati

cky okres nejnizgiilpoa celkove

emigraci (grafy 15).Z toho nejvice pstthovalych pichazelo ze Slovenska (osob)

aVietnamu (10 osob).

Graf 15: Podil jedmtlivych okres$i na imigraci Jihdeskéhc
kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské spravySU v CB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
a vypaity
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V¢étSina okres (Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor) registngjeétsi mriliv imigranti
ze Slovenska. U zbylychiech okre8 jsou imigr&ni vazby diferencované. Do
Ceskobudjovického okresu se fjstéhovalo nejvice osob z Ukrajiny (58 imigréaht
Do Jindichohradeckého imigrovalo 23 osob z Vietnamu aC@skokrumlovského, jak jiz

bylo vy3Se formulovano, séhovalo 92 migrant z Rakouska.

Emigraéni toky

Vyznam stai na emigraci je odliSny od imigrace. Zatimco u irage je v pétech
pristthovalych (184 osob) na vedouci pozici Slovensko.etdigranti smefoval hlavni
migracni proud do Spolkové republiky&@hecko. Givodem mohla byt lepSi Zivotni Grave
obyvatelstva. Proto také Jiesky kraj ve vztahu s&heckem vykazuje migtai ztratu
(tabulka 15). Nejvice osob odchéazelo dodmdécka z okresuCeskobudjovického
(20 emigrani). Opst dochazi krozdilu ve s#ru vysehovalych zjiznich Cech ve
sledovanych letech 2005-2009, kde hlavni endigiraroud snafoval na Ukrajinu.

Tabulka 15: Zahranéni bilance migrace jiznicech v roce 2010

Stét Imigranti Emigranti Migra ér.ﬁ sald9 '”d?i‘. migra}énl’
(pocet migrantii) uéinnosti
Némecko 44 234 -190 -0,68
Slovensko 184 233 -49 -0,12
Rakousko 117 155 -38 -0,14
Polsko 10 10 0 0,00
Nizozemsko 6 10 -4 -0,25
Italie 8 9 -1 -0,06
Rumunsko 18 8 10 0,38
Bulharsko 36 7 29 0,67
Francie 5 6 -1 -0,09
Recko 1 4 -3 -0,60

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, vlastni zpracovani a vypty

V néasledujicim grafu 16 jsou téz zachyceny vybistAéy majici pdet emigrani 4 a vice.
Stejny vylEr stati je také v tabulce 15.

Jak bylo jiz zmigno, v p@&tu emigrant dominuje Nmecko, nasleduje Slovensko
0 pouhého jednoho emigranta niéwez edesly stat, a Rakousko. Tytogtaty maji podil na
celkové emigraci od 19 % do necelych 30 %. Stét§ emigranty maji podilijblizné 1%.

Nejmeére osob se ghuje napiklad na Maltu, do Kanady nebo Vietnamu.
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Graf 16: Patet emigrani ve vybranych state swéta Jih@eského kraj
v roce 2010
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Zdroj: data KrajsképravyCSU v CB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani

Graf 17: Podil jednotlivych okrei jiznich Cech na celkové
emigraci v roce 2010
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Zdroj: data Krajské spravSU v CB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
a vypaity

Podil jedmtlivych okresi na emigraci se zde¢ liSi od imigrace (graf 17, pop 15).
Zatimco u emigraiit prevazuje pdil Strakonického okresu (29 %), ze kterého se mnig
sthovali nefastji do Némecka, které maji relatiémejblize U imigrace to je okre€eské
Budgjovice, do khoZ se pistéthoval nejétSi paet osob ze zahradii, a to 181 osc. Taborsky
okres mé totoZzny podil u emigri a sodasré u imigrace. Jehaigratniho saldo je pouhyc
12 migrant.

Jediné dva okresy zahrani migraci obyvatelstvo ztr¢, ato okresyJindiichiv Hradec
(-50 migrant)) a Strakonici (-148 migrant).
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Casty sndr emigrace z jednotlivych okrésvedl na Slovenskou republiku, a to z okres
Ceské Budjovice, Pisek, Tabor a Prachatice. Z poslednihongmeného okresu se

vystehoval stejny pdet osob jak na Slovensko, tak démecka.

4.3 Strukturni charakteristiky migrant a

Na zaklad zruSeni sledovaniugiodi sthovani, byla provedena charakteristika migiant

z pohledu ¥kové a pohlavni struktury.

4.3.1 \Bkova struktura migrant @ kraje

Celkovou migraci v pojeti této prace, jak bylo zémim v prvni kapitole, je rozuémo
stthovani ges hranice Jinmského kraje a séasrt pies statni hranici.

Jihatesky kraj zaznamenal népgi kladné migréni saldo ve ¥kové kategorii 20 — 24 let
(120 migrant). DalSi nejvySSi zisk je u kategorie 60 — 64 tabglka 16), kterd prenza 6 let
(2005-2010) nevykazuje nejvyssi migmaprirastek (Dragounova 2013).

| nadéle astava Jihoesky kraj atraktivni fedevsim pro starSi obyvatelstvo, které hleda

Naopak migrané ztratovymi se ukazaly&kové skupiny 25 — 29 let (-113 migraht 30 — 34
let (-67 migrant). Davody migra&niho chovani &hto dvou ¥kovych skupin jsou izjme
lepSi ekonomické podminky na trhu prace jak viediteskem kraji, tak v hlavnim &ste
CR. Proto zmina trvalého bydlig mohla byt podmitna zménou pracoviat (Votlucka 1970).
Vyvoj zaporného migrmiho salda u skupin 25 — 34 let je velmi tokidit v grafu 18.

Graf 18: Patet migrant v jednotlivych ¥kovych kategoriich Jih@skéeho kraje v roce 2010
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Vékova skupina 95+ ma sice zaporné migissaldo -2 migranty, avSak imigraci neziskal
za dany rok zadnou osobu. Jako jedndidimpje, Ze s vySSimakem klesa ochota osob se
stthovat. Je&t pomerné vysokého migréniho @irastku dosahuji 8kové skupiny od 80 do
89 let. To je zaficinéno sthovanim dchodového obyvatelstva do doniopro seniory

-----

od 65 let postupnklesa.

Tabulka 16: Migra¢ni saldo Jihdeského kraje
podle v¥kovych kategorii migraritv roce 2010

Vékova struktura 'V"?ra”?' Sald? HMMS (v %o)
(pocet migrantii)

0 38 5,47

1- 4 81 2,93

5- 9 42 1,42
10-14 52 1,83
15-19 66 1,82
20-24 120 2,87
25 -29 -113 -2,58
30-34 -67 -1,28
35-39 44 0,84
40 - 44 32 0,75
45 - 49 17 0,40
50-54 -14 -0,33
55 -59 15 0,32
60 - 64 114 2,50
65 - 69 37 1,13
70-74 18 0,77
75-79 14 0,70
80 - 84 27 1,95
85 - 89 21 2,96
90 - 94 4 2,64
95 + -2 -4,85

Zdroj: CSU 2011, vlastni vypiy

Z hlediska HMMS ma nejvyssi hodnotgkeva skupina 0 let. Druhou nejvySsi hodnotu
doséahla skupina 85 — 89 let (2,96 %o). Hodnotu n&& ta rovieZz vékova kategorie 1 — 4,
20 — 24,60 — 64 a 90 — 94 let.

Zaporné hodnoty zaznamenali migranti v&kw 20 — 34 let. Touto migtai ztratou
prichazi kraj hlava o mladsSi produktivéjSi obyvatelstvo (Roubék 1997).

4.3.1.1 Vnittni migrace

Pro dalSi oddil, a to vititi migraci v rdmci kraje, byla zvolena takov&keva kategorie,
ktera byla pedrozdlena Krajskou spravoiSU na niZe zniiované skupiny.

Z krajského hlediska se¢kova skupina 65 a vice let podili na migran obratu

z pouhych 5 %. Obdokrje na tom okre§ eskobudjovicky, anebo Prachaticky a Taborsky
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okres. Jejich podil je stejny, a to 4,8 % (tabulk§). Velmi nadpimérné zastoupenou
nejstarsi ¥kovou kategorii ma okres Pisek (7,1 %).

U kazdého okresuipvlada podil slozky 18 — 34 let. Procentualni pséilpohybuje od
35,9 % (okres Jintthav Hradec) do 40,4 % (okres Tabor). Tattkava slozka ma i v kraji
vice neZ ttetinovy podil na celkové vititi migraci. Po ni nasleduje kategorie 35 — 64 let
(30,5 %) a déle 0 — 17 let (26,3 %). Jednotlivecprmudlni zastoupeni jileskych okres na

vékovych skupinach jeifloZzeno na konci bakaigkeé prace.

Tabulka 17: Podil wkové slozky na vnihi migraci v okresech
Jihateského kraje v roce 2010

Vékové skupiny (v %) Celkem

Okres o
0-17 18 - 34 35 - 64 65 a vice (v %)

CB 25,4 38,7 30,6 5,4 100,0
CK 29,7 35,9 30,0 4.3 100,0
JH 26,8 36,8 30,5 5,9 100,0
PI 25,0 35,6 32,3 7.1 100,0
PRA 26,7 36,5 31,9 4.8 100,0
STR 25,3 39,9 30,5 4,2 100,0
TA 26,3 40,4 28,5 4.8 100,0
JC kraj 26,3 38,0 30,5 5,2 100,0

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, vlastni zpracovani a vypty
Poznamka: idaje jsou vyjaieny v absolutnich gitech migrani

Vekova kategorie 18 — 34 let, ktera byla imigr&a nejaktivrejSi, se na celkové imigraci
podilela ze 41,3 % (tabulka 18). Touto skupinoukaisji imigra&ni okresy mladsi
obyvatelstvo. Po této petrgjSi kategorii nasleduje kategorie 35 — 64 letzjgodil je ténsi
shodny s podilem na emigraci v té samé kategorii.

Tabulka 18: Podil jednotlivych ¥kovych skupin na
imigraci a emigraci v Jineském kraji v roce 2010

vk Podil na imigraci Podil na emigraci
(v %) (v %)
0-17 19,2 16,0
18-34 41,3 47,0
35-64 32,9 32,5
65 a vice 6,6 4,4

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnutd KGEQU,

vlastni vypdty a zpracovani

V¢tsi diferenciaci 1ze nalézt u migranstarSich 60 let, kde procentualni rozdil mezi
imigranty a emigrantyini 3,9 %. Dle absolutnichisel je p@et vysthovalych o 233 osob

vySSi nez fistéhovalych, a proto se jedna o mignaztratu.
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4.3.1.2 VrEjSi migrace

Stejre jako u vnitni migrace je nejmensi podil na mignan obratu v kraji u nejstarsi
vékové kategorie. Podil tétakové kategorie u jednotlivych okrieseni ilis diferencovany.
Procentudlni hodnoty se pohybuji od 4,0 % do 8,AN&mensi podil migrujicich mé okres
Ceskokrumlovsky. Naopak nejvyssi podil zaznamensgdRiy okres ve zmované kategorii
65 let a vice.

Podil migr&niho obratu u vnini a vrEjSi migrace se liSi hlawru wkové kategorie 0 — 17
let (graf 19). Naprosto stejné procentualni zastouma imigraci a emigraci ma kategorie
35— 64 let.

Graf 19: Podil wkovych kategorii migraiitna Jihnéeském kraji a cel€R v roce 2010

Vnéjsi migrace Vnitfni migrace

m0-17
0-17 m18-34
m18-34 w35-64
m35-64 65 a vice
65 a vice

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, vlastni zpracovani a vypty

Vjiznich Cechach byla nejvice migmas ziskovou wkova skupina 35 — 64 let
(369 migrand). Ve zmirné wkové skupig nebylo zaporné migéai saldo v tér¥ Zadném

okresu kraje. Pouze z okresu Prachatice s&lwygtlo o 2 migranty vice, nez sigichovalo.

4.3.1.3 Zahranéni migrace

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1.2, celkentzifo trvalé bydliS& v ramci jiznich
Cech 1 725 osob.iRom kraj od roku 2005 zahrafmi migraci obyvatelstvo vzdy ziskaval.
V roce 2010 bylo migrani saldo kraje 113 migraint

V¢ekovéa kategorie 35 — 64 let je nejztré®f skupinou v rdmci kraje. Jednim avoda
emigrace mze byt lepSi uplatmi na trhu prace a fin&ni ohodnoceni v zahratfii Rovrez

vékova skupina 65 let a vice vykazuje migraztratu v kraji. Zbylé d¥ nejmladsi skupiny
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maji paty pristthovalych vysSi nez @ty vysthovalych. Ztoho Ize usoudit, Ze pro
obyvatelstvo do 35 let je Jibesky kraj atraktivgSi, nez-li pro starSidkové skupiny.

Tabulka 19: Migra¢ni saldo zahratinich migrant v Jihaieském
kraji v roce 2010

Okres Veékove skupiny - Celkem
0-17 18-34 35 -64 65 a vice
CB 48 61 -12 -1 96
CK 26 74 12 1 113
JH 12 -1 -53 -8 -50
Pl 15 24 21 0 60
PRA 8 11 12 -1 30
STR 18 -30 -125 -11 -148
TA 13 32 -28 -5 12
JC kraj 140 171 -173 -25 113
Zdroj: data Krajské spravgiSU vCB poskytnuta KGEQU, vlastni zpracovani
a vypaty

Poznamka: idaje jsou vyjaieny v absolutnich gitech migrani

Z hlediska okres ma nej¥étSi zaporné migkai saldo, a to -125 migrahf(tabulka 19),
okres Strakonice veekové kategorii 35 — 64 let. Nejen v této kategobiyvatelstvo ztraci,
dalSimi v¥kovymi skupinami, ve kterych ma zaporny migrapirastek, jsou 18 — 34 let
a 65 let a vice. V koeém vysledku ztratil okres 148 osob.

Jedinou skupinou, u niZz nedosloileywyseni emigradtnad imigranty v ramci okrés
je skupina 0 — 17 let. Jednu z nejvy3sich hodnoewidentr okresCeské Budjovice, jako
krajské m¢sto se Sirokou nabidkou Skol a pracovni¢fiepitosti. A zarove tato wkova
skupina ¢asto migruje, po¥vadZz nasleduje rodinnéhorigluSrika ve \kové kategorii
18 — 64 let, zvlastve skupii 18 — 34 let, ktera Ceskobudjovickém okrese maifrastek
obyvatel migraci. Stejné édodreni Ize uveést, co sedg kraje jako celku.

Velmi neatraktivni se pro nejstarSékovou slozku zahratmich migrant jevi okres

Pisek, ktery neni migéa¢ lakavy a v roce 2010 zaznamenal nulovy migigrirastek.

4.3.2 Struktura migrantia podle pohlavi

Celkovy migr&ni objem, tedy ¥etrgé zahraniniho objemu, je 20 760 migrdnt Na
nésledujicim grafu 20 je vyjéeh podil mu# a Zen v kraji. Stejny trend jaky byl v roce 2009,
tj. Ze podil Zen na migraci byl vzdy vice nez 5Q8tetrval i v roce 2010. V absolutnim
vyjadieni zngénilo misto trvalého bydligt 10 264 mui# a 10 496 Zen. Tak, jako nize
v podkapitolach vnini a vrEjSi migrace, i u celkové migrace je procentéalizSi zastoupeni

mua.
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V ramci jednotlivych okres jiznich Cect vzdy pevladay posty Zen nad péty
piesthovanych mué. Vyjma jediného okresu Strakonice, kbyl podil Zen v roce 2010
48,7 %.

Graf 20: Podil pohlavi na celkovém migfam
objemuJihateského kraje roce 2010

Zeny
51% muZi

49%

Zdroj: CSU 2011, vlastniypoity a zpracoval

4.3.2.1Vnit¥ni migrace

Migracni obrat vnitniho sthovan ¢ini 11 474 migrarit. Procentualni zastoupeni niuje
47,5 % (447 mui) a zbylych 52,5 % (6 027 Zemredstavuji migréné aktivrejSi Zeny.
Skladba mui a Zen je oproinasledujici podkapitoleahranéni migract vyrovnargjsi.

Také vjednotlivych okresech se Zeny ukazaly jako miggsaktivrejsi. Jejich podil s
pohybuje od 50,4 % (Strakonice) do 5 % (Cesky Krumlov).Velmi vyrovnan: jsou pa@ty
muzi a Zerve Strakonickém oksu (absoluté&r muzi 497, Zeny 50¢

V grafu 21je zndzorn patet muZi a Zen 'jednotlivych ¥kovych kategoriich. nichz
jasreé dominuje ¥kova skupina mezi .. a 34. rokema kterou lze charakterizovat jakékv
nejvyssi mobility (Bartdova 1997. Paity migranti dosahujinejvyssiho migréniho obratt
(4 361 migrant). Ztohovice nez polovinu tvd Zeny OvSem v nejstarivékové skupii je
podil Zen 09 % vyS3iez \ kategorii 18 — 34 let. Jednimfaktori mizZe byt t, Ze muzZi
umiraji vmladSim ¥ku nez Zen. Také index sth vyjadiujici kolik 65letych a starSich
obyvatel pfipada na sto i ve wku 0 — 14 let poukazuje na vysSi podil Zzen ve star:
vékovych skupindchMuzi maji index nizSi nez 11 (na rozdil od Ze), to znamena, Ze je

podil sledovanédaske wkove slozky vysSi neZz pocmui starSich Sedesatéplet.
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Témet potetrg vyrovnani jsou muzi a Zeny veikové kategorii 0— 17 let. LiSi se
o pouhych 47 osob. Jedinokkovou skupinouu nizmuzi vyrazi prevysuji Zeny, je skupin
35 — 64 let. Poditen je 47 %

Graf 21: Pohlavni struktura migraintiho¢eského kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské spravySU v CB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
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4.3.2.2VnéjSi migrace

VnéjSi migrace zlediske podilu mua a Zen, je velmi blizkanitini migraci. Celkova
migraéni bilance vgjSiho sthovanicini 7 561 migrant. Podil Zen na v§&Si migraci je
0 pouhé pblizné 1 %mens, nez je podil Zen u viiiti migrace Celkem se fes hranice kraj

piesthovalo 3881 Zzen a 680 mui, jak je vidst v nasleduijici tabulce ..

Tabulka 20: Pohlavni struktura imigrafita emigrani Jihaieského kraje v roce 20

Imigranti Emigranti Celkova migrace
celkemr v % celkem v % absolutné v %
muZi 1924 48,1 1756 49,3 3680 48,7
Zeny 2073 51,9 1808 50,8 3881 51,3

Zdroj: data Krajské spravgsSU v CB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani a vypty

U imigranti, a sodasré emigrani, prevazuji Zeny poctu zmen trvalého bydlit pies
hranice kraje. Do kraje sdigt¢hovalo 2073 Zen, to je 51,9 %celkového pétu imigranti
(tabulka 20).Mér¢ diferencovani jsou muzi a Zzeny u emigft (v aksolutnim i relativnim

vyjadieni). Vabsolutnicltislech maji muzi o 52 emigranmnere.

61



Jihatesky kraj vijSi migraci ziskal 433 os. Ztoho nejétSi migra&ni zisk ma okres
Ceské Budjovice (24<¢ osob). Migr&ni saldo muf se u gti ze sedmi okres pohybue
v zapornych hodnotach. Pouze dva okresy vykazuji amgmiirastel — Ceské Budjovice
(326 mu#) a Pisek (47 mud. Nepatrnou ztratzaznamenabtrakoniky okres, ktery rél
¢istou migraci -1 muZproto na grafu z tato hodnota neni téthznateln..

Zeny maji migrani zisky téndt dvojnasobi vy3si nez muzi. Podil Zen na migném
saldu Jihdeského kraje je necelych %. Pomér muzi aZen na migrénim objemu je
zachycema mag 12, na které jsou soéty prist¢thovalych a vysthovalych mua a Zzen podl
okredi a zndzorény prostednictvim sloupcového gra

VysSi intenzita shovani zen rdmci vnitni a vrgjSi migrace je podmima uzaviranin

manzelstvi a nasledovani muze do jeho mista troddgdlist.

Graf 22: Migra¢ni saldo ' okresech Jihgeského kraje v roce 2010
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Zdroj: data Krajské spravgZSU v CB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani
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Mapa 12: Migrani obrat podle pohlavi v okresech jiznickach v roce 2010

Migraéni saldo
(poéet migrantl)

Il 50amens
[ 50-0
[ 1-100
Il 10 avice

Migraéni obrat muzu
a zen

P

0  zeny
Bl

o 110 20 40 km
| N - S [ SO | |

1:650 000

Pintrova, Pisek, 6. 1. 2014, S-JTSK. ArcCR

Zdroj: CSU 2011, data Krajské spra@sU vCB poskytnuta KGE JU, vlastni zpracovani v programu
Arc GIS
Poznamka: migrasni saldo je rozdil mezitistshovalymi z kraji CR a vysthovalymi do kraj CR

4.3.2.3 Zahran&ni migrace
Ze zahranii se istthovalo na 919 cizing z toho 516 imigraritjsou muzi, kt& se na

imigraci podileli z 56,1 % (Zeny 43,9 %). VySSi geatudlni zastoupeni je zajisté podniceno
pracovni imigraci muk Jedna séasto o fyzicky naréngjsi prace, proto u jediné zahréami
migrace pevaZzuji v potech gistéhovalych muzi nad Zenami. Podobny podil tha Zzen

nastal také u emigrace. Podil Zen je pouhych nelcd@ %.

Tabulka 21: Migra¢ni saldo muit a Zen v okresech Jibeského kraje

v roce 2010
Migra &ni saldo Podil na migraénim objemu (v %)
Okres (potet migranti) imigra&ni objem emigraéni objem

muzi zeny muZi zeny
Ceské Budsjovice 11 85 52,3 47,7
Cesky Krumlov 70 43 67,2 32,8
Jind¥ichiv Hradec -52 2 53,1 46,9
Pisek 31 29 58,7 41,3
Prachatice 14 16 51,9 48,1
Strakonice -170 22 47,2 52,8
Téabor -9 21 51,5 48,5
JC kraj -105 218 56,1 43,9

Zdroj: data Krajské sprawySU vCB poskytnuta KGE JU, vlastni zpracovani
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Ve wtSiné okredi prevazuji muzi nad Zenami, a to jak u imigrace, takicasre
i emigrace. Vyjimku tvéi okres Strakonice, da:thoZ se pist¢thovalo 0 5 Zen vice nez muz

Velmi nizké procento zastoupeni maji Zeny u &hyavalych ze Strakonic do zahrani
Podil ¢ini 10,6 %. Pimérny podil gistéthovalych Zen v jednotlivych okresech se pohybuje
kolem 45 %. U emigrace jeipnérny podil giblizne 27 %.

Da sefici, ze ffes nizkou migraci, si zeny udrzely kladné mégiasaldo, na rozdil od

muZi, jak je mozné viét v tabulce 21.
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Zavér

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti doch&ady jihaieskych okres ke znen¢ cisté
migrace, kdy okresy zaly nabyvat kladnych migéaich hodnot. A satasre cely Jih@esky
kraj je od roku 1960 migtaé ziskovy s jedinou vyjimkou v roce 2005. Lze tedynktatovat,
Ze kraj si w¢i ostatnim krajm Ceské republiky udrzel po dobutplet (2006-2010) oft
migracni zisk. Také ve vztahu k zahranvykazuje kraj minimalé od roku 2005 migrani
zisky, tedy ¥etre roku 2010.

Mezi okresy, které dlouhodel{1960-2004) vykazovaly migtai péirastky, seradi okres
Ceské Budjovice a Tabor. | vroce 2010 maji kladngistou migraci spolu s Piseckym
aCeskokrumlovskym okresem. Kolisava migma bilance byla pedevsim v okresech
Jindfichiv Hradec a Pisek, v nichz dosSlo diky zahfahi migraci k pevySeni poétu
vystthovalych nad pity pristthovalych. Jediny okres Prachatice, kteny e vztahu
k ostatnimsastemCR nebo zahragi, byl migrainé neatraktivni a nasledrztratovy.

Prohlubujici suburbanizai proces mssta Ceské Budjovice @iblizné v poslednich
patnacti letech se i nadale projevuje v roce 20lffes zvySovani migtamiho objemu od
zatatku 21. stoleti, dochazi od roku 2007 k jeho pskld_ze proto konstatovat, Ze migna
atraktivita samotného #staCeské Budjovice je stale na klesajici Grovni. Nadale trentt
vétSiho pd@tu vysthovalych nez fistthovalych. A sotiasr® se udrzuje odliv emigraint
piedevdim do suburbanni zény, ale téZ na venkov,zemaéCeskych Budjovic. Dle
zjisténych vysledk i nadale vroce 2010 trva migrd Ubytek na Uzemi #sta Ceské
Budkjovice, a tudiZz miZze byt prvni hypotéza potvrzena.

Meziokresni sthovani pati v ramci Ceské republiky mezi méncasté, i pesto byla
analyza meziokresni migrace v Jdbekém kraji sledovana. Nejsijgi imigratni i emigra&ni
vazby jsou ve vztahu jikeskych okres sCeskobudjovickym okresem. Dominantni
postaveni prayvtohoto okresu lze davodnit SirSi nabidkou pracovnicHilezitosti na trhu
prace, Sirokou nabidkou moznosti ke studiu nebi§t&aj kvalitnéjSi zdravotni pée ve sté.
Vlivem s&hovani mezi okresyijhazi ¥tSina z okre$ o obyvatelstvo. Vyjimkou je okres
Pisecky a eskobudjovicky, které v roce 2010 zaznamenaly kladné négiraaldo.

Vzhledem k vnitnimu sthovani uvnit jednotlivych okred se nejastgji stéhovali
obyvatelé v rdamci Taborského okresu.

S vnittnim sthovanim uvnit okredi souvisi migrani uzavenost, ktera byla analyzovana
na urovni obci s roz&nou fisobnosti. Jak jiz bylo nazéeno, neustale dochazi ke zvySovani

migratni uzawenosti na urovni nejen ORP, ale i obci. ZvySovangraini uzawvenosti
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znamena, ze seébbvani obyvatelstva omezuje na kratSi vzdalendsinto proces souvisi
hlavné s neochotou obyvatelstva se¢hgivat na ¥tSi vzdalenosti. Podle nastimého
dlouhodobého vyvoje migéai uzavenosti vyplyva, Zze se od roku 1992 zveda mira migra
uzawenosti v ORP byvalych okresnichésh Jih@eského kraje. V roce 2010 to jsou nejen
ORP Tébor, Strakonice& eské Budjovice, Jindichiv Hradec a Pisek. Za sledovany rok
doslo k navySeni u ORP Blatna, ktera grdosahla urova30 %.

Dle vysledk z roku 2010 jeieti hypotéza, tykajici se zvySovani migrauzavenosti na
drovni ¢ty jmenovanych ORP (ORPCeské Budjovice, Tabor, Strakonice, Jitidhav
Hradec), potvrzena. A ro¥a byla zaznamenana migrd uzavenost vySSi nebo rovna 30 %
u dalSich dvou ORP, a to u Pisku a Blatné.

Mezi dilezité prostorové vazby gasledovani migrénich toki mezi Jihngeskym krajem
a zbylymi kraji Ceské republiky. Rktefi autdi analyzou ve svych diplomovych a jinych
pracich jiz dolozili vyznam hl. m. Prahy na migrakihaieského kraje (Kocandova 2009,
Dragounova 2013). Také v roce 2010 pelia trend hlavnich migeaich vazeb s #stem
Prahou a $edaieskym krajem. Stalerpvladaji emigréni toky do hlavniho msta. A tudiz
ma hlavni podil na migéaim objemu nisto Praha (29 %). Naopak migna vazby s kraji,
pii nichZz musi migranti fekonavat zn&ou vzdalenost, jsou mé&npreferované. To je
zejména kraj Zlinsky, Pardubicky, Liberecky aj.

Z pohledu Uuzemni mobility miza zen, jednozra¢ previadaly Zzeny nad muzi, a to jak
u vnittni migrace Jihteského kraje, tak v ramci ktajCeské republiky. Vyjimku tvila
zahranéni migrace, u kteréipvladali migrén¢ aktivrgjSi muzi. Charakteristika migraint
podle ¥kovych skupin se té#it shodovala s udaji z obdobi 2005-2009. Mezi nejakjsi
migranty pattilo obyvatelstvo ve &u 25 — 29 let a 30 — 34 let (2005-2010), =R Vv roce
2010 byla zaznamenanadaehto dvou ¥kovych skupin migréni ztrata. Timto Jingesky kraj
ztraci mladsi a produktivjEi slozku obyvatel. Ale zaroxiedo jiznichCech migruje starsi
obyvatelstvo, zvlastve wkové kategorii 60 — 64 let. &Sina tchto obyvatel odchazi za
Ucelem stravit dchodovy ¥k v lepSich Zivotnich podminkach, které kraj posjeyt

66



Seznam pouZzité literatury

ALES, M. (2001): Vnitni migrace \Ceské republice v letech 1980-1999. Demografieg43,
3,s.187-201

BARTONOVA, D. (1997): Demografické aspekty Mt a zahrarini migrace WCeské
republice v 90. letech, Demografie¢r@9,¢. 4, s. 248-256

BARTONOVA, D., DRBOHLAV, D. (1993): Migrani atraktivita v regionalnim pohledu
(okresyCR v letech 1961 — 1991). Demografiet.rg5,¢. 2, s. 95-107

BARTOS, M., KUSOVA, D., ESITEL, J., a kol. (2011): Amenitni migrace do vewsiych oblasti
Ceské republiky. Lesnicka prace, s.r.o., KostelabGernymi Lesy, 196 s.

CEKAL, J. (2009): Migrace obyvatel v regioieskych Budjovic v letech 1992-2004. In:
Kubes, J. a kol.: Urbanni geografieskych Budjovic aCeskobudjovické aglomerace |I.
Banska Bystrica: Ustawdy a vyzkumu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bysirs. 73-86

CEKAL, J. (2006): Jihoesky kraj: regionakhgeograficka analyza prostorové mobility
obyvatelstva. Disertai prace. Hrodowdecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 105 s.

CERMAK, Z., JANSKA, E. (2011): Rozmi&ti a migrace cizincjako sowéast sociali
geografické diferenciacéeska. Geografie, £0116,8. 4, s. 422-4 39

CERMAK, Z. (2005): Migrace a suburbantzrd procesy \CR. Demografiet. 3, s. 169-176

CERMAK, Z., DRLIKOVA, M. (1999): Migrani vyvoj obci okres Pisek a Tabor v letech
1961 — 1998. In: Kubes, J. (ed.): Problémy stadniizvenkovského osidletiR. XCU v
Ceskych Budjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografiés4-163

CERMAK, Z. (1997): Geografické aspekty vmit migrace \Ceské republice. Demografie,
roc. 39,¢. 4, s. 242-248

CERMAK, Z. (1996): Transformai procesy a migtmi vyvoj v Ceské republice. In: Hampl
a kol.: Geograficka organizace spmiesti a transformani procesy WCeskeé republice.
Prirodowdecka fakulta UK, Praha, s. 179-197

DOLEZALOVA, J. (2012): Migrace ¥ eské republice se zabenim na Jihtesky kraj.
Diplomova prace. Katedra regionalnich studii Fakolirodohospodaké Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, Praha, 81 s.

DRAGOUNOVA, K. (2013): Migrace obyvatel jiznidbech. Bakaltska préace. Katedra
geografie PF Jineeské univerzity Weskych Budjovicich, Ceské Budjovice, 86 s.

DRBOHLAV, D. (2011): Imigrace a integrace cizine Cesku: Nekolik zastaveni na cest
zent v jeji migrani pronetné z Davida na tégt GoliasSe. Geografie, €0116,¢. 4, s. 401-421

DUFEK, J. MINARIK, B. (2008): Starnuti obyvatéleské republiky a vyvoj zatizeni

produktivni populace. 1. vyd. Fakulta regionalnibavoje a mezinarodnich studii,
Mendelova zerdélska a lesnicka univerzita v B¥n80 s.

67



HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionii struktura a vyvoj systému
osidleniCSR. UK, Praha. 255 s.

JOHNSTON, R. J., GREGORY, D., PRATT, G., WATTS, &dis. (2003). The Dictionary of
Human Geography. Blackwell Publishing, Oxford, $7®&99

JURCOVA, D. (2005): Slovnik demografickych pojmov. INBDAT, Bratislava, 72 s.
KALIBOVA K. (2006): Uvod do demografie. Praha: Kéirmm, 52 s.

KALIBOVA K. a kol. (2009): Demografie (nejen) prachografy. Sociologicky Gstav AV
CR, 241s.

KATRNAK, T. (2001): Strukturalnijiciny poklesu satefnosti a naistu svobodnych v
devadesatych letechGeské republice. Sociologickiasopis, Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, res. 37,¢8. 2, s. 225-239

KOCANDOVA, J. (2009): Migrace v regiorﬁ]eskych Budjovic od roku 1992. Diplomova
prace. Katedra geografie PF Jibeké univerzity W eskych Budjovicich, Ceské Budjovice,
58 s.

KOPP, J., NOVOTNA, M. (2007): Metodické&iptupy k vymezeni potencialu krajiny pro
amenitni migraci. Miscellanea Geographi€al 3, s. 175-181

KOSCHIN, F. (2000): Demografie poprvé. Praha, Vysékola ekonomicka, 122 s.
KUBES, J. (2000): Vyvoj obyvatelstva venkovskyctiediv letech 1910 — 1998. Okresy
Pisek, Tvétbor a jinmska oblast. In: Kubes, J. (ed.): ~Problémy stahde venkovského
osidleniCR*. Jihateska univerzita eskych Budjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra
geografie, s. 7-34

KUSNIRAKOVA, T., CIZINSKY, P. (2011): Dvacet leteské migrani politiky: Liberaini,
restriktivni, anebo je&tjina? Geografie, 0 116,¢. 4, s. 497-517

MOSS, L. A. G. (2006): The Amenity Migrants: Seakend Sustaining Mountains and their
Cultures. CABI Publishing, Wallingford, UK, 336 s.

NEMECKOVA, M. (2011): Vyvoj obyvatelstv&eské republiky v roce 2010. Demografie,
roc. 53,¢. 3, s. 185-204

PAVLIK, Z. (2009): Co je to demografie. In: KalibayK., Pavlik a kol.: Demografie (nejen)
pro demografy. Praha: Sociologické nakladatelstdIS, s. 13-17

PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. (2005): Mnohojazyny demograficky slovnikigsky svazek).
PrahaCeska demograficka spaleost, 182 s.

PAVLIK, Z. a kol. (2002): Poputmi vyvoj Ceské republiky 1990 - 2002. Katedra
demografie a geodemografigji®dowdecka fakulta UK, Praha, 98 s.

POLIVKOVA, H. (2012): Migrace obyvatelstva v regio®RP Tabor. Bakaiéka préce.
Katedra geografie PF Jibeské univerzity W eskych Budjovicich, Ceské Budjovice, 72 s.

68



POPJAKOVA, D. (2013a): Identifikécia a evaluéciagnatnych pridov obyvatstva

v zazemiCeskych Budjovic. In: Svobodova, H. (ed.): Nové vyzvy pro geafd. Vyroeni
konferenceCeské geografické spdleosti 3. - 7. zA 2012. Masarykova univerzita, Brno, s.
256-266.

POPJAKOVA, D. (2013b). In der Peripherie im HerFmopas: Bevolkerungswandel in
Sudbéhmen. Passau und seine Nachbarregionen:Edetgnisse und Routen — geographisch
interpretiert. Regensburg: Verlag Friedrich Pusteti70-483.

POPJAKOVA, D. (2013c): Poputai vyvoj jiznichCech. Geografické rozhledy,&a23,¢. 2,
S. 28-29.

POPJAKOVA, D. (2010): Medzinarodna migracia na gmed milénii. Slovenska Statistika a
demografia, No. 3, s. 24-46.

RAVENSTEIN, E. G. (1885): The Laws of Migration.utaal of the Royal Statistical
Society, 48, s. 167-227.

ROUBICEK, V. (1997): Uvod do demografie. CODEX Bohemizalfa, 352 s.

RYCHTARIKOVA, J. (1997): ,Nechci této spoteosti namlouvat, Ze se nic rigel”
Demografie, ro. 39,¢. 4, s 267-268.

SRB, V., ANDRLE, A. (1997): Vnini seéhovani vCeské republice 1993-1995 podle
vzklani. Demografie, r& 39,¢. 4, s. 300-302.

SYKORA, L., MULICEK, O. (2012): Urbanizace a suburbaniza¢gegku na ptétku 21.
stoleti. Urbanismus a Uzemni rozvoj. Brno: Ustaemiaiho rozvoje, & 15,¢. 5, s. 27-38

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spaleské dsledky. Sociologickgasopis, ré.
39,¢. 2, s. 55-71.

SITNEROVA, S. (2012): Migrace obyvatelstva v regiddRP Milevsko. Bakatékéa prace.
Katedra geografie PF Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich, Ceské Budjovice, 99 s.

TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008konomickéa a socialni geografie. Ale$
Cerek, Plzay, 411 s.

VOTLUCKA, V. (1970): Vliv migrace na vyvoj obyvatelstvBemografie, ro. 12,¢. 1, s.
23-26

WIENDL, J. (1970): Vysledky fizkumu gFicin mechanického pohybu obyvatelstva v jiznich
Cechach. Demografie, €¢012,¢. 1, s. 37-47

ZANOVA, A. (2013): Demograficky vyvoj venkovskyctbtasti JizniciCech. Diplomova

prace. Katedra aplikované matematiky a informaERkyJih@eské univerzity Weskych
Budgjovicich, Ceské Budjovice, 93 s.

69



Seznam internetovych zdrop

CESKY STATISTICKY URAD, Pohyb obyvatel ve vybraném Gzemi — ditgky kraj.
Veiejna databaze [online]. 2014a [cit. 2014-01-21].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=null&cbdiD=2&cislotab=DEMCU002&kapitol
a_id=19&voa=tabulka&go zobraz=1&aktualizuj=Aktuahzat&childsel0=2&pro_1 33=CZ
031

CESKY STATISTICKY URAD, Zivé narozeni ve vybraném Gzemi.iéma databaze
[online]. 2014b [cit. 2014-01-24].

Dostupny z WWW:.
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulkakiskel0=2&cislotab=DEMCU004&voa
=tabulka&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&chilel®=2&pro_1 45=CZ031

CESKY STATISTICKY URAD, Zenteli ve vybraném Gzemi. Yeina databaze [online].
2014c [cit. 2014-01-24].

Dostupny z WWW:.
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulkaxtab=DEMCUOQ006&voa=tabulka&go _
zobraz=1&childsel0=2

CESKY STATISTICKY URAD, Siiatky ve vybraném Gzemi. ¥&na databaze [online].
2014d [cit. 2014-01-26].

Dostupny z WWW:.
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulkakiskel0=2&cislotab=DEMCU003&voa
=tabulka&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&chilel®=2&pro_1 44=CZ031

CESKY STATISTICKY URAD, Rozvody ve vybraném tzemi. ¥#na databaze [online].
2014e [cit. 2014-01-26].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulkakiskel0=2&cislotab=DEMCU009&voa
=tabulka&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&chilel®=2&pro_1 33=CZ031

CESKY STATISTICKY URAD, Obecnéa mira nezafstnanosti podle kraj— rani piiméry.
Verejné databaze [online]. 2014f [cit. 2014-02-06].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulksl&tab=VSPS+507 ro%C4%8Dn%C3
%AD&vo=null

CESKY STATISTICKY URAD, Mira registrované nezafstnanosti, uchazes narokem na
podporu v nezagstnanosti, uchazev rekvalifikaci. Vaejna databaze [online]. 20149 [cit.
2014-03-27].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=null&dial-PRA5042PU_OK&voa=tabulka&g
0_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&cas_1 96=2005123

CESKY STATISTICKY URAD, Vybrané daje za Jikiesky kraj - obyvatelstvo [online].

2014h [cit. 2014-03-27].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/x/krajedata.obfast2/obyvatelstvo-xc

70



CESKY STATISTICKY URAD, Vé&kova struktura obyvatel v krajich. ¥&na databaze
[online]. 2014ch [cit. 2014-03-27].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulksi@tab=DEMO0040PU_KR&vo=null

CESKY STATISTICKY URAD, Pohyb obyvatel ve vybraném Gzemiasovétada — obec
Ceské Budjovice. Vaejna databaze [online]. 2014i [cit. 2014-04-03].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=null&cbdid=5&cislotab=DEM1010CU&voa=t
abulka&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&childdel5&pro_4 41=544256

CESKY STATISTICKY URAD, Doprava. [online]. 2013a [cit. 2014-01-19].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/x/krajedata.obfast2/doprava-xc

CESKY STATISTICKY URAD, Charakteristika kraje. [online]. 2013b [cit. Z®12-03].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/xc/redakce.Mefarakteristika_kraje

CESKY STATISTICKY URAD, Vybrané Gdaje za Jikiesky kraj - HDP, regionalnity.
[online]. 2013c [cit. 2013-12-03].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/x/krajedata.obfast2/hdp-xc

CESKY STATISTICKY URAD, Vybrané Gdaje za Jikiesky kraj - zamstnanost,
nezandstnanost [online]. 2013d [cit. 2013-12-03].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/x/krajedata.obfast2/zamestnanost-xc

CESKY STATISTICKY URAD, Socioekonomicky profil Jinteského kraje [online]. 2013e
[cit. 2013-12-10].

Dostupny z WWW: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par%5Bid_r%5D=88136&par%5Bvie5D=0

CESKY STATISTICKY URAD, Zakladni tendence demografického, socialniho a
ekonomického vyvoje Jilkeského kraje v roce 2012 [online]. 2013f [cit. 2a1421].
Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/zakladni_tenokerdemografickeho_socialnino_a _ekono
mickeho_vyvoje_jihoceskeho kraje_v_roce 2012/$Hi€ 2012.pdf

CESKY STATISTICKY URAD, Zamsstnanost v NH podle kr&j- 2.¢ast. [online]. 2013g
[cit. 2013-12-07].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/csu/2013edicaiphsf/p/3115-13

CESKY STATISTICKY URAD, Vybrané ukazatele podle okfea spravnich obvddk 31.
12. 2012. [online]. 2013h [cit. 2013-12-03].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/xc/redakce.spravni_obvody

CESKY STATISTICKY URAD, Demograficka réenka okres (2003 aZ 2012). [online].
2013ch [cit. 2014-01-13].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/csu/2013edicaiphsf/kapitola/4034-13-r_2013-020

71



CESKY STATISTICKY URAD, Stiedni stav obyvatel v okresech vybraného krajéepé
databéze [online]. 2013i [cit. 2013-12-07].

Dostupny z WWW:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparamzdr.jsp?vo=graséxtab=DEMCR02KROK.2&voa=graf
&go_zobraz=1&childsel0=1&verze=0&go_h_ 1 222634=1&bol 222635=1&go h 1 22
2636=1&go_h_1 222637=1&go_h_1 222638=1&go_h_ 1 2926&go _h_1 222640=1&g
o h 1 222641=1&go_h_1 222642=1&go_h_ 1 222631=1&gh B22632=1&go h 1 22
2633=1&go | 3=1&go | 4=1&go | 5=1&go | 6=1&go | 7&@o | 8=1&go | 9=1&go
| 10=1&go | 11=1&go | 12=1&go | 13=1&go | 14=1&go15=1&go | 16=1&go | 17
=1&go | 18=1&go | 19=1&go | 36=1&go | 37=1&go | 38&go | 39=1

CESKY STATISTICKY URAD, Ptirozeny firastek obyvatelstva podle kia@ okreg
v letech 1990-2012 [online]. 2013] [cit. 2014-03}29
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/csu/2013edicaiphsf/p/4032-13

CESKY STATISTICKY URAD, Pohyb obyvatelstva - Metodika [online]. 201&[2014-03-
29].
Dostupny z WWW: http://www.czso.cz/csu/redakceifsihyb obyvatelstva

CESKY STATISTICKY URAD, Demograficka réenka kraj 2001 aZ 2010 [online]. 2011
[cit. 2014-02-23].

Dostupny z WWW:

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/4Q27r 2011

CESKY STATISTICKY URAD, Metodické poznamky. [online]. 2008 [cit. 2013-03].
Dostupny z WWW:
http://notes3.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kigel135-08-2001_az_2007-
metodicke_poznamky

KASTNER software, HI&Seni o&tovani, [online]. 2014 [cit. 2014-03-02].
Dostupny z WWW: http://www.kastnersw.cz/formstuébomulare/hlaseni-o-stehovani.asp

Metodicka podpora regionalniho rozvoje, Charaktiéaslihaeského kraje, [online]. 2014
[cit. 2014-03-27].
Dostupny z WWW: http://www.regionalnirozvoj.cz/indphp/jihocesky-kraj.html

REGIOALNI INFORMACNI SERVIS, Srovnani makroekonomickych ukazatgbnline].
2014 [cit. 2014-03-06].

Dostupny z WWW:
http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/ustecky-kraj/kitapspodarske-prostredi/makroekonomicke-
ukazatele/

itéani lidu, donf a byti, Informace o &tani, [online]. 2012 [cit. 2014-03-28].
Dostupny z WWW: http://www.scitani.cz/sldb2011/rkda.nsf/i/o_scitani

STIKY CESKEHO BYZNYSU V JIHGESKEM KRAJI [online]. 2009 [cit. 2013-12-10].
Dostupny z WWW: http://stiky.e15.cz/vysledky/200®gcesky

72



Seznam grafi

Graf 1: Obecna mira nezasstnanosti v jednotlivych krajiofiR v roce 2012

Graf 2: Relativni paéet EAO v Jihdeském kraji & eské republice v roce 2012

Graf 3: Vyvoj prirozeného firastku obyvatelstva Jikkeského kraje, 1990-2012

Graf 4: Umrtnost a porodnost v okresech jiznch v roce 2012

Graf 5: Snate&nost a rozvodovost v Jileském kraji, 1991-2012

Graf 6: Vékove sloZeni obyvatelstva Jiteského kraje v roce 2012 a 1991

Graf 7: Hruba mira migréniho salda v Jiheském kraji aeské republice, 1993-2009
Graf 8: Dlouhodoby vyvoj migréniho salda na Uzemi Jikeského kraje v letech 1992-2010
Graf 9: Vyvoj migrasniho objemu v oboaCeské Budjovice, 1990-2010

Graf 10: Podil krafi Ceské republiky na migéaim objemu Jihgeského kraje v roce 2010
Graf 11: Podil kraji Ceské republiky na emigraci Jiseského kraje v roce 2010

Graf 12: Podil kraji Ceské republiky na imigraci jizniabech v roce 2010

Graf 13: Patet imigranti ve vybranych statech &a Jih@eského kraje v roce 2010

Graf 14: Patet zahraninich imigrantt a emigrant v Jihazeském kraji v roce 2010

Graf 15: Podil jednotlivych okresna imigraci Jihdeského kraje v roce 2010

Graf 16: Patet emigrani ve vybranych statech &a Jih@eskéeho kraje v roce 2010

Graf 17: Podil jednotlivych okrasjiznich Cech na celkové emigraci v roce 2010

Graf 18: Patet migrant v jednotlivych ¥kovych kategoriich Jih@ského kraje v roce 2010
Graf 19: Podil wkovych kategorii migraiitna Jihnéeském kraji a cel€R v roce 2010
Graf 20: Podil pohlavi na celkovém migiasim objemu Jihteského kraje v roce 2010
Graf 21: Pohlavni struktura migraintlihaieského kraje v roce 2010

Graf 22: Migra¢ni saldo v okresech Jiteského kraje v roce 2010

Seznam tabulek

Tabulka 1: Vyvoj intenzity znén vnitini migrace ve ists Ceské Budjovice, 1999 — 2009
Tabulka 2: Vybrané ukazatele podle spravnich ohvobici s roz§enou fisobnosti k 31. 12.
2012

Tabulka 3: Paiet obyvatelstva v jednotlivych okresech dibského kraje, k 31. 12 2012
Tabulka 4: Celkovamigraéni bilance Jihdeského kraje v roce 2010

Tabulka 5: Bilance vrjSi migrace v Jihgeském kraji v roce 2010

Tabulka 6: Zahranéni bilance Jihdeského kraje v roce 2010

Tabulka 7: Patet imigrani a emigrani v okresech Jihgeského kraje v roce 2010
Tabulka 8: Bilance migrace wstaCeské Budjovice v roce 2010

Tabulka 9: Meziokresni migrace v jizniofiechach v roce 2010

Tabulka 10: Migracni (€innost mezi okresy Jilteského kraje v roce 2010

Tabulka 11: Srovnani migréniho salda mezi jednotlivymi lety v ORP jizni€ech
Tabulka 12: Celkovy grehled imigra&nich toki Jihateského kraje v roce 2010

Tabulka 13: Podil migrant na migr&nim objemu Jih®eského kraje v roce 2010
Tabulka 14: Celkovy p@et emigrani Jihateského kraje v roce 2010

73



Tabulka 15: Zahranéni bilance migrace jiznicBiech v roce 2010

Tabulka 16: Migra¢ni saldo Jihdeského kraje podle¢kovych kategorii migraiit v roce
2010

Tabulka 17: Podil wkoveé slozky na vnihi migraci v okresech Jikeského kraje v roce
2010

Tabulka 18: Podil jednotlivych ¥kovych skupin na imigraci a emigraci v Jdeském kraji v
roce 2010

Tabulka 19: Migra¢ni saldo zahratinich migrani v Jihateském kraji v roce 2010

Tabulka 20: Pohlavni struktura imigrainta emigrant Jihaieského kraje v roce 2010
Tabulka 21: Migra¢ni saldo mult a Zen v okresech Jiteského kraje v roce 2010

Seznam map

Mapa 1: Administrativnicleréni Jih@eského kraje v roce 2014

Mapa 2: Podil HDP na 1 obyvatele v kraji€leské republiky v roce 2012
Mapa 3: Celkové migréni saldo v okresech Jibeskéeho kraje v roce 2010
Mapa 4: Paiet vysthovalych z okresjiznich Cech za hraniceCJkraje v roce 2010
Mapa 5: Paset imigranti v okresech jiznickiech v roce 2010

Mapa 6: Migra¢ni uzawenost okres Jihateského kraje v roce 2010

Mapa 7: Migra¢ni uzawenost na urovni ORP Jiteskeho kraje v roce 2010
Mapa 8: Migra¢ni uzawenost na urovni ORP Jiteského kraje, 1999-2004
Mapa 9: Migra¢ni uzawenost na urovni ORP Jiteského kraje, 1992-1998
Mapa 10: Migraéni toky imigrant do Jih@éeského kraje z krajCR v roce 2010
Mapa 11: Migraéni toky emigrant z Jih@eského kraje do kréjCR v roce 2010
Mapa 12: Migraéni obrat podle pohlavi v okresech jiznicach v roce 2010

Seznam Filoh

Priloha 1: HlaSeni o sthovani

Priloha 2: Stredni stav obyvatelstva kfe§ eské republiky, 1993 - 2010
Priloha 3: Pohyb obyvatelstva v Jibeském kraji, 1991 - 2012
Priloha 4: Imigracni toky do okresii’eské Budjovice v roce 2010
Priloha 5: Imigracni toky do okresi@esky Krumlov v roce 2010
Piiloha 6: Imigracni toky do okresu Jirfichav Hradec v roce 2010
Piiloha 7: Imigracni toky do okresu Pisek v roce 2010

Priloha 8: Imigra¢ni toky do okresu Prachatice v roce 2010
Priloha 9: Imigra¢ni toky do okresu Strakonice v roce 2010
Priloha 10: Imigracni toky do okresu Tabor v roce 2010

Priloha 11: Emigrasni toky z okresieské Budjovice v roce 2010
Priloha 12: Emigrasni toky z okresuesky Krumlov v roce 2010
Piiloha 13: Emigraini toky z okresu Jirtithtv Hradec v roce 2010
Piiloha 14: Emigraini toky z okresu Pisek v roce 2010

74



Piiloha 15: Emigraini toky z okresu Prachatice v roce 2010

Piiloha 16: Emigraini toky z okresu Strakonice v roce 2010

Piiloha 17: Emigraini toky z okresu Tabor v roce 2010

Priloha 18: Migra¢ni objem okresiieské Budjovice ve vztahu s kraftR v roce 2010
Priloha 19: Migra¢ni objem okresiesky Krumlov ve vztahu s krajiR v roce 2010
Priloha 20: Migra¢ni objem okresu Jirfithiiv Hradec ve vztahu s krajiR v roce 2010
Priloha 21: Migra¢ni objem okresu Pisek ve vztahu s k€4f v roce 2010

Priloha 22: Migraéni objem okresu Prachatice ve vztahu s Ki&iv roce 2010
Priloha 23: Migragni objem okresu Strakonice ve vztahu s Kifgiv roce 2010
Priloha 24: Migragni objem okresu Tabor ve vztahu s ke v roce 2010

P¥iloha 25: Migra¢ni saldo okres Jihazeského kraje ve vztahu s kréjR v roce 2010
Piiloha 26: Pasty vystthovalych z Jihdeského kraje do staswta v roce 2010
Priloha 27: Imigracni vazby Jihdeského kraje se statysa v roce 2010

Priloha 28 Zastoupeni &kové slozky na vniti migraci v okresech Jikeského kraje v roce
2010

75



Prilohy

Piiloha 1: HI&Seni o sthovan

4 HLASENI O STEHOVANI
s Obyv 5-12
CESKY STATISTICKY URAD Mésic 200__ Registrovano CSU
Cesky statisticky urad €V 20/03 ze dne
28.5.2002 IKF
495002
(vypliiuje CSU)
L[ [ ] Jo
Datum narozeni den,mésic, rok 02
Rodné cislo | | 03
Datum pfihlaseni k pobytu  den, mésic, rok 2|00 04
Pohlavi 1-muzZské 2-Zenské 05
Stav 1-svobodny(d) 2-zenaty, vdana 3-rozvedeny(a) 4-ovdoveély(a) 06
Statni obé. (uvedte slovy) (ko6duje CSU) 07
Nejvyssi vzdélani 1-zakladni 2-stfedni bez maturity 08
(od 15 let véku) 3-stfedni s maturitou 4-vysoko$kolské

Divod stéhovani (uvedte jeden hlavni divod)
1-zména pracovisté 2-pfiblizeni k pracovisti  3-uceni,studium
4-zdravotni divody 5-siiatek 6-rozvod 7-bytové dlvody
8-nasledovani rodinného pfislusnika 9-jiny divod

Predchozi trvale bydlisté  okres

DOQ

obec

ulice, ¢.p.

Stat (u pristéhovalych z ciziny)

(kéduje CSU) | C ‘ Z | | | 10-11
12
Predchozi trvale bydlisté okres
obec
ulice, €.p.
Stat (u pristéhovalych z ciziny)
(koduje CSU) | C | Z \ | | 13-14
15

Vypliite &isly v&echny rubriky s vyjimkou t&ch. které vypltiuje CSU.
Vyteékované fadky vypliite Citelné slovy.
Dalsi pokyny pro vyplnéni jsou uvedeny na zadni strané hlaseni.

Zdroj: KASTNER 2014
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P¥iloha 2: Stredni stav obyvatelstva kfe§ eské republiky, 1993 - 2010

Kraj 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
PHA 1217 027 1217 897 1216 568 1212 655 1207 299 1202 552 1196 948
STC 1109 135 1108 693 1107 529 1106 013 1105 469 1107 200 1109 805
JHC 625 813 626 680 627 180 626 618 626 587 626 592 626 244
PL 556 772 556 92 556 072 554 904 553 892 552 859 552 089
KV 304 315 305 031 305 094 305 088 304 825 304 950 304 78
uL 825 392 825 290 825 628 825 188 825 674 86 504 826 771
LB 428 150 428 882 428 920 429 076 29 020 429 090 429 071
HK 554 485 554 517 554 163 553 697 553 246 552 761 552 139
PA 510 397 510 875 510 677 509 893 509 681 509 494 508 964
VYS 522 385 523 044 523 201 522 969 522 677 522 486 521 908
JHM 1140 759 1141910 1141888 1 140 427 1139 068 1138 464 1137589
oL 640 813 641 650 641 957 645 419 644 529 643 388 642 476
ZL 600 276 600 985 601 215 600 303 599 810 599 041 598 450
MS 1294 018 1295110 1294 580 1288 459 1286 612 1285 166 1282554
CR 10329 737] 10337491] 10334672] 10320709 10308389 9560 547] 10289 751

...pokra‘ovani

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PHA 1189 981 1183 900 1164 682 1161 851 1165 617 1176 116 1183576
STC 1113149 1124 303 1125735 1131 404 113778 1150 128 1166 537
JHC 625 991 625 401 624 778 624 958 625 421 626 766 628 831
PL 551 650 550 481 54969 549 307 549 216 550 371 552 898
KV 304 599 303 888 303 761 304 078 303 722 304 587 304 573
uL 826 992 820 241 819 442 819 851 820 619 822 977 823193
LB 429 113 428 097 427 418 427 096 427 395 428 268 429 803
HK 551 297 550 556 548 698 547 720 546 995 547 849 549 122
PA 508 542 507 981 506 849 506 389 505 193 505 553 506 808
VYS 521 019 511 888 510 920 510 544 510 227 510 000 511 114
JHM 1136 689 1134 027 1129798 1128 697 1129 446 1130282 1130 990
oL 641 554 639 176 637 401 636 227 635 449 638 981 639 423
ZL 598 057 594 868 593 458 592 300 591 287 590 447 589 869
MS 1279 951 1 268 603 1264 347 1261 229 1258588 1251767 1249 909
CR 10278 584] 10243 410] 10206 656] 10201 651] 10206 923] 10234 092] 10 266 646

...pokra‘ovani

Kraj 2007 2008 2009 2010
PHA 1196 454 1225 281 1242 956 1251 726
STC 1187 032 1216 772 1239 673 1257 794
JHC 631387 634 614 637 015 637 910
PL 557 313 566 080 571199 572 023
KV 305 620 308 577 307 962 307 619
uL 825 523 834 283 836 128 835 796
LB 432 109 435 790 438238 439 483
HK 550 523 553 513 554 511 554 296
PA 508 921 513 703 515 868 516 776
VYS 512 555 514 387 515 329 514 800
JHM 1135421 1143 615 1150 009 1152 765
oL 640 508 641 822 641 945 641 661
ZL 590 000 591 087 591 303 590 459
MS 1249 323 1250 168 1249 356 1244 739
CR 10322 689] 10429 692] 10491 492] 10517 847

Zdroj: CSU 2013i, vlastni zpracovani

Poznamka: PHA — hl. m. Praha, ST— Stedasesky, JH — Jihaesky,
PL — Plzaéssky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky, LB — Liberecky,
HK — Kralovéhradecky, PA — Pardubicky, VYS — Vys@m, JHM — Jihomoravsky,

OL - Olomouc, ZL - Zlinsky, MS — Moravskoslezsky.
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Priloha 3: Pohyb obyvatelstva v Jieském kraji, 1991 - 2012

Zmeéna v pottu obyvatel Zména v pottu obyvatel na 1000 obyvatel
Rok celkovy
priristek/Gbytek | p¥irozeny | migraéni celkova [¥irozena s€hovanim
obyv.
1991 1500 710 790 2,4 1,1 1,3
1992 986 324 662 1,6 0,5 1,1
1993 1294 556 738 2,1 0,9 1,2
1994 732 -59 791 1,2 -0,1 1,3
1995 -256 -1 031 775 -0,4 -1,6 1,2
1996 -334 -1 011 677 -0,5 -1,6 1,1
1997 37 -967 1004 0,1 -1,5 1,6
1998 64 -814 878 0,1 -1,3 1,4
1999 -522 -934 412 -0,8 -1,5 0,7
2000 -238 -720 482 -0,4 -1,2 0,8
2001 -725 -819 94 -1,2 -1,3 0,2
2002 529 -495 1024 0,8 -0,8 1,6
2003 444 -785 1229 0,7 -1,3 2,0
2004 171 -499 670 0,3 -0,8 1,1
2005 2 054 -262 2 316 3,3 -0,4 3,7
2006 2 240 202 2 038 3,6 0,3 3,2
2007 3 258 676 2 582 5,2 1,1 4,1
2008 3064 808 2 256 4.8 1,3 3,6
2009 1315 560 755 2,1 0,9 1,2
2010 1063 517 546 1,7 0,8 0,9
2011 367 5 362 1,0 0,0 1,0
2012 473 151 322 0,7 0,2 0,5

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani
Poznamka: migrasni saldo = v&jSi + zahranini migrace

Priloha 4: Imigracni toky do okresiieské Budjovice v roce 2010

Poéet imigrantl

— 49a méné
100 -289

- 290 a vice

[ uzemni jednotky LAU 1

Prachatice

Jindfichiv Hradec

0 10 20 40 km

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, SJTSK, ArcCR

1:650 000

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka:CB — Ceské Budjovice
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Priloha 5: Imigracni toky do okres@esky Krumlov v roce 2010

Pocet imigrant(

7]

—— 49a méné

50-99
100 - 289

- 290 avice

[ uzemni jednotky LAU 1

Jindfichtv Hradec

40 km

10 20
1 1 | 1 1

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS

Priloha 6: Imigraéni toky do okresu Jirethuv Hradec v roce 2010

Pocet imigranta

w

—— 49améné
50 - 99
- 100 -239

-290 avice

[1 gzemni jednotky LAU 1

Prachatice e
Jindfichiv Hradec

Ceské Budégjovice

0 10 20 40 km

1:650 000
Pintrova, Pisek, 1112014, $-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Priloha 7: Imigracni toky do okresu Pisek v roce 2010

Poéet imigrant(

7]

—— 49a méné

50-99
G 100 - 289

- 290 a vice

[ ] uzemni jednotky LAU 1

Prachatice

A - Jindfichiiv Hradec
: Ceskeé Budegjovice

0 10 20 40 km

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

1:650 000

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS

Piiloha 8: Imigracni toky do okresu Prachatice v roce 2010

Pocet imigrantd

7]

— 49 a méné

50-99
100 -289

- 290 a vice

—| dzemni jednotky LAU 1

Prachatice

Jindfichiiv Hradec

Ceské Budéjovice

40 km

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnuta KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Priloha 9: Imigra¢ni toky do okresu Strakonice v roce 2010

Poéet imigrant(

— 49 a méné
50-99
T 100 - 289

- 290 avice

[ duzemni jednotky LAU 1

-_.*m

Prachatice

2 - Jindrichilv Hradec
Ceské Budgjovice

0 10 20 40 km

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

1:650 000

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: STR — Strakonice

Priloha 10: Imigracni toky do okresu Tabor v roce 2010

Pocet imigrant(

(]

—— 49%9améné
100 -289

- 290 a vice

[ 1 Gzemni jednotky LAU 1

Prachatice T
Jindfichuv Hradec

40 km

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Priloha 11: Emigrasni toky z okresieské Budjovice v roce 2010

Poéet emigrant

—— 4% a méné

50-99
T 100-289

- 290 a vice

1 Gzemni jednotky LAU 1

Prachatice "
Jindrichuv Hradec

0 10 20 40 km

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

1:650 000

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka:CB — Ceské Budjovice

Priloha 12: Emigrasni toky z okresuesky Krumlov v roce 2010

Poéet emigrantl

©

— 49 a méné

50-99

- 100 -289
-290 avice

[ ] uzemni jednotky LAU 1

Jindfichtiv Hradec

0 10 20 40 km
L L L 1 | L L 1 |

1:650 000
Pintrova, Pisek. 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Priloha 13: Emigrani toky z okresu Jintthav Hradec v roce 2010

Pocet emigranti

“

—— 49 a meéné

50-99
- 100-289

-290 avice

[ | Gzemni jednotky LAU 1

Prachatice _ e .
Jindfichuv Hradec

Ceské Budgjovice |

10 20 40 km
L L [ |

1:650 000
Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS

Priloha 14:Emigrani toky z okresu Pisek v roce 2010

Pocet emigranti

7]

—— 49 a méné
50-99
100 -289

- 290 avice

1 uzemni jednotky LAU 1

Prachatice e YA
Jindfichuv Hradec

Ceské Budéjovice

0 10 20 40 km

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
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Piiloha 15: Emigraini toky z okresu Prachatice v roce 2010

Pocet emigrant(

L]

—— 49 améné

50-99
- 100-289

- 290 a vice

[ tzemni jednotky LAU 1

Prachatice

Jindfichtiv Hradec

Ceské Budégjovice

0 10 20 40 km

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutd KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS

Priloha 16: Emigraini toky z okresu Strakonice v roce 2010

Pocet emigrant(

—— 49 a méné

50-99

-—_'"u:

- 100 -289

-290 avice

[] dzemni jednotky LAU 1

Jindfichtiv Hradec

N

Prachatice
Ceske Budgjovice

0 10 20 40 km
L 1 1 1 1 1 |

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, 5-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: STR - Strakonice
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Priloha 17: Emigrani toky z okresu Tabor v roce 2010

s Pocet emigrantl
—— 49a méné
50-99

- 100 -289

- 290 a vice

[ ] tzemnf jednotky LAU 1

Prachatice o
Jindfichuv Hradec

0 10 20 40 km

1:650 000

Pintrova, Pisek, 11. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské spraw/SU vCB poskytnutda KGEQU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS

Priloha 18: Migra¢ni objem okresiieské Budjovice ve vztahu s kraftR v roce 2010

Pocéet migrantu

49 a méné
50-99
100 - 299

L
- 400 a vice

l:l uzemni jednotky LAU 1
D tzemni jednotky NUTS 3

Karlovarsky

Stfedocesky Kralovéhradecky

Moravskoslezsky

Zlinsky

0 50

Pintrova, Pisek, 10. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

100 km
1:1 700 000 |

Zdroj: data Krajské sprav§/SU vCB poskytnuta KGEQU, vlastni zpracovéni v programu Arc GIS
Poznamka:CB —Ceslfé Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindchav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipdraji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 19: Migraéni objem okres@esky Krumlov ve vztahu s kr&iR v roce 2010

Poéet migrantd

49 a méné
50-99
100 - 299

—
- 300 - 399

- 400 avice

I:l tzemni jednotky LAU 1
D uzemni jednotky NUTS 3

Pardubicky

Moravskoslezsky

Zlinsky
Jihomoravsky

0 50 100 km
1:1 700 000 |

PFintrova, Pisek 12_1. 2014, SJTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 20: Migra¢ni objem okresu Jifithiiv Hradec ve vztahu s krajiR v roce 2010

Poéet migrantd

49 a méné
50-99
100 - 299

-
- 300 - 399

- 400 avice

[ ] dzemni jednatky LAU 1
[ szemni jednotky NUTS 3

Kralovéhradecky

Moravskoslezsky

Zlinsky

Jihomoravsky

0 50 100 km

Pintrova, Pisek, 10. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

1:1 700 000

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 21:Migraéni objem v okresu Pisek ve vztahu s k€& v roce 2010

Poéet migrantd

49 a méné
50-99
100 - 299

300 - 399

[
- 400 avice

|:| tzemni jednotky LAU 1

D lzemni jednotky NUTS 3

Moravskoslezsky

Olomoucky

0 50 100 km

Pintrova, Pisek, 12 1 2014, S-JTSK, ArcGR

1:1700 000

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 22: Migraéni objem okresu Prachatice ve vztahu s Ki&iv roce 2010

Poéet migranti

e 49 a méné
— 5(-99
. 100-299

- 300 - 399

- 400 avice

[ ] izemnijednotky LAY 1

D Gzemni jednotky NUTS 3

Kralovéhradecky

Pardubicky

Moravskoslezsky

100 km

1:1 700 000 1 L L i |
Pintrova, Pisek, 12. 1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 23: Migragni objem okresu Strakonice ve vztahu s Kifgiv roce 2010

Poéet migrantu

49 a mené
50-99
100 - 299

=
ap v
- 400 avice

[ | dzemnijednotky LAU 1
[ izemni jednotiy NUTS 3

Stredocesky Kralovéhradecky

Moravskoslezsky

50 100 km
1:1 700 000 |

Pintrova, Pisek, 12.1. 2014, S-JTSK, ArcCR

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés
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Priloha 24: Migragni objem okresu Tabor ve vztahu s k(&R v roce 2010

Poéet migranti

— 49 a méné
— 50-99
4 100 -299

- 400 avice

I:l Uzemni jednotky LAU 1
] szemnijednotiy NUTS 3

0 50 100 km

Pintrova, Pisek, 12. 1. 2014, SJTSK, ArcCR

1:1 700 000

Zdroj: data Krajské sprawiSU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani v programu Arc GIS
Poznamka: CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindthav Hradec, Pl — Pisek, PRA — Prachatice,
STR — Strakonice, TA — Tabor; NUTS 3 = Gzemni jelipétaji, LAU 1 = Gzemni jednotky okrés

P¥iloha 25: Migra¢ni saldo okres Jihazeského kraje ve vztahu s kréjR v roce 2010

] Okres JC kraj
Kraj -

¢B | €K JH PI PRA | STR | TA celkem

HI. m. Praha -77 -33 -26 23 -59 17 2 -153
Sti‘edatesky 46 11 13 -27 -24 -16 -47 -44
Plzeisky 54 2 13 17 -5 -5 -19 57
Karlovarsky 23 0 9 18 9 7 10 76
Ustecky 33 -3 -4 15 -12 38 32 99
Liberecky 9 4 5 -4 5 10 0 29
Kralovéhradecky 14 -5 -6 4 7 -2 5 17
Pardubicky 10 5 3 0 -1 9 0 26
Vysoéina 66 16 9 0 1 6 45 143
Jihomoravsky 8 -4 -8 25 -5 -1 9 24
Olomoucky 16 -13 6 0 -3 8 -6 8
Zlinsky 15 1 10 7 6 -3 -4 32
Moravskoslezsky 32 15 9 15 17 9 22 119
JC kraj 249 -4 33 93 -64 77 49 433

Zdroj: data Krajské sprawSU vCB poskytnuta KGEJU, vlastni zpracovani a vypty
Poznamka: Gdaje jsou vyjateny v absolutnich goech migrani
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Piiloha 26: Pasty vystthovalych z Jihdeského kraje do staswta v roce 2010

Cilova zeng Emigranti

Némecko 234

Slovensko 233

Rakousko 155

Polsko 10

Nizozemsko 10

Italie

Rumunsko

Bulharsko

Francie

Recko

Ukrajina

Ostatni

Cina

Velka Britanie

Spanglsko

Svycarsko

Vietnam

Kanada

Irsko

Litva

Malta

RPRPIRPRPRPRFRPNOW®WW WA O|N|0|©

Norsko
Zdroj: data Krajské spravySU vCB poskytnuta KGE QU, vlastni zpracovani

Priloha 27: Imigratni vazby Jihdeského kraje se staty&a v roce 2010

Vychozi zens Imigranti ..pOkI’a?OVB.I’II
Slovensko 184 Vychozi zen€ Imigranti
Ukrajina 126 Austrélie 5
Rakousko 117 Chorvatsko 5
Vietnam 63 Velka Britanie 4
Némecko 44 Filipinska rep. 4
Bulharsko 36 Japonsko 4
Rusko 36 Svycarsko 3
USA 25 Argentina 3
Rumunsko 18 Egypt 3
Bélorusko 13 Indie 3
Srbsko 13 Spanglsko 2
Thajsko 12 Kubéanska rep. 2
Ostatni 11 Nepal 2
Polsko 10 Pakistan 2
Cina 10 Syrie 2
Singapur 10 Recko 1
Kazachstan 9 Irsko 1
Mongolsko 9 Alzirsko 1
Italie 8 Brazilie 1
Moldavska rep. 8 Estonsko 1
Turecko 8 Gruzie 1
Makedonie 7 Guyanska rep. 1
Mexiko 7 fran 1
Nizozemsko 6 Izrael 1
Mad’arsko 6 Kolumbie 1
Malaj;ie 6 Korejska rep. 1
Francie 5 Mauritanie 1
Kanada 5 Salvador 1
Slovinsko 1

Zdroj: data Krajské spravySU vCB poskytnuta KGE
JCU, vlastni zpracovani



Priloha 28: Zastoupeni &kové sloZzky na vniti migraci v okresech
Jihateského kraje v roce 2010

Vékové skupiny

Okres . Celkem
0-17 18 - 34 35-64 65 a vice
CB 994 1514 1198 211 3917
CK 84 488 407 59 1358
JH 379 521 432 84 1416
PI 252 358 325 71 1 006
PRA 276 377 329 50 1032
STR 278 438 335 46 1097
TA 434 665 470 79 1648
JC kraj 3017 4361 3496 600 11 474

Zdroj: data Krajské sprav/SU vCB poskytnuta KGE QU, viastni zpracovani a vypty
Poznamka:CB — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindchiav Hradec, Pl — Pisek,

PRA — Prachatice, STR — Strakonice, TA — Tabor
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