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Anotace

KOMARKOVA, P. Vztah rodiny a $koly na 1. stupni zakladni $k6kgské Budjovice
2014. Bakalfska prace. Jik@ska univerzita WCeskych Budjovicich. Pedagogicka
fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedquéace J. Kressa.

Predkladana bakatgka prace popisuje vztah rodiny a Skoly na 1. stm@kladni Skoly
v malém ndste. Teoretick&ast se zabyva vystlenim nasledujicich pojin rodina, jeji
typy a funkce, vyvoj déte mladsiho Skolnihoéku, Skola a jeji funkce, vzthvani na
1. stupni z&kladni Skoly, vztah rodiny a Skoly,ymnaoce a odpasdnost rodiny a Skoly,
role rodtu ve vztahu ke Skole, spoluprace Skoly a rodiny,f@my, komunikace mezi
rodinou a Skolou. Praktick&ast je zardfena na samostatné vyzkumnéidet, ktere
zachycuje spolupraci mezi rodinou a Skolou a to @umpolostrukturovaného
rozhovoru, ktery je uskuteén s Witeli 1. stupr vybrané zakladni Skoly a s rodzaki
1. stuprt této Skoly. Cilem kvalitativniho vyzkumu je objésiaké jsou spokné znaky
této spoluprace, jeji Zgoby, @inosy, jakou roli hraji rode ve vztahu ke Skole a Skola
k rodirg, jaké jsou zkuSenosti rodiny a Skoly ze vzajemp@uprace a do jaké miry

ovliviuji rodi¢e vychovig-vzalavaci proces a chod Skoly.

Kli¢ova slova: rodina, Skola, dimladSiho Skolnihodku, spoluprace



Abstract

The presented bachelor's thesis describes theioredhip between a family and
a primary school in a small town. The theoreticaitgocuses on the explanation of
following terms: family and its types and functiprievelopment of a child of early
school age, school and its functions, primary stleslucation, relationship between
a family and a school, powers and responsibiliage$damily and school, position of
parents with respect to school, cooperation of farand school and its forms and
communication between family and school. The gbahe practical part is to carry out
a research in a form of a semi-structured internvi@tween primary grade teachers of
a basic school and the pupils” parents. The aitheofjualitative research is to find the
common features of the cooperation, its benefiis,position of parents with respect to
school and vice versa and influence of the parentshe educational process of the

school.

Keywords: family, school, child of the early schagle, cooperation
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Uvod

Bakal&ska prace pojednava o vztahu rodiny a Skoly natupng zékladni Skoly.
Pojem vztah rodiny a Skoly chipu jako spoluprading a Skoly v éznych jejich
podobach, péemz spolénym cilem obou&chto instituci je vychova a vyvoj die.
Aby se mohly rozvinout vztahy mezi rodinou a Skoludilezité mluvit o tom, co od
sebe ob dw strany vzajemiiocekavaji. Takeé jeitlezité, aby spoluprace radi a Skoly
vychazela ze vzajemnéidtry, aby se rodina a Skola ve spoié vycho¥ shodovaly
a podporovaly. Tim mohou pro vyvoj a vychovuétit uctlat co nejvice. Téma
spoluprace rodiny a Skoly se v poslednich letechedagogickém diskurzdasto
objevuje, nebt se pgedpoklada, Ze fungujici spolupracéispiva ke zdarnému Zivotu
ditéte ve Skole. Jako idealni obdobi pro tieérd vzajemnych vztahse ukazuje prév
obdobi prvniho stugnzakladni Skoly, protoze v této domaji rodte a @ti vétSinou

jese pozitivni atekavani vwci skole.

Téma bakal&ské prace jsem si vybrala z tohivddu, Ze se sproblematika vztan
rodiny a Skoly bezprostdre dotykd, protoze jsem matkouétd navSévujicich
2. a 4. tidu zakladni skoly. Jako rodina vitame nabidky gka spolupraci, aktivhse
Gcastnime Skolnich akci, spajeme ve spolupraciifmosy a mame s ni pozitivni
zkuSenosti. DalSim idodem volby tématu mé bak&a&é prace je také to, Ze tato

problematika spada do oblasti socialni pedagogiky.

Bakal&ska prace se sklada ze dveasti, které na sebe navazuji v tom smyslu, Ze
prvni ¢ast je teoretickym zakladem pro druhou vyzkumiéast. Témata v teoretické
casti na sebe navazuji a tvdak logickou strukturu. Nejprve pojednavam o radi
jejich typech a funkcich, déle o &itmladSiho Skolniho&ku, o Skole a jejich funkcich
a zakladnim vzglavani na 1. stupni. Tyto kapitoly jsou jakymsi deon k objaséni
termini, které vystupuji ve vztahu rodiny a Skoly a uviadti hlavni kapitolu teoretické
casti. V nasledujici hlavni kapitole popisuji vztamgdiny a Skoly, pravomoce
a odpo¥dnost rodiny a Skoly, dale uvadim, v jakych roNsistupuji rodée vici Skole,
jaké konkrétni formy spoluprace uide Skola rodiim nabidnout a naposledy

pojednavam o komunikaci mezi r¢da Skolou. V teoretickéasti vychazim fedevsim



z praci Sicha, Sé&ové, Langmeiera, Krause a dalich alutor

Cilem vyzkumného S@ni, které navazuje na teoretickéést bakaliéské prace, je
popsat spolupraci rodiny a Skoly na 1. stupni ziki&koly v malém rst. Pokusim se
zZjistit, jak vnimaji rodie a witelé vzajemnou spolupraci. Konkrétee zamim na jeji
spol&né znaky, jeji zfisoby, @inosy a na zkuSenosti, které ma rodina a Skola
ze vzajemné spoluprace. Také se budu snaZit pramkipyaké role zastavaji radi
ve vztahu ke Skole a Skola k rodia do jaké miry ovliiuji rodice vychovi-vzdlavaci
proces a chod Skoly. Pro realizaci vyzkumu jsenlilev@valitativni pristup. Jako typ

vyzkumného Séeni jsem pouZila polostrukturovany rozhovor.

1 Rodina

1.1 Pojem rodina

V této kapitole se &nuji pojmu rodina, neltbje to jeden ze zakladnich pifykkteré
vystupuji ve zkoumaném vztahu a kde dochazi k primgocializaci ditte. Pojem
rodina je popsan z pohledgkolika autof, také jsou zde uvedeny typy sasné rodiny

a jeji funkce, ficemz se zawiuji piredevsim na funkci socialigai a vychovnou.

Rodina a postaveni jejich jednotlivy¢keni se v ptibéhu d&jin meénila. V sokasnosti
Ize rodinu definovat jako institucionalizovany saoi Utvar nejmé# tii osob, mezi
nimiz existuji rodtovske, manzelské nebdilpuzenskeé vztahy. Zakladem rodiny je muz
a Zena tj. manzelsky nebo partnersky par. Partieocstob opa&ného pohlavi ma
trvalejsi raz a vychozim znakem kaZdé rodiny jetexice alesgojednoho ditte’

Frydkova popisuje rodinu v sdasném postmodernim &¥ jako socialni instituci,
ktera se dostava do postaveni, kdy jsou jeji p&tsfyenejasné &asto se dostavaji
do rozporu s nazory a skitesti. Zatimco &ktefi autdi hovai o krizi rodiny,
piipomin& Frydkov4, Ze seasna rodina ma jen nové charakteristiky, ale jpfky

1 KRAUS, B., POLA’KOVA, V. Clovék - prostedi — vychovaBrno: Paido - edice pedagogické

literatury, 2001, s. 89.



v tradiénim chapani istavaji nezenené?

Podle pedagogického slovniku je rodina nejstardiesenska instituce, ktera plni
socializ&ni, ekonomické, sexualrregulani, reprodukni a dalSi funkce. Rodina
vytvéii emocionalni klima, formuje vztahy mezi lidmi, hmady a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu a je formou danovani jedince do socialni struktury. Rodina a Skola
plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chapa jasmplementarn.

I

jako institucionalni zajigni lidské reprodukce, které je legitimni v danélepmsti?

Z hlediska dominantni role rodiny ji 1ze pojmoukgastrukturovany celek, jehoz
smyslem, Gelem, i naplni je vytvd&t bezpény, stabilni prostor a prasdi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi. Rodinné ptesti je vzdy spojeno s konkrétnim
prostorem, ktery rodina utéida udrzuje, v #m se rodina rozBije a v ptibéhu ¢asu
také meéni. Takovy model rodiny reprezentovany rodijejich détmi, popipact
prarodti, vykazuje stabilitu ve vSech epochach vyvoje tlidsa témdi v kazdé
spol&nosti, proto nizeme rodinu chépat jako zakladtének lidské spolmosti®

Z pohledu Matouska existuje rodina odedavna piatg,rodée mohli p€ovat o sve
déti. Kromé toho je rodina biologicky vyznamna pro udrzenistié, reprodukuje
jedince nejen jako ziwicha, ale zprogedkuje mu wviistani do jeho kultury
a spolénosti. Rodina mimo to také propojuje generace, &ytmezi nimi kontinuitu

a pouta solidarity.

1.2 Typy rodiny

Muzeme rozliSovat &kolik typu rodin:

* Sociologie rodiny hovid o rodiné nuklearni Tuto rodinu reprezentuje

FRYDKOVA, E. Rodiia ako edukani partneri Skoly.Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v
Trnave, 2010, s. 159

® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnilraha: Portal, 2003, s. 202.

4 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 99

® PROCHAZKA, M.Socialni pedagogikePraha: Grada, 2012, s. 101-102.

® MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.sPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9.
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manzelsky par vychovavajici své&tids jasnym a funéim dlenim Zenskeé
a muzskeé rolé.

Rozs&tend rodinavznika rozvinutim nukleérni rodiny o novou rodimudalSi
generaci, nap k rodirg dvou manzeil a jejich dosplého syna seifpoji now
vznikla rodina tohoto syna.

Dale hovdime o rodiné orienta’ni neboli také primarni, ve které jedinec
vyrasta? SouZiti v této rodia je dileZité zejména proto, Ze jedinec se diky ni
socializuje do spotmosti, tato rodina jej vychovavagiuva ma velky vliv na to,
jaky jedinec v dosgosti bude'®

DalSim typem jerodina prokre@ni neboli také sekundarni, kterou jedinec
zaklada v dosgém wku zpravidla uzatenim manzelstvi a ve které se mu
narodily dti.*! Vstupem do rodiny prokréai jedinec mdni role, kdy se
z vychovavaného stava sdm vychovavajicim. Také&tearodinu ma vliv rodina
orient&ni, a to zejména proto, Ze jedingmsto pejima vychovné styly, vzory
partnerskych interakci a daf&i.

Dale existuji rodinyipiné a nelplnéUplné rodiny se vyzraiji souzitim ati

s okEma svymi rodii nebo alesp® s jednim z rodii a jeho partnerem
¢i partnerkou. V tomto typu je rozliSena manzelsédima a nesezdané souziti
rodice ¢i rodi¢u. Neuplna rodina je twena jednim z rodii a jeho nezletilym
ditétem ¢i détmi. MuZzeme rozliSit wizné zpisoby jejiho vzniku. V prvnim
piipadt Uplna rodina wbec nevznikne. Jedna se Bpad, kdy svobodna matka
zustane sama se svymd&é@m. V druhém fipact Uplna rodina festane déasré
nebo trvale plnit svoji funkci, a to kdyz je rodi dittem d@&asré sam, protoze
druhy rodt je nag. ve vykonu trestu, nebo trvale opustil rodinu. Wetim
piipadt Uplna rodina zanikne Mu pfirozenou cestou n&p smrti jednoho
z rodid, nebo cestou népozenou, a to rozvodem manzelstii rozpadem
partnerstvi. Poslednzminovany gFipad je v dneSni deébnejrozsfensjSim pi

vzniku neGplnych rodirf®

10
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1.3 Funkce rodiny

Postaveni rodiny ve spd@leosti a jeji vyznam pro spaleost i pro jedince se opira
o fakt, Ze rodina naplije rekolik funkci, které jsou v realitizce propojeny a tvd
zaklad prozivané rodinné harmonie nebo disharmdni®odina ma funkci
biologicko-reproduéni, socialg-ekonomickou, socializai, vychovnou,
socialré-psychologickou, ochrannou a domestikia rekreéni a regenesani.

Biologicko-reprodukni funkcema spolénosti zabezp#t perspektivu jejiho rozvoje
tim, Ze rodina vytv stabilni reprodusni zakladnu. Proto je také v zajmu sgolesti,
aby se rodil takovy pet dti, ktery tyto perspektivy naplni. Proto, Ze rodmastuje, je
spole&ensky a kulturé regulovana sexualita. Vyznam biologicko-reproghikfunkce
rodiny je pro samotného jedince gpatn v uspokojovani jeho biologickych
a sexualnich p&¢b a v uspokojovani patby kazdého jedince v pokiavani jeho
rodu

Socialr-ekonomicka funkceychazi z principu, Ze rodina existuje ve spobesti
jako integralni socialni skupina i ekonomicky skijer €mz je spolén¢ zaji¥ovana
materialni existencelleni rodiny. Navenek je rodina vyznamnym sigbitelem,
ale také turcem ekonomickych hodnot. Z vhiitho hlediska Ize uvedenou funkci
rodiny definovat jako schopnost zajistit ekonomieké&ocialni podminky pro zajét
a realizaci paeb svychélend. Prioritou rodiny se stala nutnost adaptovat seoa
socialré-ekonomické podminky’

Socializani funkcerodiny sp@iva v tom, Ze je rodina prvnim a dosti vyznamnym
modelem spolosti, s jakym se ditsetkava. Redukuje jeho osobni vyvoj, jeho
vztahy k ostatnim skupinam lidi. Rodinagd@irientuje na ufité hodnoty, vystavuje ho
urcitym konfliktam, poskytuje mu wity typ podpory. Timto zfsobem osobit
zabarvuje jeho socialni dovednosti, bez kteryclv ssglosti neobejdé® Rodina je
prostedim, kde se dit u¢i prizpusobovat se Zivotu, osvojuje si zakladni navyky
a zpisoby chovani, které jsou v dané spalesti kzné. Efektivni socializace umozni

ditéti prejit z rodinného progedi do SirSiho sita a UspsSne se v ®m orientovat.

13 PROCHAZKA, M.Sociélni pedagogikePraha: Grada, 2012, s.102.

4 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostedi - vychovaBrno: Paido - edice pedagogické
literatury, 2001, s. 89.

> PROCHAZKA, M. Socialni pedagogikéPraha: Grada, 2012, s.105.

6 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.sPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9.
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Socializaci v rodid rozumime pedevSim fisobeni rodiny na svéleny v celém
souhrnu jeu a proces: ekonomickych, socialnich, kulturnich, estetickyatravnich,
zdravotnickych a mnoha dalSich. ®ibd narozeni a po celou dobu Zivota v r@din
prijima celoufadu informaci a aktivhje zpracovava podle svychimzenych vioh,
biologickych a psychickych piwb, podle svych zkuSenosti, hodnotovych orientaci
a vzol, jimiZ jsou pro dti piedevsim rodie a jejich sourozendl. Socializ&ni funkce
rodiny presahuje ramec vztAhmezi rodéi a dtmi a ma suj vyznam také pro
prarodie, ktei Ziji v se@ti s rodinou svych vlastnicked.'®

Vychovna funkceodiny je jednou z jejich hlavnich funkci a daedi¢gam prilezitost
piedat svym potomim hodnoty a normy spalenského chovani, vést je ke @avani
a stat se progvychovnym vzorem i oporou Vv situacich, kdy to budami patebovat.
Jadrem schopnosti vychovavat je byt zralou osobrmostit k ditti 1askyplny vztaht?
Pro rodinu je typicky interaki model vychovy. Tento modeligdpoklada, Ze
ve vycho¥ nejde jen o jednostranné z&mé a cile¢gdomé mhisobeni aktivniho
vychovatele na pasivniho vychovavaného, tedy &lébp na dit, ale o vzajemné
pusobeni obou stran.iRnanym rysem rodinné interakce je &ma citovych podéta
a citové zaujeti vSech &asstrenych. Rodinny vychovatel naibe byt pouze chladnym
pozorovatelem chovani svého &t a odndrovatelem patcnych davek vychovnych
odmen a tresi. Je nutd Gcastnikem interakce, je do ni vtazen, ii@émji pozorovat
pouze zvijSku. Kazdy projev déte se ho osolindotykd, takze dava najevo svoiji libost
& nelibost v nejiizngjsich variantacii?

Sociélre-psychologické funkceodiny se vyznéuje tim, Ze rodina vytié specifické
socialni klima, v 8mz hraje hlavni ulohu citova slozkasdomi, Ze jsem akceptovan,
uznavan a hodnocen. Stalérale citové klima ma sy nesporny vyznam nejen pretd
vyrastajici v rodig, ale také pro ostatnitiglusniky rodiny. Stabilita v oblasti
socialré-psychologické je zakladni jistotou, kterouize rodina jedinci a figdevsim
ditsti poskytnout. Zadnéa jina socialni instituce neohapna naplnit citovou funkci

7 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostedi - vychovaBrno: Paido - edice pedagogické
literatury, 2001, s. 80.

8 PROCHAZKA, M. Socialni pedagogikePraha: Grada, 2012, s.109.

19 PROCHAZKA, M.Sociélni pedagogikePraha: Grada, 2012, s.107.

% MATEJCEK, Z. Dit¢ a rodina v psychologickém poradens®ifaha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 32.
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v takové mife, v jaké to dokaze rodirfa.

Ochrannd funkceodiny spdiva v zaji¥ovani zivotnich pdeb u vSecklena rodiny,
funguje na principech spoltasti na zdravotni @€ na socialnim zajighi prarodéu, na
p&i o ¢leny rodiny se specialnimi pgebami atd.

Domestik@ni funkcerodiny vytvai faktické zdzemi, ve kterémude kazdyclen
rodiny vzdy najit fyzické Ut&ste a emocionalnifjeti.

Rekre@ni a regeneréani funkceotevira rodid moznosti, jak prozit pohromadwuij
volny ¢as. Spoléné a aktivni traveni volnéhsdasu v rodig vyznami pasobi na
utvaeni pozitivniho Zzivotniho stylu a pomahaegchazet rizikovym projém

chovani??

Stale mén rodin je schopno udrzet v souladu své jednotlikdlyl a poslani
a realizovat je ve své kazdodennosti. Z tohoto iskedrozliSujeme rodiny furdi,
problémové, dysfuntni a afunkni:

Ve funkeni rodine probiha optimalé vyvoj dittte, jeho prosgch, vychova
a socializace. Rodina dokaze své probléa$jt sama.

V problémové rodiéi se objevuji zava&isi poruchy gkterych funkci, které ohrozuji
vyvoj ditéte. Zde je zapdebi pomoc zveti.

V dysfunkni rodin¢ se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruckigtarych nebo vSech
funkci rodiny a bezprosdreé tak ohrozuji vyvoj a prosgh ditte. Pomoc zveii je
nezbytna.

Afunk’ni rodina prestava plnit své zakladni Ukoly a dgitvazre Skodi nebo je

dokonce ohroZujé

2  Vyvoj ditéte mladSiho Skolniho ¥ku

V druhé kapitole se émuji ditti mladSiho Skolniho &ku, ktery je dalSim

dulezitym prvkem ve vztahu rodiny a Skoly. Sin zde charakterizuji ditmladsiho

2L KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostedi - vychovaBrno: Paido - edice pedagogické
literatury, 2001, s. 82.

22 PROCHAZKA, M.Socialni pedagogikePraha: Grada, 2012, s.110.

% PROCHAZKA, M.Socialni pedagogikePraha: Grada, 2012, s.113.
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Skolniho ¥ku z pohledu vyvojové psychologie.

Jako mladSi Skolnicl« je ozn&ovano obdobi od Sesti do jedenacti let Zivotatelit
Nazev odkazuje na socialnifaaeni dit¢ neboli na skutnost, Ze se stalo Skolakem.
Vstup ditte do Skoly je opravdu velkou udalosti jeho Zivdieera ma dalekosahlé
dasledky pro jeho dalsi vyvdf. Psychoanalyza ozisaje obdobi mladsiho 3kolniho
véku jako obdobi latence, kdy je ukmma jedna etapa psychosexualniho vyvoje
a zakladni pudova energie je relatiw klidu a? do poéatku dospivant> Langmeier
charakterizuje tuto etapu jakékvstizlivého realismu. Skolak je zatten na sut, jaky
je a chce ho pochopit. Tendenci k realismu lze ygpovat viedi, kreskE, pisemném
projevu, zajmechieths i ve he?®

Telesny vyvogditéte je v souvislosti s prvni strukturalnigpnénou postavy na zatku
obdobi rychlejSi. Kolem osmého roku se zpomaldjgt, rk jeho dalSimu zrychleni
dochazi v pubet®’

Motoricky vyvojse postup® zklidiuje. Pohyby jsou oprotiipdSkolnimu obdobi
acelrgjsi, rychlejsi, pesrgjsi, usporijsi, koordinovagjSi. ZlepSuje se hruba i jemna
motorika a zpesiuje se vizuomotoricka koordinace. Nadale trva véeoh aktivita
ditste s vyraznou radosti z pohyBu.

Vnimanise stava postuprdiferenciovasijsim, dit dokéze citli¢ji analyzovat celek
nacasti, tim roste jeho schopnost pozorovardti iz vnimaji celek jako soubor detail
a udomuiji si, jaké jsou mezi nimi vztaliy.

Predstavivostdosahuje u mladsiho Skolaka vrcholu.élbkaze rozliSit skutaost

a fantazii, stale vice vnika do Zivotni reality @ &&tu predstav se rado vraci véeh

Na paiatku Skolni dochazkyipvlada neimysina, mechanigeames, bezprostedre

spojena s vnimanim. Pathse vSak rychle zdokonaluje. Stalasgji se uplatiuje

24 HELUS, Z.Dité v osobnostnim pojetPraha: Portal, 2004, s. 205.

2> SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 93.
% LANGMEIER, J., KREZIROVA, D. Vyvojovéa psychologi€Praha: Grada, 2006, s. 118.

27 PAULIK, K. Vyvojovéa psychologie pro dopljici pedagogické studiur®strava: Centrum dal$iho
vzdilavani PdF OU, 2004, s. 34.

2 SIMICKOVA-CiZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 94.

# SPILKOVA, V. Pojeti, smysl a zakladni orientacéygirniho (elementarniho) viddvani. In
KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Pred3kolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 225.
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zamsrné zapamatovani, racionalita a logicky tsutfek.

Velmi dilezity je také rozvojpozornosti ktery Uzce souvisi se zralosti CNS.
Na paatku Skolni dochazkyipvladaji procesy vzruchu nad procesy utlumu, coz se
projevuje ¢astymi vykyvy v pozornosti. Pozornost je spojenavSemi psychickymi
procesy a je tedy podstatnou podminkous&sp Skolni prace:

Vyvoj myslenije podstaté ovliviiovan Skolnic¢innosti a osobnosticitele. Dig si
postupi osvojuje schopnost logickych operaci a odpoutaadod bezprosedniho
nazoru. Jeho logické usuzovani se opira o konkkétiia jevy, které si Ize nazafn
piedstavit. Vykony dti jsou v tomto sriru zavislé na motivaci, fpmérenosti Gkolu
a dal$ich faktorecff,

Ve Skolnim ¥ku se vyraz# vyviji takérec, ktera lidskoucinnostridi a umo#uje
dalsi kvalitativié novy rozvoj v celé oblasti chovani a prozivaRés je zakladnim
predpokladem usgEného Skolnihodeni, napomaha zapamatovani a zlepSuje pochopeni
a ovladnuti s#ta. Ve Skolnim ¥ku roste vyrazé slovni zasoba, délka a slozitost v
a Ssouvti, cela stavba & i uziti gramatickych pravidel celk¢vpostupuji na vyssi
arovei. Patlavost, kterda uchterych dti pretrvavacasténe jeS€ na paatku skolni
dochéazky, miztasto, hlavis diky logopedické p#, bshem prvniho roku ve $kofg.

V oblastiemocionalniho rozvojestupuje u déte mladSiho Skolnihoéku ema@ni
labilita, impulzivita i dtsky egocentrismus. Ritzafina byt schopno regulovat své
chovani podle norem, i kdy? motivace k @if zistava individuals emocionalnf?
Zacinaji se rozvijet vysSi city — estetické, etickagialni, intelektové.

Moralni vyvojje silné ovlivnén vychovnymi postupy a fgobem interakce mezi
¢leny rodiny.

Zatlereni ditte do lidského spoéenstvi postupuje vyraznvstupem do Skoly.
Vyznamnymi osobami, podle nichZz se¢diti modelovat své vlastni #poby chovani
nejsou pouze rode, ale také &itelé a spoluzacl: V ramci socializacenazyvame
obdobi mladSiho Skolnihoéku jako obdobi extraverze neboli kolektivniho Zavot

e

a vztali. Socialni role zakaimasi nové spotenské postaveni, ditrozSiuje své

30 SIMICKOVA-CiZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 95.
1 SPILKOVA, V. Pojeti, smysl a zakladni orientacéygirniho (elementarniho) viddvani. In

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Pred3kolni a primarni pedagogik@raha: Portal, 2010, s. 225.
%2 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Piehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 95.
¥ LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 124.

% SPILKOVA, V. Pojeti, smysl a zakladni orientacéxgirniho (elementarniho) viddvani. In
KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Pred3kolni a primarni pedagogik@raha: Portal, 2010, s. 227.
% LANGMEIER, J., KRELIROVA., D. Vyvojova psychologiePraha: Grada, 2006, s. 129.
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socialni zkuSenosti a odpoutava se od rodigipla rodina Zistava zakladem citové
jistoty ditste 3 Rodice promitaji do zakovské role vlastni zkusenostitak k hodnotam
vzalani3’ vV tomto obdobi navazuje dinové vztahy s vrstevnikygiuise kooperaci
I sougzZeni. Zp@atku se zajima vice o sebe a vlastni¢dsp pozdji bere ohled na
kolektiv tfidy, objevuje se &domi soundlezitosti, spaieé odpo¥dnosti a rozviji se
kamaradské vztahy. Vztah & k witeli je zpasatku velmi nekriticky. D& vzhlizi
k uciteli s uctou, obdivem, néklonnosti, ale i se dimmn. Pozdi, na zaklad
konkrétnich zkuSenosti scitelem, se stava ditkritictgjsi>® Langmeier se zabyva
pojmem sebesocializagektery chape jako alternativni pohled na socighigroces,
ktery nevyld@uje socializani vliv vyznamnych osob (rod, vrstevnici, titelé)
v prostedi ditte, ale dopluje jej. Di€ si samo vytvB svou teorii 0 sofy ktera je pak
zakladem jeho pojeti vlastni identity. To poté witije i jeho chovani navenekimz

opst modifikuje postoje osob, kterégobi na socializaci zejiku>*

3  Skola

Skola tvdi treti zakladni prvek popisovaného vztahu. Tato képifopiedstavuje
jako vyznamnou instituci, ve které dochazi k seland socializaci a také

vychovre-vzklavacicinnosti cti. Jsou zde popsany jeji dalSi funkce.

3.1 Pojem Skola

Mriviw s

socializ&ni prostedi. Skola ma jiné pozadavky na&diteZ rodina, disponuje jinymi
normami, pouziva jiné strategie natlaku, jiny jazykma jiny dopad na dalSi Zivot.
Nastupem do Skoly je @it umozréno vyrazg rozvijet schopnost adaptovat se na Zivot
a praci v odliSném socializaim poli. Na zaklaél toho Ize pozorovat pozitivni rozvoj
psychologickych dovednostétll reagovat natizna kulturni progedi, rozvoj schopnosti

vzdalit se od svych roli, odbvat je a také dalSi procesy, které vedou k razvoj

% SIMICKOVA-CiZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 98.
7 SPILKOVA, V. Pojeti, smysl a zakladni orientacéygirniho (elementarniho) viddvani. In

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Pred3kolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 226.
%% SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Piehled vyvojové psychologi®lomouc: UP, 2003, s. 98.
¥ LANGMEIER, J., KREFIROVA, D. Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 140.
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autonomie dti.°

Prokop popsal Skolu jako misto, ve kterém probihgamizované, planovité
a ciledomé w@eni. V této instituci ma hlavni funkcicitel, ktery zde psobi jako
zprostedkovatel znalosti, dovednosti, jednani, hodnatsaqgi, které jsou nezbytné pro
existenci a daldi rozvoj kultury a spotesti. Ukolem ditele je vést dti
k samostatnosti a zodp&nosti jak v @eni, tak i v Zivot, cilem gitelova jednéni je

vzalavani 74k s ohledem na spalenska oekavani*

Prochazka uvadi, Ze Skola jako instituce uchovavéraduje vysledky lidské
duchovni a hmotné kultury tim, Ze je vklada da @ilobsah vzclavaci a vychovné
¢innosti a také zaraw peuje o rozvoj individuélnich dispozic zaka. Ukolekol je
vychovat @ti, které uspsné obstoji v dneSnim &% globalni otevenosti, informani

propojenosti a multikulturalit§?

Pedagogicky slovnik Skolu definuje jakpole’enskou instituci, jejiz tradni funkci
je poskytovat vztini zakim pfisluSnych ¥kovych skupin v organizovanych formach
podle uritych vzdlavacich prograni. Pojeti a funkce Skoly seém se zrnami
spole‘enskych pa@tb. Stala se mistem socializaceizglodporujicim jejich osobnostni
a socialni rozvoj a ppravujicim je na zivot osobni, pracovni acahsky. Postuph
ztratila monopol na vz#vani, stale vice se otevira Zivotni reala sblizuje se

s neformalnim vzdvanim a informalnim vzdelavanfrh.

3.2 Funkce Skoly

Stejre tak jako v rodig dochazi i ve Skole k socializaci &#&. V souvislosti se
Skolou hoveime o sekundarni socializaci.é6h hovdi o ttech zékladnich poslanich

Skolni socializace:

« V prvnifads jde oposlani instrumentalni (technick&kola méa pedevsim Zaky

40 STECH, S. Vztahy rodiny a Skoly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z., PUPALA, B.

PiredSkolni a primarni pedagogik&raha: Portal, 2010, s. 79.
“1 PROKOP, JSkolni socializaceliberec: Technicka univerzita v Liberci, 20015s.
42 PROCHAZKA, M.Socialni pedagogikéraha: Grada, 2012, s. 126.
“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnileraha: Portal, 2003, s. 236.
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nawit zakladni poznatky a dovednosti jakymidjeni, psani, p@itani. Dale ma
détem zprostedkovat vSeobecny kulturnicghled (d&jepis, zendpis, literatura)
a zakladni sociatakomunikativni dovednosti (formulace nazoru, argataee).
V druhétad® jde o poslani morélni a ideové vychovgde je Ukolem Skoly
vyswtlit podstatu zakladnich spdkenskych, politickych a ekonomickych
problémi, pomoci vymezit kritéria moralky, ale takétidzapojit do fiznych
forem untleckého vyrazu.

Tretim poslanim Skoly jerakticka socializacena jejimz zaklagl maji &itelé

naukit dti praktickym dovednostem (rozumi praktickému sstu).**

Kraus zdiraziuje také dalSi funkce Skoly, jsou jimi funkcecpeatelska, rekremi,

poradenskéa a profesionaléza:

Pecovatelska funkcekoly spgéiva zejména v zabezpmvani bezpénostnich
a zdravotnich podminek. Skola ma déle zab&xm psychickou pohodu dfe.
Ma ditti nabidnout dobré hygienické zazemi, moZznost etrani a lékeské
p&e. Ne vzdy vSak Skola tuto funkci plni v celém ains.

Ukolem rekreani funkceskoly je nabidka moznosti, jak travit voltgts mimo
vyuovani. Skola by mda nabizet &em adekvatni moznosti relaxace
o prestavkach a po vyovani formou zamovych krougknebo nabidkou
relaxanich ponticek nap. na chodbach Skol apod.

Skola by ngla dale spiovat funkci poradenskospaivajici predevsim v praci
s rekterymi kategoriemi 2ak MiZe se jednat n@po Zaky se zdravotnim
postizenim, Z2aky pochazejici z narodnostnich mern&ky s vychovnymi
problémy a zaky, kié se rozhoduji o volb dalSiho studiai povolani. Tuto
funkci zaji¥'uji zejména vychovni poradci¢kdy také Skolni psychologoveé.
Poslanimprofesionalizani funkceSkoly je dopomoci déti zaujmout jisté misto

ve své pracf®

44

45

STECH, S. Vztahy rodiny a Skoly — hledani dialogu.K@LLARIKOVA, Z, PUPALA, B.
PiredSkolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 65.

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovek - prostedi — vychovaBrno: Paido - edice pedagogické
literatury, 2001, s. 87-88.
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4 Charakteristika vzdélavani na 1. stupni zakladni Skoly

Obdobi 1. stuphzakladni Skoly je pro utvéni vztali mezi rodinou a Skolou velice
dulezité, proto v této kapitole st€ charakterizuji vzélavani dti na 1. stupni
zakladni Skoly, popisuiji, jaké zmy piinasi ditti prechod z rodiny do Skoly a co by

melo vzdilavani na 1. stupni diti prinést.

Z&kladni vzdlavani navazuje naiedskolni vzdlavani a na vychovu v rodin
Je jedinou etapou vZkdvani, kterou povinh absolvuje celd populace Zala je
rozélenéno do dvou stupi, které na sebe navazuji po obsahoveé, orgémiza
i pedagogické strance. Stat vymezuje ramecélaxdni, tzv. Ramcovy vzdavaci
program, v rémz jsou uvedeny zavazné cile #eqpokladané vysledky védvani,
doporiené w&ivo, ramcovy debni plan, pravidla pro praci se Zaky se zdravatnim
a socialnimi probléemy i se zaky miidlre nadanymi.Kazda Skola si podle vySe
uvedenych propozic a moznosti wyitiv&wij vlastni Skolni vzélavaci program, ve
kterém si stanovuje své vidvaci zamiry, sestavuje kori@y uwebni plan, vypracovava
ucebni osnovy pro jednotlivé r@dmety, uruje pravidla pro hodnoceni Zak
a sebehodnoceni Skoly - vSe ve shedbotebami zak, podminkami Skoly i kvalitou
pedagogického sboru. Tyto programy konkretizuji ikwérni nabidku Skoly,
specifikuji jeji profilaci a vz#8avaci strategie a charakterizuji \nit organizaci

gkolniho Zivotd®

Prvni stup#é zakladniho vz8avani je z hlediska vyvoje Zakvelmi vyznamnym
a didakticky specifickym stugm vzclavani, ktery zprogedkovava zakm prechod
z rezimow voln¢jSiho a piznivéjSiho rodinného Zivota aiedSkolniho vzélavani do
systematického povinného wévani. Vstup ditte na zakladni Skolu pat
k nejnar@n¢jSim obdobim, s nimiz se mudovek ve svém Zivat vyrovnat. Rinasi pro
dit¢ ¢casové a rezimové zmy, jiny a pravidel®§jSi zpisob prace, nove prasdi, lidi

a vztahy, zniny ve stravovacim, pitnéi pohybovém rezimd’

% Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vadvani: Gplné zeni upraveného RVP ZV platné od
1.9.2013In: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pa&ladni-vzdelavani.>

47 MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY . Narodni program rozvoje
vzatlavani vCeské republice: Bila knihdraha: Ustav pro informace ve wbani, 2001,s. 47.
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Vzdélavani na 1. stupni je ucelenou a jasmefinovanou fazi - ontogeneticky
vyznamnym stup¥m vzctlavani, ktery zahrnuje &k ditéte od @ti (Sesti) do deseti
(dvanacti) let. Je chapano jako dtwy systém, ve kterém dochazi k procesu kladeni
zakladi pro celozivotni teni a osvojovani gramotnosti. V tomto procesu jsou
zprostedkovany zakladni kulturni dovednosti, vyiv&e prvotni nahled na &v
s vyzn&enim zakladnich vztdha souvislosti, které umdidji ditéti orientovat se
v okolnim s¥té. Je rozvijen také jazykovy potencial, ktery jdeditym nastrojem pro
aspech v dalSich fazich vzthvani, uvadni do narodni kultury, celkovou kultivaci

diétské osobnosti a otevirani vyvojovych a individigtnpotencialit®

5 Vztah rodiny a Skoly

V hlavni kapitole teoretickéasti popisuji vztahy rodiny a Skoly z pohledgkalika
auto, dale uvadim, jaké pravomoce a odfnost maji rodina a Skolai® sobs
navzajem, v jakych rolich mohou rédive vztahu ke Skole vystupovat, jaké konkrétni
formy spoluprace five Skola roditm nabidnout a naposledy pojednavam

o0 komunikaci mezi rodi a Skolou.

Vazby a vztahy mezi Skolou a rodinou nebytivd povazovany za téma, kterému je
nutné mjak zvla¥ se wnovat®® Pred rokem 1989 se weské pedagogice objevoval
nézor, ze zasahovani redlido prace Skol je nevhodné. K intenzijgim kontakiim
mezi rodinou a Skolou dochézelo vigadech, kdy byloiebateSit problémy nap
s dochazkou, chovanim nebo vysledk§tid® Po roce 1989 dochézelo postdpn
k velkym znénam ve vztahu rodiny a Skoly. V s@sné dob se o rodiich ve vztahu ke
Skole mluvi jako o partnerech, spolupracovnicidienkech, a dokonce ¢bnech, kt#
mohou byt aktivnimi &astniky Zivota Skoly. Rodé nyni chdpeme jako neopominutelné
aktéry vychovy ve vz#lavani vlastnich &i>* V souvislosti s tim houdme

o rodicovském zapojovankteré v sob zahrnuje Bkolik oblasti a Urovni vztahmezi

8 SPILKOVA, V. Pojeti, smysl| a zakladni orientacenpirniho (elementarniho) védvani. In

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Pred3kolni a primarni pedagogikdraha: Portal, 2010, s. 141.
49 RABUSICOVA, M. Skola a (versus) rodinaBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 5.
% KRATKA, J. Aktualni otazky teorie vychovgrno: Masarykova univerzita, 2011, s. 85.
*1 RABUSICOVA, M. Skola a (versus) rodin&rno: Masarykova univerzita, 2004, s. 5.
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rodinou a Skolou. Tyto oblasti mohou byt shrnutgledovié: podoby zapojeni rodi
do vzatlavaciho procesu ve Skole — réalské role ve vztahu ke Skole; komunikace
mezi rodinou a Skolou, respektive mezi todh W&iteli; aktivity Skoly vici roding
a formy spoluprace mezi Skolou a rodinou; tedjako @imi castnici vzdlavaciho

procesu ve $kole a ragivské vzdlavani (vzélavani rodéa).>

Pedagogicky slovnik definuje vztah rodiny a Skaig vyznamny socialni vztah,
ktery ovliviiuje Usg@Snost vychovévzdélavaciho procesu, ¢eni Zzakk a jejich

osobnostni rozvof®

Vstup ditte do Skoly znamend ukol budovat predhictvim vztahu rodiucitel také
vztah rodiny ke Skole. Uviitnéj pak hraje zak dlezitou roli, rozhoduje se zde
o takovych ¥cech, jako je vztah mladéhtlovéka k poznani, kultte, institucim

a spolénosti®*

Skola a rodina tvié podle JaniSe zakladni a determinujici subjektyhoyy, které

vyznamnou nirou ovliviwuji a celkow kultivuji ¢loveka.>

Safova charakterizuje 3kolu jako instituci, kterd \fv prilezitosti, pozadavky
a odnény, naproti tomu vnima rodinu jako misto, kde sedpkuji postoje, motivace
a sebepojeti. Skolni vysledky pak vznikaji z inkem kvalit, které si dé prinasi
z domova do Skoly. Rodina vytiiastavebni kameny, na nichZ je mozno budov¢anhi

ve 8kole>®

Stsch uvadi, Ze podminkycani a pravépodobny Skolni vyvoj déte ovliviiuje na
jedné straé sociokulturni arovi rodiny a na strandruhé fungovani rodingimz mysli
pievazujici vychovny styl a problénty poruchy rodinné komunikace, které maji dopad
na dusevni pohodu dfe>’ V souvislosti se sociokulturni Grovni rodiny zmii
prizkum, ktery byl proveden koncem 60. let 20. stoleéi Pedagogické fakailt

°2 RABUSICOVA, M. Skola a (versus) rodinaBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16-17.
> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2003, s. 303.

* &TECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z, PUPALA, B.

PiredSkolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 62.

% JANIS, K.Rodina a $kolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 3.

% SEDOVA, K. Vzdslavaci vysledky &i. In RABUSICOVA, M.Skola a (versus) rodinarno:
Masarykova univerzita, 2004,s. 22.

" STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z, PUPALA, B.
Prredskolni a primarni pedagogikBraha: Portdl, 2010, s. 62.
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v Ceskych Budjovicich, jehoZ vysledky prokazaly, Ze existujetptsst vztahu mezi

Grovni vzaélani rodist a pimérnym prosgchem jejich dti.®

Kraus se zamysli nad tim, co ma Skola a rodinaespého a dochazi k zémw, Ze je
to spoleény vychovny ukol, jehoz cilem je vychova osobnodfi¢te. Spoléna
zodpowdnost za vychovu vyZaduje spolupraci zakladajicvrggemné dvére. Pokud
se Skola a rodina shoduji a vychovavaji ve stejsémgslu, mohou tak vykonat pro

vychovu nejvice?

Podobr jako Kraus spatije i Prokop spolou a nedilnou odpednost za
vychovu, vzdlavani dti, za rozvoj jejich osobnosti a dovednosti byt satatnym
v uéeni i v Zivog, schopnosti svépra¥ra zodpowdre Zit ve spolénosti jako spoléeny

rys vzajemnych vztah®

Ukazuje se, Ze k vyt¥eni dobrych vzajemnych vztahmezi rodinou a Skolou
dochazi pedevsSim @ vstupu ditte do Skoly a dale pak v prvnich letech Skolni
dochazky, tedy na prvnim stupni zakladni Skoly.vidladivody spaituji RabuSicova
a Pol zejména v tom, Ze nagatku Skolni dochazky maji ragh i déti vesmes pozitivni
otekadvani wc¢i Skole. Dit uznava titele jako vyznamnou autoritu, je
komunikativrgjSi, otevergjSi a lépe vychouh zvladatelné. Rode mohou snadno
pomoci dtem s denim a pipravou do Skoly, nelfoucivo je jeSt jednoduché, a proto
se witel nemusi obavat poZadat je v tomtassmo pomoc?

5.1 Pravomoce a odpasdnost rodiny a Skoly

Skola a rodina jsou @vinstituce, které spolu musi zakan#polupracovat. Skola ma
byt rodiné napomocna, vzit na sebe zodgdnost za vz8avani a vychovu, kterou musi
koordinovat s vychovnymi cili a zamy rodict.? Na zaklad historické tradice deleguii

rodice na Skolu¢ast svych pravomoci, které se tykaji zejménackax@dni. Pak je

% SHEDOVA, K. Vzdslavaci vysledky dti. In RABUSICOVA, M.Skola a (versus) rodin&rno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 22.
* KRAUS, B. Rodina versus $kola. In JANIS, Rodina a $kolaHr.. Krélové: Gaudeamus, 2001, s. 15.

80 PROKOP, JSkolni socializaceLiberec: Technicka univerzita v Liberci, 200134.
. RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy Skoly a rioty dnes: hledani cest k

partnerstviPedagodikal1996, r@. XLVI, ¢. 2, s. 106.
2 JANIS, K.Rodina a kolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 3.
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svrchovanym pravem rodiny mit moznost okbvat realizaci delegovanych pravomoci
v rdmci Skoly. Tak vznika nové pojeti tzv. vychokinétrojuhelniku, v jehoz jednom
vrcholu stoji zak (d# a dalSi dva vrcholy fpdstavuji rodina (rode) a Skola
(ucitelé, stat). Hcemz di¢ (Zak) neni prosédnikem v dialogu Skola-rodina, ale
plnohodnotnou saiésti vzajemné komunikace. Skola se tak dostavayvatahu

k roding, do pozice vzélavaciho, vychovného a poradenského seffisu.

Prvni Ukolem, kteryeka rodte a wéitele @i nastupu ditte do Skoly, je vyjasnit
si vzajemné vztahy v socializaci &#é, to znamena rogtit si pravomoce, povinnosti
a poslani. Rode a uitelé se pitom opiraji o odliSnou legitimitu svéhougobeni
a vyvijeji mizné strategie, jak by mohli posilit legitimitu stwzédsah — jak Skolu
(rodinu) podpéit, ale zarové kontrolovat jeji selhavanf V souvislosti s dbou
pravomoci a odpasdnosti mezi rodie a witele hovdi Stch o tech modelech, které

vyswetluji zmeény ve vztahu rodiny a Skoly v poslednich desetleti

Prvni model popisuje ztratu rodovské autority jako ibsledek silgjSich vliva,
nahrazujicich socialni a moralnégobeni rodia. Intervenci 3koly vnima 8th jako
projev pesunu socializai sily a pravomoci z rodi na vrgjSi instituce
(pccinaje statem a ka@e skupinou vrstevnik.

Druhy modeliika, Ze postuphnedosio k Uplnému nahrazenitigpzené” tradini
pravomoci rodit, ale no¢ se objevil a jinak se definuje pojem ,roédvska
odpowdnost®. Posun od jirozené autority* rodie, ktera je zaloZzena na tradici
k osobni odpo¥dnosti rodée vSak znamena, Ze tato odpdwost je stale vice
definovana zv§sku.

Treti modeltvrdi, Ze rodina a rodovské pravomoci a odpeédnost jsou vysledkem
soulhu a vzajemného prolinani socialnich a politickyghén. Rodte tedy musi

poiitat se zasahyiznych instituci a organizaci podporujiétich vyrovnat se s ninif’

5.2 Role rodEa ve vztahu ke Skole

Vstup ditte do Skoly pro & predstavuje nastup sekundarni socializace¢ B&

8 JANIS, K.Rodina a $kolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 7.

6 STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z., PUPALA, B.
PiredSkolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 77.

5 STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z., PUPALA, B.
PiredSkolni a primarni pedagogikBraha: Portal, 2010, s. 64-65.
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v novém prosedi musi dit a téZ se & novym socidlnim rolim, z nichZ jednu
piedstavuje role Skolaka, role zaka. Také ¢edse musi socializovat v novych
podminkach. Také proénje zkuSenost se Skolou zcela novou, protoZe jZipegi

v Uplrg jinych rolich nez #ive, kdy byli sami Zaky. Oni sami se ve vilastnigmzéamusi
ucit novym rolim, a to rolim rodix Zaka. Zvladnuti roli Zaka a roli ra@di Zdka bude
nutré vstupovat do kontextu Skolni socializace jako gedktaké do vyjednavani vztahu
rodiny a Skoly, diteld a rodi.®® Pokud hovéime o roli rodét ve vztahu ke Skole, pak
jde predevsSim o konkrétni #Zgoby uspeadani vztah rodiny a Skoly, tedy o jejich
socidlni interakce. S®va vymezuje § zakladnich roli, ve kterych mohou roeiviici
Skole vystupovat. Jedna se o roli klientskou, paskou, obanskou a o roli

nezavislych a snazivych radi

Rodke jako klienti neboli zakaznici

Tento model inasi do pohledu na ragi dw mozné perspektivy, a to, Zeéielé ve
Skole jsou odborniky na poskytovani zadanych slugebdi nejlépe, jak é&at svou
praci, nebo rodie jsou odborniky na vychovu svychitida z tohoto @vodu \&di, jaké
sluzby a pistupy maji od Skoly pozadovat. Roelijako klienti se #Sinou aktivi
nespolupodileji na podéEkolniho vzdlavani, ale pokud jsou se Skolou spokojeni dit
ve Skole ponechaji, pokud spokojeni nejsou, Skainim

Rodke jako partné

Partnerstvi nabizi rovnocenny vztaktmia stranam a tim i vzajemné uznafinpsu
partnera pro rozvoj dite®’ Pojem partnerstvi je definovano jako sdileni moci
a odpo¥dnosti mezi rodinou a Skolou, sdileni sgolch cili, zodpowdny dialog
zahrnujici vzdjemné naslouchanijlivke kompromism a zavazek ke spd@ieemu
jednan®® Rodite znaji své &i nejlépe, proto jsou jejich skni pro préaci titelt tak
dulezita. Odbornici se shoduji na tom, Ze partnensktah @itelo a rodta je spiSe
idedlem neZ realitou a Ze se jedna vicemegmproces vytvieni takového vztahu nez
o dosazeny stav. Ra@ se ve vztahu ke Skole mohou stado role vychovnych

partnefi, ktefi jednaji v zajmu p#& o dti, jejich vychovu a vz8avani. Dale se mohou

 STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z., PUPALA, B.
PiredSkolni a primarni pedagogik&®raha: Portal, 2010, s. 70-71.

7 SEDOVA, K. Role rodéi ve vztahu ke 3kole. In RABUSICOVA, Mikola a (versus) rodinaBrno:

Masarykova univerzita, 2004, s. 35.

SEDOVA, Kléara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi réida witelkami na 1. stupni zakladni Skoly.

Studia paedagogic&009, ré. 14,¢. 1, s. 29.
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stawt do role socialnich partnigrktefi vstupuji do vztain se Skolou v zajmu rozvoje
Skoly jako instituce. Vznik partnerstvi je na obatranach doprovazen fazemi
dlouhodobého a také&kdy bolestného budovani vztahu. Snaha Skol vybuddeatni
strategii spoluprace a partnerstvi s tothyva s odstupendasu hodnocena jako cesta

vedouci ke kvalitativnimu rozvoji Skoly.

Rodke jako oldané

V ramci tohoto pistupu jde o typicky vztah mezi &my a statnimi institucemi, ve
kterém rodie jako olané uplaiuji sva prava a své odp&inosti wici Skole.
Podminkou uplaiovani prav rodii je jejich aktivita.

Nezavisli rodfe

Nezavisli rodte udrzuji se Skolou jen minimalni kontakty, &teli komunikuji
zridka, Skolni vysledky &i sleduji zprogedkovar a zpovzdali, ale Skolu v podstat
toleruji. Pro Skolu samotnou by vlastmebyli problémem, kdyby Skoly neiy

povinnost dokumentovat své styky s nimi.

Snazivi rodfe

Snazivi rodie se naopak snazi se Skolou komunikovagstini se Skolnich
a mimoskolnich setkani a davaji najevo podporueskaetitelam. Rodte pozaduji od
pedago@ zpravy o pokroku &i, poradenstvi ve vychéva vzdlavani apod. Uitelé se
mohou citit byt takovymi rodi ohroZeni zejména jako profesionalové. Problémem |

pro witele takésasova narénost komunikace $mito rodii.®°

5.3 Spoluprace rodiny a Skoly

Spolupréace rodiny a Skolygdstavuje velice vyznamny faktor efektivity kvani
déti. Z tohoto divodu je Zadouci, aby kazd4 Skola vygla podminky pro fungovani
partnerského vztahu s reédidéti, navazala a pravideins nimi udrZovala kontakt,

nabizela jim #zné formy spoluprace. Vzajemna spoluprace ma velgnam pro

% SEDOVA, K. Role rodén ve vztahu ke $kole. In RABUSICOVA, Mikola a (versus) rodinaBrno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 37-40.
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vSechny ztastréné strany — &i, rodice a witele (Skolu)’®

Sefova uvadi:Mnoho vyzkum se snaZilo potvrdit tezi, Ze vy33i mira spoluprace

rovna se vyssi Skolni (&smost, co? se opakovapotvrdilo.”*

Podle Frydkové je Urowespoluprace rodiny a Skoly dovana mnoha faktory, které
vyplyvaji z rodinného i Skolniho prdsdi. Na zaklagl jejich zjiSéni se jako
nejvyznamgjSi determinanty spoluprace rodiny a Skoly jevi Ilsgicioekonomicky
status rodiny a délka pedagogické praxitele.”” Vytvoieni plodné spoluprace mezi
rodici a witeli vSak klade vysoké naroky na obtrany. Rodie vnaseji do této sféry
vlastni skolni vzpominky, které obsahuji &m@ mnoZstvi fedsudk. Spolu se svymi
détmi se znovu vZivaji do pocitu zavislosti a bezmastn proti rekterym Skolnim
rozhodnutim. Uitelé nejsoucasto ochotni nad ramec svych pracovnich povinnosti

iniciovat aktivni a intenzivni spolupraci s reidf®

Vychodiskem pro rozvijeni lépe fungujici spolupréoeiny a Skoly by mohlo byt to,
co od sebe abdw strany navzjemdekavaji. Podstatné je tat@ekavani znat, to
znamena, ugt a chtit se nadzeptat a diskutovat o nicf.

Mezi davody, pr@& se rodée angazuji ve spolupraci se Skolouipabdle Kratké
shaha o zvySovani Skolni @§posti dti, vzdlavani samotnych rodi, komunikace ve
smyslu ,\&dét, co se dje ve Skole”, vliv na Skolu, podpora Skoly a naopeddpora
rodici ze strany Skoly, moznost sblizeni ®idis podobnymi vychovnymi

a vzdslavacimi potebami, napojeni rodin na dal$i komunitni zdfGje.

Spoluprace rodiny a Skoly ihe @FinaSet vSem dastnikim tohoto vztahu mnoha
pozitiva. Sebetdomi ditté stoupd, kdyz seéhtery ¢len jeho rodiny aktivé Gcastni
Skolniho Zivota. Rodina tim dava éitnajevo, Ze schvaluje a uznavatskoly. Pokud

dit¢ vidi pracovat rodie a Witele spoléné, lépe pak fijima autoritu ditele a jeho

0" Spoluprace 3koly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <httpvww.uhk.cz/cs-

cz/...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.

SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi réida Witelkami na 1. stupni zakladni 3koly.
Studia paedagogic&009, r&. 14,¢. 1, s. 29.

FRYDKOVA, E. Rodiia ako edukani partneri Skoly.Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v
Trnave, 2010, s. 159.

3 PROKOP, JSkolni socializaceLiberec: Technicka univerzita v Liberci, 200134.

" RABUSICOVA, Milada, POL, Milan. Vztahy Skoly a rity dnes: hledani cest k
partnerstviPedagodikal996, r@. XLVI, ¢&. 2, s. 113.

KRATKA, J. Aktudlni otazky teorie vychoviarno: Masarykova univerzita, 2011, s. 86.
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postoj ke Skole je poziti#si, nez kdyby rodi spolupraci odmital. Vyznam spoluprace
z pohledu rodiny spgva v tom, Ze rodie mohou i piimém pozorovani vlastniho
ditéte @i praci ve tide |épe porozurét otazkam tykajicich se vyvoje jejictetd a také
mohou ziskat hlubSi pohled na meze a moznosttlavdni dti. Rodce a witelé si
vyménuji informace o vyvoji ditte, toto vzdjemné sdileni poznatk potebach dti
napomaha nejenom rodin ale i Witeli. Ugitel tak mize na zakla& vlastnich
pozorovani v konfrontaci s Udaji od rodliprizpasobit podminky ve Skole tak, aby

vyhovovaly potebam dti.”

5.3.1 Formy spoluprace rodiny a Skoly

Lze vymezit ti ramcové kategorie spoluprace Skoly s rodinoubogs&ontakt ditele
s rodinou; pisemné formy komunikacéteale s rodinou; &ast rodin veiidach. Kazda
Z téchto kategorii pak nabizfizné formy spoluprace. Do spoluprace rodiny a Skady

téZ zahrnout praci Skolniho psychologa.
Osobni kontaktditele s rodinou

* Prvni nav&tva ve skole
Cilem prvni navévy muze byt seznameni ragi s programem Skoly,
metodikou, kterou &itelé vyuzivaji, pozorovaniditele @i praci s digtem. Prvni
navstva ve Skole mize byt realizovana n&gako Den otekenych dvéi.

» Orienta&ni setkani
Kdyz rodie zapiSi d& do konkrétni Skoly, fichazeji na orientani setkani, p
kterém se seznamuji scéitelskym tymem, ostatnimi ro#li rezZimem dne
a jinymi potebnymi informacemi. Takeé citel ziskava od rodii potebné
informace o difti. Sowasti orientaniho setkani rize byt i seznameni radli
s pozadavky, které bude Skola uptatat Vi¢i nim, tzv. Dohoda o vzajemné

spolupraci

« Cas grichodu a odchodu die ze $koly
Réano, kdy jeden z ro#li doprovazi dit do Skoly, nebo odpoledne, kdy si ho ze

6 Spoluprace skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htfwww.uhk.cz/cs-
czl...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.
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Skoly vyzvedava, se zda jako vhodna doba pro ramhovdennich aktivitach,
o dosazenych ugpich a vzniklych problémech, pro upozé&mhna planované

rodicovské schzky a setkani.

» Telefonické rozhovory
Telefonického kontaktu s radi vyuziva Skola wtSinou v situacich, ktere

vyZaduiji rychlé&edeni, nebo s ratj kteti jsou velmi zaneprazani.”’

» Konzultace ditel-rodi¢-2ak
Konzultace se odehravaji z&tpmnosti vSechit stran. Jejich cilem je seznamit

rodice s pokroky diite a spoléné pak naplanovat dalSi postup &euni ditte.

* Spol&na setkani
RozliSujeme spolma setkani rodi a witela (tfidni schizky) a setkani, kterych
se (Eastni také &i.”® Trdni sctizky prolhnou asi iikrat aZ ctyrikrat za rok
béhem jedné nebo dvou hodincitel se musi fedstavit jako titel a definovat
sveé pojeti ditelske role, ale také pozadavky na zaky, na jejatice a Zivot ve
Skole (zvlast pokud vidi rodie poprvé, poziji je tieba tuto pozici obnovovat
a upewiovat). Witel musi vyjasnit prava a povinnosti vSech strakitelé
negasgji kladou diraz na vdficnost, vzajemnou informovanost, ale také
diskrétnost a na zbywieé neohiZzovani. Witel miZze na tidni schizce
legitimizovat také postupy prace &mhi a hodnoceni di.”® Konaji-li se setkani
za @Fitomnosti @ti, je jejich charakter spiSe slavnostniabavny (nap svateni
vecirky, besidky, pikniky, oslavy narozenirétd vylety, pobyty v pirod,

zahradni slavnosti).

* Vzdélavaci akce pro rode
Skola a jeji ditelé mohu roditm nabidnout fileZitost vzélavat se v mnoha
oblastech (nap problematika vychovydi, jazykové kurzy§?°

7
78

79

80

JANIS, K.Rodina a $kolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 53-55.

Spoluprace skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htihpwww.uhk.cz/cs-
cz/...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.

STECH, S. Vztahy rodiny a Skoly — hledani dialogu.K@LLARIKOVA, Z., PUPALA, B.
PredSkolni a primarni pedagogika. Praha: Portéal, 26179-81.

Spoluprace Skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htipwww.uhk.cz/cs-
cz/...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.

28



Pisemné formy komunikacéitele s rodinou

Pokud nemize byt mezi rodi a witeli realizovan osobni kontakt, Ize vyuZit

pisemnou komunikaci.

» Let&ky, brozury, pirucky, webové stranky Skoly
Jedna se o materialy infordmdho charakteru, které poskytuji rédim
i ostatnim partném Skoly informace o programu Skolygitelském sboru,

mimoskolnich aktivitdch apod.

e Zpravodaj, tidni/Skolni¢asopis
Zde naleznou rode informace o aktuélnimédi ve Skole, o akcich, které
probthnou nebo jiz prothly. Do ¢asopisu je mozné adit basms, pisre,
hlavolamy, rébusy keSeni, informace o tématickych projektech, kteod jge
vyuce realizovany, dale pak sgtky z pedagogicko-psychologické a l&kad
literatury atd.

* Neformalni zpravy o diti i déni ve Skole
Zpravy o ditti obsahuji informace o jeho oblibenych aktivitaaimgvych

dovednostech i Uspich a jsou saiésti jeho pibéZného hodnoceni.

e Informa&ni nasénka pro rodie
Pomoci nashky lze informovat rodie o aktudlnim programu, sictkach,
instrukcich k dobrovolnym akcim apod. Touto formize také prezentovat
vytvory céti, jejich usgchy ve Skolnich olympiadach a fotografie ze spojeh

akci®t

e Schranka pro navrhy
Schranka pro navrhy slouzi k tomu, aby tedidti, ucitelé a ostatni partiie

Skoly mohli své nazory vyj&dvat anonymé

* E-mailové sluzby a sms zpravy

Obdobre jako telefonickd komunikace slouzi e-maily a snpsazy k reSeni

8 JANIS, K.Rodina a kolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 57.
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situaci, které vyzaduiji rychi@senf*

ast rodin vestidach a Skole

Ucast rodéa ve $kolach neni u nas zcekZbym jevem. Uitelé by n#li byt prvnimi

iniciatory takovych setkani. Ra@i mohou participovat na¢di ve Skole v #kolika

Urovnich.

* Rodk pozorovatel/nav8vnik tiidy
Pti sledovani éni ve ¥idé ma rodé moznost vidt zpiasob prace titele s @tmi,

pozorovat reakcedti a seznamit se s chodem skdly.

* Rodk odbornik
Rodike mohou asistovatipucebnich aktivitach, které se vztahuiji k jejich peafe
¢i zajmu, zajisovat exkurze na vlastni pracowviStdopravu na Skolni vylet,

vypomoc s vyrobou pofitek, uskuténit prednasku na zajimavé térifa.

* Rodk asistent
Rodik asistent dochazi do Skoly pravidglnpomaha d&iteli pii planovani
a realizaci vychowh vzailavaci ¢innosti ve Skole. Rodiasistent mize byt za

tuto praci finadng ohodnocerf®

¢ Rodi ¢lenem rady Skoly
Rada Skoly je poradni orgdaditele Skoly, ktery tvio zastupci rodii, zastupci
pedagod, zastupci obce, ffpadré SirSi veéejnosti. V rEkterych zemich ma
znané pravomoci, zejména schvaluje wymo zpravu o hospodeni Skoly, ma
pravo vyjadovat se ke vz&ldvacim prograriim a koncepnim otazkam rozvoje
Skoly a v odvodrénych pgipadech podavatfiizovateli navrh na odvolani

reditele 8koly*® V Ceské republice je v pravomoci rady Skoly kontrola
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Spoluprace skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htipwww.uhk.cz/cs-
czl...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.

JANIS, K.Rodina a SkolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 58.

Spoluprace Skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htfpwww.uhk.cz/cs-
cz/...ISpoluprace%20rodiny%20a%205koly.doc>.

JANIS, K.Rodina a SkolaHradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 59.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnikPraha: Portal, 2003, s. 159.
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hospod#eni, koncepce a chodu $kdfy.

Skolni psycholog

Praci Skolniho psychologa ttheme také zahrnout do oblasti spoluprace rodiny
a Skoly. Skolni psycholog pro3el pregradudliip(ppostgradualni)ifpravou ve Skolni
psychologii. M& pracovist piimo ve Skole, jeho klientelu t¥io Z4ci, Skolni itidy,
ucitelé, rodte. Jehocinnost je nejen diagnosticka a reedirka ale zahrnuje také
intervertni zasahy fimo ve Skole. Vyhodou je, Ze zna delprostedi danych Skol,
miZe zachytit obtiZze Zékv pasateinim stadiu a ¥as zasahnolt

Spoluprace s rodi je pro uspsnost Skolniho psychologa nezbytna. Skola
a psycholog poskytuji rodiim informace o struktie sluzeb poskytovanych Skolnim
psychologem a o pravidlech jejich vyuzivani, a égastji na prvnim setkani rodi
Zaka. Prostednikem v komunikaci mezi Skolnim psychologem adiodou obvykle
téidni witelé. Iniciativa Skoly a jeji spoluprace se Skoinpsychologem ispiva
k utvéeni pozitivniho vztahu rodli ke Skolnimu progedi, kdy rodé bezprosiedre
vnima zajem Skoly poskytnout pomoc. Rmdicasto sami vyhledavaji pomoc
psychologa, fichazeji se poradit n&gsgji o vzdklavani nebo vychay svych dti,
hledaji odbornou pomoc a podporti potizich se vztahy v rodin mezi sourozenci,
s novymi partnery apod. Konzultace byvaji také epépy s aktivitami déte ve Skole,
jako je podpora ip praci s dittem s poruchami daeni, hledani efektivnich forem

pripravy do Skoly, komunikace siteli, postaveni déte ve tids apod®®

Skola nenmiZe od rodit otekavat, Ze se zapoji do aktivni Skolni spolupréeei ©d
sebe. Vytveeni opravdoveho partnerského vztahu s dioglyZaduje mnoho Usili,
piicemz je pateba mit na pati nékolik zasad, které navazani a udrzeni kontaktu
s rodinami podpi a mohou titeli pomoci dosadhnout jeho @il Z tohoto divodu
sestavila KrgjovdDesatero pro spolupréci s rodinou

* Respektovat Ulohu rogfi.

* Zachovavat divérnost.

8 TRNKOVA, K. Partnerstvi rodii a $kol. In RABUSICOVA, MSkola a (versus) rodin&rno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 59.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 2003, s. 249.

8 &TECH, S., ZAPLETALOVA, JUvod do $kolni psychologi€raha: Portal, 2013, s. 187.
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* Mluvit s rodinami o éekavanich, kteraii soe mame.

» Podporovat spolupraci s r@dnabidkou vicero strategii k jejich zapojeni.

» Respektovat, Ze konkrétniigob spoluprace si voli rodina sama.

» Usilovat o zapojeni celé rodiny.

* Planovat rodiovska setkani a konzultace v dphtera rodig nejvice vyhovuje.
e Zamgiovat se na silné stranky rodiny a poskytovat jiifpod zpétnou vazbu.

» Spolupracovat s dalSimi partnery Skoly.

« Ve&dst, Ze vdechno nejde hned®...

Naproti tomu popsal Feek zasady spoluprace, které bylimespektovat rodie:

* Nedivat se naditele jako na protivnika, ale na spolupracovnikavychow
ditéte.

* Nejednat s nim jako s pedagogickym sluhou a resgakjeho odbornost.

» Prichazet do Skoly ragi se zdvdilym dotazem, ne s odhodlanim bojovat.

» Owtovat si informace od svého &, byvajicasto zkreslené.

« Nepomlouvat nikdy &tele svych dti a rozhodi ne, kdyZ to mohou slysét.

Rodike a uitelé jsou fizni, a proto jim jednotlivé formy spoluprace vyhgvu

riizné - zaleZi také nasku dsti a jejich pozici ve Skol&

5.4 Komunikace mezi rodéi a uéiteli

Pedagogicky slovnik definuje komunikaci jas@lovani, dorozumivani.
Z pedagogického hlediska jélézita socialni komunikace, tj. &dvani a dorozumivani
mezi lidmi a miva tuto strukturu: miéiv— zanar sdeleni — formulace séleni — vlastni
stkleni — poslucha — interpretace obsahu a z&m mluwiho — reakce posluclda.

Socialni komunikace vytiazakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami &lmého

%0 Spoluprace Skoly s rodinoln: [online]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z: <htfwww.uhk.cz/cs-

czl...ISpoluprace%20rodiny%20a%20Skoly.doc>.
°L FERTEK, T.Rodie vitani.Praha: Yinachi, 2011, s. 95.

%2 STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z, PUPALA, B.
PredSkolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 261108.
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styku lidi: meztinnosti, interakci a spatenskymi vztahy?

Seafova sCih&kem charakterizuji komunikaci jako phateazdé situace, ve které je
piitomen vice neZ jeden socialni aktér. Jakékoli §edrv gitomnosti jiné osoby je
chapano jako komunikai signal. Fungujici komunikace je zaklad, na ktejé mozné
stawt vztah mezi rodinou a Skolou. Pohlediteli a rodtd na to, jak by rda
komunikace vypadat, s&sto liSi, proto je dak fungujici komunikace metou, ke které

by jak Skoly, tak rodie chgli smeéiovat.

Zajimavym prosedkem v komunikaci jsou tzv. komunikd platformy, coz jsou
ustalené aktivity Skoly, jejichZz cilem je umim¥at prad¢ komunikaci, a jsou obdobou
aktivit zaloZzenych na spolupraci rodiny a Skolyerkt jsou zmigny v predchozi
kapitole. Vysledky realizovaného Beni prokazaly, Ze jako pravidelné platformy, které
se realizuji v¢eskych Skolach, jsouitini schizky. Jako spiSe pravidelné Ize vnimat
aktivity jakymi jsou podavani informaci na ¢atku Skolniho roku a pouzivani
zakovskych knizek. Mezi @hsné platformy pét Skolni ¢asopisy, dny otéenych
dvei, pisemné zpravy o dft, konzultani hodiny a moznostifiomnosti rodiu

ve vyuwovani®*

Také Stch se zabyva komunikaci, a to konkeétoli déti v komunikaci mezi
rodinou a Skolou a uvadi, Zetdvstupuji girozere v mnoha polohach do vzgjemnych
vztahi mezi rodinou a Skolou, netgsou Fislusniky oboudchto instituci. D& samo je
dulezitym zdrojem informaci pro rotk i witele. Di€ scdluje mnoho ¥ci tim, Ze o nich
vypravi, a tim, jak se chova. To se tykagevsim &ti na prvnim stupni zakladni Skoly.
Timto zpisobem mohou rodé a dti ziskavat trvaly zdroj informaci. Do&lp vnimaji
role déti jako aktivnich progednilka ¢asto velmi zjednodusénDéti mohou vyznamy
komunikace dosflych ¢asto zndit, vylepSit podle své pgby i jinak ovlivnit. Casto
mohou obsah stkni reinterpretovat, mizit gteni a pracovat s emocemi. Roeli ktei
nemohou situaci zcela kontrolovat, jsou na¥ésto pipraveni fFjimat vsticné tyto

interpret&ni posuny, které do jisté miry vyhovuii i jitn.

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilraha: Portal, 2003, s. 104.

% SEDOVA, K., CIHACEK, V. Komunikace: z&klad rodiny a $koly. In RABUSDVA, M. Skola a
(versus) rodinaBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 71-72.

% STECH, S. Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu. K@LLARIKOVA, Z, PUPALA, B.
PredSkolni a priméarni pedagogika. Praha: Portal, 26179.
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6 Vyzkumné Seteni

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu je popsat spolupraci rodiny alka 1. stupni vybrané
zakladni Skoly. Dale se pokusim zjistit, jaké jsmole&né znaky této spoluprace, jeji
zpasoby, urove, piinosy, jakou roli hraji rode ve vztahu ke Skole a Skola k rafjin
jaké jsou zkuSenosti rodiny a Skoly ze vzajemndugpéace a do jaké miry oviiwiji
rodice vychovr-vzdélavaci proces a chod skoly.

Na zaklad uvedenych cill vyzkumu je stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jak vnimaji vybraniditelé a rodée spolupraci na 1. stupni zvolené zakladni Skoly?

Z této hlavni vyzkumné otazky vyplyvaji dilvyzkumné otadzky: Co znamena pro
rodice a Witele spoluprace a jak funguje? Jakou roli hragli¥e ve vztahu ke Skole?
A jakou roli hraje Skola ve vztahu k rodih

6.2 Metodika vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni \rmnou metodu, ktera je pro
tento typ prace vice vyhodnd neZz metoda kvantitatii zjiStovani nazor
dotazovanych titeld a rodét na dané téma jsem zvolila metodu hloubkového
rozhovoru. Ze dvou zakladnich tyghloubkového rozhovoru jsem vybrala rozhovor
polostrukturovany, ktery pétk nejvyhodrjSim metodam ziskavani kvalitativnich dat.
Jednou z hlavnich vyhod polostrukturovaného rozhoy® zejména to, Ze jsouquem
dany zakladni otazky, na které je mozné nabalovaté dophujici otazky, které se

b&hem rozohvoru jevi jako smysluplné a réafti.*®

% MILOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkuRraha: Grada publishing,
2006, s. 161.
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6.3 Charakteristika vybrané z&kladni Skoly

Z&kladni Skola, ve které vyzkumnéigeli prokthlo, se nachazi v malémeést s cca.
7000 obyvateli a je to jedna z# rakladnich Skol v tomto &t. V budow Skoly se
nachazi skolni druzina, kterou mohou néwsvat dti od 1. do 3.iidy a Skolni jidelna.
Ve Skole je 20 kmenovychiitl a 13 odbornych aeben. Ve sborovn Skoly byla
vytvoiena tzv. multimedialnidebna s interaktivni tabuli. Seasti Skoly je pavilon pro
télesnou vychovu, zarowieskola vyuzivéa filehly sportovni areal. Zdkn je k dispozici
Skolni obclidek se swé&nami, olEerstvovaci automaty s teplymi a studenymi napoiji.
K pohybovym aktivitAm vyuzivaji Zaciélbcvicnu a sportovni areal s fotbalovym
hriStém, zarové maji moznost v prostorach chodeb vyuZivat vybavenstolni tenis
(1. i 2.stupé). V doke volna mohou zaci navdtovat Webnu vypdetni techniky, maji
volny piistup na internet, mohou vyuzivat i venkovni prostprilehlého Skolniho
pozemku. Specifikem Skoly jeftipomnost fady Zak cizich statnich fslusniki
(Vietnam, Ukrajina, Blorusko, atd.).

Na 1. stupni se nachazi k8dts celkem 307&mi a pracuje zde 13 pedagog také
2 asistentky pedagoga. Na 2. stupni se nachaziid & tcelkem 242 d@mi a W&i zde
18 pedagoty Ve Skole fisobi také vychovny poradce, metodik prevence bucia
patologickych jeu a logoped — specidlni pedagog. Skola ma k dispdkiciniho

psychologa, ktery je pouze externim pracovnikem.

Skola vzdlava zaky podle vlastniho Skolniho ealaciho programu, ktery je
zantien na podporu zdravi, podporu prakticky@nnosti a podporu sportu
(zdravotni ¢lesna vychova, kondhni cviceni). Ri  naphovani Skolniho vzélavaciho
programu je kladentglaz na rozvijeni dobrych vztars rodEi Zaki. Rodie ziskavaji
informace o vysledcich vZtvani prostednictvim zakovskych knizek, naidnich
schizkach, v konzultnich dnech, fipadré osobr ¢i telefonicky dle pani rodéa
(zak. zastup). Pro rodte a veéejnost psada Skola Den otéenych dvéi, Den Zend,
besidky, divadelni #edstaveni, vystavy a spoie rozlodeni s zaky 9. mnika
(tzv. rozlwak v kulturnim dony). Skola se snazi pravidélinformovat rode o chodu
Skoly - v prostorach Skoly na néskach a informénich tabulich, na internetu. Na
webovych strankadch Skoly jsou uvedeny emailové sydreSech zagstnand
a telefonnicisla Skoly. Na zaklagdzakonat. 561/2004 Sb. § 167 a § 168 bylizena

Skolska rada tu@na zastupciizovatele (2), pedagogickymi pracovniky Skoly (2)
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a rodti (2), kterd se schézi 2x za Skolni rok, pagie poteby. Zaci se &astnitady
dlouhodobych projekt zangienych na podporu zdravého Zivotniho stylu, prevenci
socialre patologickych jeu, dopravni vychovu, ekologickou vychovu atd. Sktlké
spolupracuje v ramci vyuky gdou instituci nap Policii CR, msstskou knihovnou,
zakladni umnileckou Skolou, pedagogicko-psychologickou poradnafediskem
vychovné pée pro dti a mladeZ, ekologickym sdruzenim atdl.

6.4 Vyzkumny vzorek

Pro &ely vyzkumného Sé&tni jsem zvolila cilehvybrany vyzkumny vzorek, jedna
se tedy o zasny vyker, nikoli o vybér ndhodny. Respondenty vyzkumu itvb witela
1. stupr vybrané zakladni Skoly a 5 r@dizaki 1. stups této zakladni Skoly, kiebyli
ochotni na mém vyzkumu spolupracovat. Aby byla paéhna jejich anonymita, pouzila
jsem nasledujici oziani (&itelka A,B,C,D,E; rodi A,B,C,D,E), pod nimiZ budou
vystupovat pi interpretaci vysledk vyzkumu. Zakladni Skolu jsem si zvolila z toho

duvodu, Ze je pro tiznamym prosedim.

6.5 Slhér dat

VSechny rozhovory byly realizovany viiehu mesice ezna 2014. #rozhovorech
jsem respondefin kladla gedem pipravené otazky. Qias jsem vSak musela pouzit
dophujici otazky za telem vysétleni smyslu subjektivni vyp@di nebo ziskani
dulezité a zajimavé informace.ckdy respondenti odp@déli v jedné otazce na otazku
nasledujici, proto jsem ji poté jiz nepokladalao Bxaci dat jsem pouzila audiozdznam
pomoci diktafonu a to hla¥énz toho divodu, abych zachytila skutes autenticky
zadznam a nezabyvala s&hbm kladeni otazek, slozitym a fepnym pepisovanim
odpowdi, ale naopak se mohla pleénovat pfibéhu vyzkumného Sstni. Rozhovory
s Wwitelkami probihaly ve Skole po vyavani, v kabinet ucitelek 1. stupwy, rozhovory
s rodti se uskutenily u m¢ doma. Kazdy rozhovor trval g)mérné 30 minut. Kazdého
respondenta jsemigd rozhovorem informovala o cili aghu vyzkumného S&gni
a ubezpéla jsem je o tom, Ze bude glrzachovana iérnost. Poté jsem se jich
dotdzala, zda mohu rozhovor nahrat na diktafon.okzgii audiozaznamu byl, jak ze

%7 7 diavodu zachovani anonymity zkoumané zékladni Skatyyadim zdroj, ze kterého jsem Gdaje
cerpala.
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strany u@itelt, tak ze strany rodi, poskytnut informovany souhlas a u kazdého
rozhovoru bylo zaji$ho soukromi. Na z@tku rozhovoru vykazovali respondenti
znamky nervozity, ktera vSak postépopadala. Poté, co jsem ziskalaipbha data,

doSlo k gepisu audiozaznamu a nasleégrak k analyze dat.

Ve vyzkumném Séeni neuvadim Zadné udaje, které by mohly identifit@akladni
Skolu, ve které byl vyzkum realizovan, nebo vybragidele a rodie Zaki, ktei se

mnou spolupracovali a Zastnili se rozhovai.

6.6 Analyza a vyhodnoceni dat

Ziskana data jsem néjde volre okdédovala a seskupila do 9 kategorii, které se
vztahuji k citim vyzkumu a jsou uvedeny niZze. V ramci jednotliviategorii jsem
porovnavala subjektivni vypeédi rodict mezi sebou navzajemgitelek mezi sebou

navzajem afedevsim pak subjektivni vypési skupiny rodéu a Witelek.

1. Co je to spoluprace?

V Gvodu rozhovat jsem se responddéntiotazovala, co sifpdstavuji pod pojmem
spoluprace rodiny a Skoly. Zjistila jsem, Ze vSicthiotazovani rodie chapou spolupraci
jako rizné aktivity, @i kterych se setkavaji scitelem ve Skoleéi mimo Skolu, nebo
s nim alespd néjakym zpisobem komunikuji, idéemz jde sotasré vzdy o vychovu,
vzklavani a Skolni Zivot jejich dite. Na vySe uvedenou otazku odpdt rodic C
nasledujicim zfisobem: Predstavuju si spolupraci jakoéoo, co se tykd vyuky,
prospechu ditte, mimosSkolnich aktivit, tim, Ze Bwodi¢ nebo Skola bude kontaktovat
opa‘nou stranu a vznese pozadavek, co se ma a nedmt,zenbudeme na tom oba
pracovat. Fedstavuju si pod tim vzajemnou interakci, kdyz bugeky problém, aby

byly ol¥ strany vyslySeny a snazily se problérmresit.

Rodi B vnima spolupraci obdobnPod spolupraci si fedstavuju #eba rodiak,
kdy mizu reSit s ditelkou rejakej problém s ¢€enim nebo s chovanim naseho kluka
acekam, Ze miditelka poradi, jak na kluka, a Ze to spolu peoggeSime. Je mi jasny,
Ze pro to taky musim ddt i néco ja, Ze tu pani ditelku musim asi poslechnout

a ucklat, corika.

Rodié D, ktery ma di¢ s poruchou ADHD popisuje spolupraci takto:
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My spolupracujeme scitelkou hod@, syn ma ADHD, zjistila to vlasdnona v prvni
tride. Syn rdl velky problémy sdenim a taky s ostatnimatcha ve #ide, ja uz z toho
byla Uplre ne§astna. Pani dtelka nas pozvala do Skoly aczéi jsme to spoléné resit.
Ona nas poslala do poradny a ja paknesla z poradny zpravu.ddelka nam vSechno
vysvtlila, hlavre to, jak se s nim mame dométunabidla ndm i moZnost navstivit
Skolniho psychologa a promluvit si s nim. To jsewynZila, protoZe si myslim, Ze naSe
pani witelka je odbornice a umi <rhahle dtma pracovat. Taky synovi upravila
zpisob vyuky, zala s nim jinak pracovat, vy&lila to i ostatnim dtem. Taky nam
dava zvlastni ukoly a my se fakt snazime vSeabahdalvat a ty ukoly pocthvdelame.
Ona nam vlast# rikd, co mame dlat, a kontroluje, jestli to dame spravs, a ja s ni

pak konzultuju, kdyz sé&igom vyskytne &jakej problém.

Z vySe uvedenych odpeédi vyplyva, Ze @ spolupraci jde fedevSim o aktivni
piistup obou stran — tedy radia Skoly, respektiveditelky, a to gredevsim v fipad,
Ze je tebarieSit rgéjaky problém. Rodie maji vici Skole jakasi ¢ekavani a pétaji
s tim, Ze budou ze strany Skoly sjia a naopak, jsou sédomi toho, Ze i Skola fize

mit vici nim néjaké pozadavky, na jejichz sgim bude Igt.

4 z 5 itelek popisuji spolupréaci jako shodu rodiny a §keat vychow a vzdlavani
ditéte, jejimz smyslem je jeho optimélni vyvoj. Odtalky C jsem ziskala na zminou
otazku tuto odpoxd’: Tam je to dany v tom slégpolu-prace, jednodugeceno tdhnout
za jeden provaz. To samé je spolu-pracovat, taksabpld strany nadily navzajem
komunikovat, vyhe¥ si, davat si podéty, poradit si, vyrnit si nazory, jit za &im
spolenym a tim je vychova a rozvoj dé& — to by mlo byt to prvagady. Pro di¢ je
Spatny, kdyz kazda strana tdhne za teij) kone‘ek provazu. Odma stranam by #ho

jit 0 to samé a to o tyetl.

Ucitelka A spojuje spolupraci saznymi aktivitami formalniho i neformalniho
charakteru a dale adaziuje jeji dilezitost gedevSim s rodi déti, které maji gjaky
handicapZa spolupréci povazuju aktivity ratli ve Skole nap kdyz Skola pozve rodinu
na jarmark, vaneoni a velikonéni dilny nebo gaké mimoskolni akce, kdy jedou réali
spolené s dttma na vylet, na lyZze, anebo kdyZz nam dedieba nabidnou ubytovani
Vv jejich penzionu. To jsou takové ty neformélnivétkt Pak je tu spoluprace ohleén
vzatladvani a vychovy dite nap. tFidni schizky, konzulténi odpoledne atd., a to
hlavre v pripacé, Ze di¢ ma rgjakou poruchu nebo postizeni. To pak/pbuju zpravu
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od psychologa, abychedéla, jak s tim didtem pracovat. Tady je spoluprace naprosto
nezbytna, protoze, kdyz budu fungovat jen ja jakielka, tak je to malo, kdyZz budou
fungovat jen rodie, tak je to taky Spathtady se prost musi spolupracovat z obou
stran. Vzdycky rodiim rikam, Ze je to jejich dita Ze jis¢ chcou, aby bylo vSechno
v pofddku. Taky jimrikam, Ze jestli s tim ,postizenim“ nebudodca cflat, tak se
budou problémy akorat stipvat. To na & vétSinou plati a oni @i vlastre respektujou

a laji, co po nich pozaduju.

1 witelka charakterizuje spolupraci jako zajem tado Skolni zZivot digte a jejich
aktivni pristup waci nabidkdmc¢i vyzvam Skoly. Witelka B fika: Spolupraci vidim
v tom, Ze rodie chodi do Skoly, kdyz jéidni schizka nebo i #aka mimoskolni
aktivita, Ze jsou prosgtaktivni a maji zajem o to ditn wnuji mu swj cas. Rodie se
kolikrat od svych éi doma nic nedozvi, vim to z vlastni zkuSenokik Ki vzdycky na
otazku, co bylo dneska ve Skole, odpovi, Ze nigz Kadi* prijde do Skoly, vidi, co se
tam dfje, zda je Bco nového, jak se dajeho ditti. Mne se moc libi ty mimoskolni
aktivity, poznavam u toho ra@i i ceti v aplre jinym svtle. Ja preferuju, aby se rodina

aktivre podilela na tom Zivetditete ve Skole. Jderpce o jejich dit
2. Co Skola nabizi rodiam?

Skola nabizi rodiim spolupréaci forméalniho a neforméainiho charakt€a.se tye
formalizovanych filezitosti zmhuji vSichni rodée fidni schizky, konzult&ni
odpoledne, individualni kontakt (osobni, teleforjicle-mailem). Z pohledu 4 radi
jsou nejvice oblibena konzuitsi odpoledne. Citace ra@ E je v tomto siru velmi
reprezentativniJa ty rodeaky nesnasSela, vzdycky jsem travila ve Skole réinim
2 hodiny. Nejdiv na nas chrlili informace, pak chit penize a pak fislo to nejhorsi,
vystat si frontu na hodnoceni &t#. Cekala jsem tam kolikrat i hodinu a pakitelka
hodnotila moje d# rikala, jak je feba zlobivy a ma rezervy, Ze;/ad na rco
zapomina a mamky za mnou natahovaly uSi & loyio trapré. Konzultace je prima,
nikdo vas neslySi aibbec jsem k tyditelce otevergjSi a nebojim se ptat.

Pouze 1 rodi uprednosiiuje tidni sclizky. RodE B hovai: Ja mam nejradSitdni
schizky. Vzdycky se tam vSechno dozvim, co n#dsea thasceka a nemine, jaky ma
kluk znamky a jestli nezlobi. Kluk je v pobiothkZze nemam scitelkou coresit a za
chvili jdu doni.
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2 z dotazovanych rogi jmenuji, kron¢ vySe uvedenych forem spoluprace, §est
pouzivani derki, jejichz prostednictvim pedavaji ditelky rodicam dilezité
informace. Rodi A fika: Je fajn, Ze pani ditelka lepi do derku rizny informace.
Holka nam doma totiz nic nekne a takhle das vime, Ze budou naigti tejden
potebovat @jaky wci, t‘eba k¢tindc nebo @co a my to ¥as stihneme obstarat.

Zapisuje tam idzny akce — divadlo, kino, koncert, vylet a kolikado bude platit.

V rozhovorech zniiuji rodice také neformalni aktivity, které nabizi Skolariarti
ucitelky rodiré. Mezi nefastji uvadkné akce pdt jarmark s nazvem Zahrada, ktery
Skola pdada 4x réné a jehoz vyzek je pouzit na rekonstrukci Skolni zahrady, Den
oteenych dvé§ a kazdoreni jarni vystup na Kohout. RadD sdiluje: Skola nés zve
nekolikrat do roka na ten jarmark, pak jsme Sli uzrizxKohout a nez Sel kluk do Skoly,

tak jsme byli na Dni otéenych dva.

K akcim organizovanymfidnimi witelkami zd&azuji rodte nefastji besidky,
velikonaini a vanoni dilny, drakiady, g8i a cyklistické vylety. RodiE vypravi:Za tu
dobu, co mam di ve Skole, tak uz jsme sitelkou podnikli spoustuéei. Na podzim
jsme ndli drakiadu, ped Vanocema a Velikonocema dilnu, kdy jsme viirdgco
hezkyho, a taky uz jsme s&@sinili rizznych vylet. VetSinou jsme Sli ggky, ale jednou

jsme jeli i na kole. V 1rideé jsme ndli na konci Skolniho roku besidku.

VSechny ditelky, stejré tak jako rodie, zahrnuji do spoluprace formalniho
charakteruiidni schizky, konzult&ni odpoledne a individualni kontakt priestnictvim
osobniho setkani, telefonického rozhovofu e-mailové komunikace. Jako dalSi
formalni spolupraci jmenuji ditelky Sdruzeni rodia a pgatel Skoly a Radu Skoly.
Ucitelka B fika: Rodre mizou pHjit do Skoly na konzultai odpoledne, naridni
schizku a pak @ miZzou kontaktovat vApade poteby i mailem nebo telefonicky.
Muizou @ijit samozejme i osobr. Ve Skole taky funguje SRPS, to ma kaZitiat
v tomto sdruzeni zastupce z ida projednavaji se tam takové ty provozni a fifman
veci. Taky mame Radu Skoly.

3 z 5 uitelek vypovidaji, Ze se jim velmi o&Kily individualni konzultace za
piitomnosti itele, rodte() a ditte a zdraziu;ji jejich dobry vychovny efekt. titelka
D glosuje: Krom¢é tridnich sclizek, které jsou spiSe takové orgacida nabizim
rodiciim konzulténi odpoledne. To je jednou z#rtleti. Rodi si predem domluvi
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presnycas konzultace asfjde i s dittem. To seesi ¥tSinou wjaké problémy s kazni
nebo vyukou. J& se vzdycky snazim teé dédive pochvdlit, najit na dm reco
pozitivniho a pakesit problémy, vzadjemné poZzadavky a jerdpbe je u toho to dit

ono si pak nedovoli Ihat a vymyslet. Konzultace mmaravdu efektivni.

Ucitelka C nabizi rodiam jeSt néco navic Rodike se mohou zastnit jejiho
vyucovani a mohou tak porovnat jejich&g ostatnimiNabizim rodizm, Ze se mohou
prijit podivat do vydovani. Sice si wdomuju, Ze to neni zcela objektivni, protoZze se
pak cti dokdzou ped rod'ema pgetvaovat, ale je to vyborna moznost srovnat své dit
s ostatnimi, protoZe to srovnéni redin dostcasto chybi.” Pani ditelka vSak pipousti,

Ze této moznosti ro¢k téner nevyuzivaji.

VSechny dotazované ¢itelky nabizi roditm neformalni aktivity, které jsou
raiznorodé. Nabidka vzdy vychazi z konkrétditelky a gani rodéa, o kterych se
diskutuje nafidnich sclizkach. Bi rozhovorech byly jmenovany besidky, vénd
a velikon@ni dilny, vaneéni posezeni, drakiady, opékaniitiuna konci Skolniho roku
a mzné vylety. VSechny ditelky zdiraziuji, Ze neformalni aktivity jsou vzdy
dobrovolné. UWitelka E v této souvislosti uvadDrganizuju neformalni akce 3 xdiw
mimo vydovani, rkdy ve Skole a dkdy mimo Skolu. Mh se os¥dcila vana’ni
a velikon@ni dilna, pak taky opékani i na konci Skolniho roku nebo poért draki
na podzim a pakizné @Si vylety. VZdycky o tom mluvim s retna nafidni schizce,
jak by si to jako pedstavovali, co by se jim libilo a kdy to podnikeerfaky chcrict,

Ze nikoho do @eho nenutim, je to dobrovolny.
3. Co rodte nabizi Skole?

KdyZ jsem se pokusila zjistit od r@di jaké formy spoluprace nabizi Skole, dostala
jsem od 4 rodit témet shodnou odpasd’ a to v tom smyslu, Ze nejsou aktivnimi radi
a Ze jim vyhovuje, kdyZz nabizi spolupraci Skoladnbezn&né to vystihuje odpodd’
rodice E: J& Skole nic nenabizim, nemam co a taky na to netadnmco vymyslet.
KdyZ jsem pozvana, rad#ijlu a i pomiZu potom s organizaci, kdyZitelka potebuje,

ale sama nic organizovat nechci.

Pouze 1 maminka uvedla, Ze pravidekazdy rok uspiada jednu mimoskolni akci,

kterou organizuje spolu s ostatnimi rda kde je ditelka pouze v roli nav8vnika.
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Dle jejich slov takové akcecastniky velmi &Si. RodE A fika: Zacala jsem s tim hned
v 1. ¥ide. Po"adala jsem s ostatnima re@@ima stezku odvahy, ja to tafjak vymyslela

a pozadala jiny rodie o pomoc, my jsme s par roeina docela dobra parta, zname se
uz od ty doby, coeti chodily do Skolky. Taky jseneldli pohadkovy les, odpoledne
s remesly a naposled jsmelali halloween. DBti to straSw bavi a nas jako rode
vlastre taky. To rd pak £5i a pani ditelka je nadSena, ta vlastmemusi nic élat a jen

si to uziva a vzdycky chvali.

3 z 5 witelek hovdi v této souvislosti o tom, Ze r@@i Zzadnouspolupraci sami od
sebeskole nenabizi. Pokud o nicitelky stoji, musi o ni rode samy pozadat. Na toto
téma hovéi Witelka B: Rodi’e jsou v tomto sénu spiS pasivni a vyhovuje jim, kdyz
neco vymyslim ja. Kdyz od nich pebuji s @¢im pomoci, musim je sama 0 pomoc
pozadat. To potom pomahaji mas materidlnim zajighim, odvozem / ruznych
akcich, poskytnutim jidla. Ale zase musiich, Ze i@ moccasto neodmitaji, kdyz zadam
0 pomoc, jsou docela vétny. A na dch akcich jsou pak Sikovny a aktivni, ale boji se

organizovat ico sami, pijit se svym napadem.

Ucitelky by uvitaly, kdyby psli rodice s vlastnimi napady a nebali sécmo
podniknout. To potvrzuje i odpeéd ucitelky E: Je vzdycky lepSi, kdyZijde prvni
impulz od rodii. KdyZz musim vSechno vymySlet a organizovat saakg, e to

zatzuje a moc nebauvi.

Pouze 2 z dotazovanyclitelek maji s rodii jinou zkuSenost a hovbo tom, Ze
rodice olkkas ijdou s réjakou nabidkou spolupracecitelka Ciika: Rodice sem tam
neco nabidnou. Vloni nas jeden tatinek — ochotnikvabdo divadla a ukézal, jak to
tam chodi. Taky nas jedni r@@i pozvali k nim na chalupu a stravili jsme tagkmpy

odpoledne plny zaziik
4. Je spoluprace finosem?

VSichni dotazovani rode se vSeobeérshoduji na tom, Ze spoluprace a komunikace
se Skolou a titelkou pinasSi utita pozitiva. 3 rodie spatuji piinosy Fedevsim
v ziskani dvéry a wtSi otewenosti k @itelce, navazani kontaktu s ostatnimi todi
ziskani informaci o tom, jak se jejichdlitve Skole d#, jak se tam projevuje a co se

vibec ve Skole ge.
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Rodié B se k tomu vyjétil nasledujicim zpsobem:Spoluprace mi Hnasi lepsi
vztah se Skolou a gitelkou. KdyZ ji znam, #tu k ni byt vic otéend, tolik se nestydim,
lip se mi s ni mluvi o problémechédidt, s ,cizi Zenskou“ by to Slouh. Prose ji
diveruju. Prinos vidim taky v tom, Ze kdyz chodim do Skolymyicb se tam zmilo, Ze
maji novy lavice a Zidle, néwpravenou zahradu. To bych se jinak neddda, kluk
neni pré¢ sdilnej. Taky sef¢ba na rodidku dozvim, co secg s naSima pefzma,
ktery platime. Dozvim se, jak kluk prospiva. A kdyzdo Skoly s déitem na spolkénou

akci, vidim, jak se tam kluk chova, s kym se kadiagoznam i ostatni roh.

Zbyvajici 2 rodie hovdi o tom, Ze spolupraceripasi jejich dikti lepSi Skolni
vysledky a ¥tSi spokojenost ve Skole. RodD, jehoZ dig trpi poruchou ADHDfika:
Od ty doby, co s naSi panicitelkou spolupracujeme ac¢khme, co namsika,
a konzultujeme s ni problémy, se syn ldodepsil. Ma lepSi znamky a je celkoxe
Skole spokojefiSi. Ucitelka nas chvali a jeho taky a vzdyaika, Ze ta naSe spaiea

prace pinasi ovoce.

VSechny uitelky se shodly na tom, Ze fungujici spoluprad¢masi vyssi Skolni
aspesnost dti. Ucitelka A to demonstruje na konkrétnirtidadu. Honzik ndl v 1. tide
logopedickou vadu a samepre s tim spojené problémy genim. Domluvila jsem se
s rodicema, Ze 2 x tydnse mu po vyovani v tomto sému budu ¥novat, ale zarove
jsem po nich cléta, aby doma trénovali dedrrteni a vyslovnost. Rafli to skuténé
trénovali a vysledky se dostavily. Honzik je dneska. tide a ¢te velmi dobe, vadu uz

nema. Tak to je pro é&rten pinos nasi spoluprace.

Ze vSech dotazovanyckxitelek 3 Witelky konstatuji, Ze jim spolupraceipasi,
kromg jiz zmirgné, vysSi Skolni Uggnosti, ,jin€" poznani dite a vzajemné poznani
vSech dastniki. Ucitelka Ctika: Na mimoskolnich akcich s rodinou jsemetd dzdycky
uplne konsternovana. Projevuji se upliinak nez ve Skole v lavici/@ba dti, které
nejsou ve Skole premianti, jsou mimo Skolu praigiclokdZou si poradit. Pododro
plati u zlobivych di, ty jsou zase aki, se vSim pomahaji a jak jsou vytizeny, tak
nezlobi. Takhle nemam moznost ve vydtigpdznat. Taky je fajn, Ze se poznaji vSechny

3 strany navzajem.
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5. Jsou rodée a Witelky se spolupraci spokojeni?

Na otazku, jak byste ohodnotili spolupraci rodinyskoly na stupnici od 1 do 5
(jako znamky ve Skole), jsem dostala od dotazovampdicu nasledujici odpaidi.
Pouze jeden rodioznamkoval spolupraci na vybornoui fiodice ohodnotili spolupraci
znamkou 2, jeden roélznamkou 3 a Zd/odnili to tim, Ze Skold&i ucitelka vyjde jejich
pozadavkm rékdy vstic a rekdy zase ne. RodiC vypravi:Kdyz kluk z&al chodit do
1. tidy byl ve Skole na 1. stupni vedbditelny automat na kafe @koladu a kluk po
mre chtel kazdej den penize rakoladu. Snazila jsem se mu \4tkly Ze to neni zdravy
a kdyz jsem mu penize nedala, tak si poradil pmsppprosil kamarada a on mu ji
koupil, to jsem se do2wla az pozdji od maminky toho kamarada. Na rgdku jsem
rekla, Ze se mi ten automat nelibfidali se ke ma i jiny rodice. Witelka rekla, Ze
nespokojenost s automatem uZednesla na poratipedagog vioni, ale bezvysledn
proto nam dopordila, abysme ten pozadavek hodili na papir a ondy@eeda vedeni.
Tak jsem nelenila a poptala jsem se i znamychctodijinych ¥idach, sepsali jsme
vlastre takovou petici a vyplatilo se to, automat ratzmizelNegativni zkuSenost ma
vSak rodt C se Skolnim bufetenBufet jsem taky /ppominkovala, Ze tam prodavaji
bagety a colu a jfitom Skola preferuje zdravej zivotni styl, ale &®m narazila,
nepomohla ani panicitelka, anireditel.

Rodi A, ktery ohodnotil spolupraci zndmkou jedri&a: Spoluprace s naSi pani
ucitelkou je vyborna. Vychazi mi maximawstic. Ja jsem si naSi panéitelku vybrala
a ona je skéla, vim, Ze ma rada vSechnstidje spravedliva a pro gje dilezity, ze se

moje di¢ citi ve Skole&stny.

4 z 5 rodéu si mysli, Ze na funguijici spolupraci ma vlikegevsim osobnostitelky,
u neformalnich aktivit také skladba rédlive tidé. Rodi D tika: U ty spoluprace je
dilezity, jaka je ditelka, jak se k rodiim chova, jak je vgicna. Co se @e spolénych
akci zalezi taky hodma rodiiich, jaka je tam parta,d hodre, kdyZz se znaji, to snaz
neco vymysli a potitou uitelce, ale zase je to i ocitelce, co dokdze nabidnout, jak

dokaze dti i nas rodi*e namotivovat.

Ucitelky jsou @i hodnoceni spoluprace kiitéjsi nez rodie. Ctyti ugitelky hodnoti
spolupraci zndmkou 2 a jedna znamkou 3. VSecheitelky vyslovily ve svych
vypowdich gani zapojit do Zivota Skoly vice r@di Ucitelka B hodnotiTa spoluprace
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neni Uplw idealni, hlavé z hlediska dasti. Chtla bych, aby chodilo na pozvany akce,
tFidni schizky a konzultace vice ragi Chodi p@ad ty sami lidi.

3 z 5 witelek hovdi o tom, Ze jsou rode malo ote¥eni a upimni, Ze¢asto nemluvi
o konkrétnich problémechiéimo s nimi, alefeSi to s nekompetentnimi osobami. Dale
zduraziuji, Ze arové spoluprace se odviji od skladby r@dv konkrétni tidé. Pokud se
rodi¢e jiz znaji nebo maji podobné zajmy, drzi pak ydohromad a dokazou vytviit
jakési jadro, na které se postdpmabaluji i ostatni rode. Také se tyto ditelky ve
svych vypo¥dich shoduji na tom, Ze vybudovat vztah mezi nimb@nou chce sy

cas.

Ucitelka C fik&: Spoluprace v salasné ftide je takova peimernd, tedy za 3, ale
verim, Ze to budéasem lepSi. Prvotni impulz musim dat vzdycky jezzdéaky hoda
na tom, jak se tarida sejde, jaky jsou ro¢k, jestli se znaji nebo jestli majéao
spoleinyho. Takovy to zdravy jadro k sopak dokaze natahnout i ostatni réeli
V minulych #éidach jsme z&li mit pekny vztah az ve J:itle. Ten nas satasny vztah se
musi je& pilovat a budovatDale witelka popisuje, co ji na spolupraci chy@hybi mi
dobrad komunikace, citim to jako necmebo strach oteé'er¢ komunikovat, chybi mi
otevenost rodizz. Povidaji o tom, co se jim na moji praci a naemelibi vSude mozn
ale mr¢ do @’i to ne*eknou. Taky bych ciia zapoijit vice rodiii, jenomze to nevim, jak
to ucklat. Na ty mimoskolni akce nikdy nikoho nenutintpjelobrovolny. Mktery cti
by hodr staly o to, aby mohly s raima gijit, ale oni si neudlaji ¢as nebo prost

nechcou.
6. Jaké¢asto a prat komunikuji rodi ¢e se Skolou?

Pt rozhovorech jsem se snazila zjistit, jgksto rodie chodi do Skoly, jakasto ji
kontaktuji a za jakymdelem. VSichni dotazovani ragi nav&vuji Skolu v gipads, Ze
jsou tam z #iznych divodi pozvani, a kontaktuji Skolu osobri jinym zpisobem
nag. telefonicky, kdyz pdebuji dit omluvit z vywovani,resit réjaky problém tykajici
se jejich diéte nebo kdyz paebuji reco konzultovat, to se vSak nestasasto. Rodi C
v této souvislostitika: Ja jdu do Skoly pokazdy, kdyz je @k, pak chodim na ty
konzultace a kdyz se klukovi zhorSi peaspnebo se dto tbje. Nebo kdyz ma kluk
nejakej pridvih a witelka mi zavola. Taky tam jdu, kdyZ jsem pozvamd&yrjarmarky

a ruzny jiny akce. Vlasthse snazim moc neotravovat.
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Rodi B podotyka:Ja chodim do Skoly na ra@ik a na ty konzultace. Pak volam
ucitelce, kdyz jsou di nemocny, abych je omluvila a domluvila se sailkolech na
doma. Taky chodim na ty akce. A byla jsem tam medgwotoze titelka Markétku
presadila do posledni lavice a ona Spatndela na tabuli. Tak jsem tocitelce rekla,

a ona ji presadila zpatky dogdu. Jinak tam nechodim, co bych tam taltsld, Ze jo.

VSichni witelé odpovidaji na danou otazku v podsttejre jako rodte. WKitelka A
k této otazce siuje: Rodie chodi do Skoly na zavolani, kdyz je problém, meaku
tFidni schizku, to mam velkousast a na ty konzultace. Jsem s retha domluvena, Ze
pokud bude #aky problém v chovani, nebudu psat poznamky, adiel fim volat, aby
prisli jeSt ten den nebo druhy den do Skoly, aby se to okamgieSilo. A rodie
vzdycky pjdou. Taky chodi rodie omlouvat éti, kdyZ jsou nemocny nebo maji
problémy s prosfthem, nebo si ditha reco doma s¥Zuje, nebo si chodi domlouvat

dowovani. Chodi si taky &ovat, Ze ditel ned?la vSechno, co by ¢h

Ucitelky podotykaji, Ze séastji setkavaji s rodi, jejichz diti maji poruchy deni
nebo problémy v chovani. S rédidobie prosperujicichdi jsou v menSim kontaktu,
neba s nimi nemaji caesit. Witelka D dodava:Mam ve #ide 5 deti, které maji
poruchu ueni, takZze rodie techto dti chodi do Skoly pravidethkazdy rdsic. Jsme
takhle domluveni. VZdycky hodnotim, jaki gokracily, v cem by raly vic zabrat a tak.
S ostatnima rodema, se kteryma nemam/@asit, se vidam daleko imi

7. Jak se stavi Skola kifjpominkam a namétam rodiéa?

Zminované pipominky a narity rodicu vuci Skole se tykaji fedevSim provozu
Skolni druziny, kvality obdi, Skolniho bufetu, chovani a wWavacich metod
samotnych ¢&iteli. Z odpowdi vSech roditi vyplynulo, Ze jsou jejich na#ty
a pipominky vzdycky vyslySeny. 4 z 5 dotazovanych &adivedli, Ze jsou $eSenim
piipominek a nawrti ve 3kole pouzeastind spokojeni. Skola nebocitelky je sice
vzdycky vyslysi, ale ne vzdy j&si. Rodi C, ktery gipominkoval svymi argumenty
vychovné opaeni tidni witelky scluje: U nas na rodfaku se ditelka zlobila, Ze jsou
déti nepoadny a navrhla, Ze kdyZz si nebudou ukliz&i v Sat, Ze budou platit
5 korun, jako za trest. To jsem se tedy hned ozpatdoze dti si nevydlavaji penize
a my dtem nedavame kapesnycitelka mij nazor respektovala a naSla jingSeni.
Proto taky na ty rodiaky chodim, abych se mohla vyjadat k takovym dcem.
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Pak jsem ale ne#ta Gspich s tim bufetem, to uz jsem ale vypl@vReditel mi tenkréat
vysetlil, Zze wtSina rodiz je s bufetem spokojena, protoze si talk ditize koupit

svainu a nemusi ji nosit z domova.

Pouze 1 rodi je zcela spokojen stigtupem Skoly ohlednnantti a gipominek.
Rodié A tikd: Mne ve Skole vzdycky vyslySi a pdou, jsou maximathvsgicny.
Vzpomindm si, Ze jednotigia holka domi, Ze dostala facku od druZifig, to n# teda
nastvalo, hned druhej den réano jsem to &dit a rovnou doeditelny.Reditel k tomu
zavolal i tu druzin&u, vyslySel ob dw strany a byl objektivni. Jehorigtup byl

profesionalni.

VSichni rodte si mysli, Ze nefifou zdsadnim Zgobem ovlivnit to, co se ve Skole
déje. Vlastré o to sami ani nestoji, protoze jsou toho nazoeuskola je odbornik, ktery
vi, co a jak méa nejlépectht, a v tomto srru Skole a titelkdm divéruji. S vliastnimi
navrhy do Skoly nedjjdou ateSi pouze to, co se jim nelibi. Rodt v této souvislosti
fika: Obcas dostaneme do rukyjaky dotazniky, jestli jsme spokojeny s tim a téky
jsme minule dostali papir, jestli souhlasim#editelskym volnem, taky s namateika
konzultuje ty mimoskolni akce, Ze jestli madaky napad, @ hoekneme, ale jinak se
nas moc neptaji, jak bysme gedstavovali, Ze by todo ve Skole chodit. Ale od toho
jsou tam pece oni a ne my ro¢k. TakZe si myslim, Ze do toho moc mluvitiizeme,
Ze o0 to ani ta Skola nestoji a my to viastaky nechavame na nich, oni vi nejlip co

a jak.

4 z 5 dotazovanychcielek se domnivaji, Ze Skola (vedeni) je maxirdalsiicna
k reSeni narti a pipominek roditi. Nicméré se piznavaji, Ze oni sami jsou
vstricngjSi spiSe KeSeni provoznich zalezitosti, do ¥guacich a vychovnych metod si
mluvit nenechaji. ditelky si mysli, Ze rodie mohou ovlivnit jen malo z toho, co se ve
Skole aje. Castené mohou ovlivnit zejména provozni zalezitosti velgka to tak, Ze Si
na rée stzuji. Witelka A popisuje, jak séeSi stiznosti u ni veite. Vzdyckyrikam
rodicum, Ze kdyZ je digky problém, Ze si ho zkusinteSit nejdiv sami ve fide
a posledni Stace je t&ditelna, tam to ma oficialni punc. KdyZ si i®&lna rco stzuji,
tak se vreditelre dela oficialni zapis z jednani zacasti reditele, konkrétnihocitele
a rodici. Navrhne seeSeni, pofipad termin, do kdy se to ma/@git. NaSe Skola
problémy chceesit aresi je. Skola se snaZi vyjit rextin vstic, a to hlavd v pipads,
Ze si rodie na rco sezuji, ale myslim si, Ze ra@ miZzou timto zfsobem jen méalo
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ovlivnit to, jak to ve Skole chodi. Spigzaou ovlivnit takovy ty provoznéei, pokud to
jde, snazim se jim v tom vzdycky vyhokdyZ ma rodi vyhrady ke zjsobu vyuky nebo
k mému chovani, tak se mu vzdycky snazingtiygwroc to celam takhle a oni to zatim

vzdycky respektovali. Do toho si ja moc kecat nedi@c

1 z 5 uitelek ma opany nazor atikd, Ze rodie mohou hod& ovlivnit
vychovre — vzdlavaci proces a chod Skoly.citelka D popisuje svoji zkuSenost:
V poslednich 10 letech se tefigbup rodii ke Skole hodhzrenil. Rodie si séZovali,

Ze jsem mocisna a Ze ¢&ti moc za#zuju ukolama. Na natlak vedeni jsem se musela
pod-idit poZzadavkm rodicii a musela jsem ze svych nardiodre slevit. Taky vim, Ze
bylo hodr pripominek na provozni dobu Skolni druziny, na kwadtedii atd. Myslim

si, Ze vedeni se aZz moc padje tomu, co chcou rotk, a rodie tak niZzou hoda
mluvit do toho, co se ve Skolejel Myslim si, Ze se tak vytraci autorit@itale

a Skoly jako instituce.
8. Jak rodina vnima Skolu?

VSichni rodte vnimaji ditelky jako odborniky na vychovu a vddni svych ti.
Rodike se domnivaji, Zecilelky veédi nejlépe, jak s&mi pracovat a jak je motivovat.
V piipad poteby se na titelky s divérou obraceji za delem ziskani informaci
o ditti, rady ¢i pomoci @ vychow a vzdlavani. Rodie aiekavaji, Zze jejich
pozadavky wuci Skole budou pleny. Pro rodie je dilezité, aby byly titelky
spravedlivé a rly jejich déti rady. Dotazovani rode mluvi o Skole aditelkach ged
détmi jen v dobrém a tim vlastrpodporuji jejich autoritu. RodiB to vystihuje slovy:
J& jsem s ditelkou spokojena, ona vi, jak na tstidjak je nauit i jak je usnarnit, kdyz
zlobi. Myslim si, Ze se chova ke vSefterd spravedliw a ma je rdda. N&S kluk si ji

chvali a to je pro mimoc dilezity.

Rodi Ctika: Pred dttma mluvim o ditelich v tom smyslu, Ze je to profesional, ktery
vi, co a jak ma dat a taky se musi poslouchala witele i Skolu respektuju, i kdyz mi
obcas nevyjdou vsic, ale asi k tomu majicakej divod.

Rodik D scEluje: Vim, Ze naSe panicitelka je ¢lovek na svym midta vim, Ze se na

ni mizu kdykoli gfimkoli obratit, a vzdycky p@tam s tim, Ze se mi bude snazit pomoct.

48



9. Jak Skola vnima rodinu?

3 z 5 «itelek hodnoti rodie podle z4mu o sv&t. Jejich zajem vychazirpdevsim
Z toho, jakou hodnotu pro¢rvzdklani predstavuje. Witelka E fika: VetSina rodeu je
»hormalnich* - pristupuji ke Skole zodpédne, doma s diétem pracuji, zajimaji se
o ditg, chodi na sciizky a akce a chapou, Ze je &ladi pro di¢ deviza a chcou, aby se

dite neco nauilo. Mozna, Ze si leccos mysli, ale’@lenou to, nekritizuji.

1 z €chto Wwitelek ma zajimavou zkuSenost s kdkteri maji o dti a &ni ve Skole
piehnany zajem. Slovycitelky A: Nekteri rodice kontaktuji Skolu naprosto pravidéln
nekteri i nekolikrat denm, to jsou takovi ti snaZivi ro¢k, co se snazi do vSeho mluvit,

a ty mame jakoditelé hrozm radi....

Zbyvajici 2 uitelky nahlizeji na rode podle toho, jak jsou w$tni k jejich
pozadavkm. Witelka D hodnoti fistup rodéa takto: Rodie jsou fizni. Na w@ktere,
kdyz apeluju, Ze jergba s digtem doma pracovat, neberouwe mazre, vSechno sice
odkyvaji, ale s détem nic nedaji a nespolupracuji. Ale géd je tady ¥tSina rodii,
kte”i se mnou spolupracuji a chapou to, co po nich ehmia® to tak chci.

Z odpovdi witelek vyplynulo, Ze ¥tSina rodtt ma o @ti zajem a ke vzeglavani
a vychow pristupuji velmi zodpodr¢. Takovi rodée rozumi dekavanim, kterd natn
Skola vztahuje a percipuji je jako své povinnalbu vSak také roth, kteéi s Wwitelem
sice rgjakym zpisobem komunikuiji, ale nerespektuji jeho pozadaldéte jsou rodie,

kteri navsEvuji Skolu ilis ¢asto a chiji do Zivota ve Skole neldmé zasahovat.

6.7 Diskuse

Cilem vyzkumného S&ni bylo popsat spolupraci rodiny a Skoly na 1.pstu
vybrané zakladni Skoly. Za pomoci polostrukturovenéozhovoru, ktery byl veden
s vybranymi rodii a W&iteli, jsem se pokusila zjistit, jaké jsou spoié znaky této
spoluprace, jeji Zjsoby, urové, piinosy, jakou roli hraji rode ve vztahu ke Skole
a Skola ve vztahu k rodinjaké jsou zkuSenosti rodiny a Skoly ze vzajenpa@uprace
a do jaké miry ovlisuji rodice vychovig-vzdélavaci proces a chod Skoly. Na zakiad
téchto cili byly stanovenyit dil¢i vyzkumné otazky, na které si odpovim nize aclgji

zpracovani bude v podstaidpowdi na hlavni vyzkumnou otazku.
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« Co znamena pro rodée a Witele spoluprace a jak funguje?

Nazory rodéa na to, co si fedstavuji pod pojmem spoluprace, jsou velimnorodé.
Obecr Izefici, Ze rodée percipuji spolupraci jakdizné formy komunikace itelkou
nebo Skolou, které se zaraji na vychovu, vzélavani a Skolni zivot dite. 4 witelky
z 5 charakterizuji spolupraci jako shodnyispup rodiny a Skoly ve vycheév
a vzdtlavani dti, 1 witelka vnima spolupraci jako zajem radlio Skolni Zivot ditte
a jejich aktivni pistup wa¢i nabidkanti vyzvam Skoly. Rodie i Wwitelky maji vi¢i sokg
navzajem jista éekavani a clji, aby byla tato éekavani z druhé strany akceptovana.

Skola nabizi rodiim Sirokou $kéalu formalini i neformalini spolupracezvinefast;i
zminované moznosti spoluprace nabizenédatodi ze strany Skoly péttiidni schizky,
konzult&ni odpoledne, individualni kontakt (osobni, teleédy, pres e-mail),
pouzivani dertkta, Sdruzeni rodii a patel Skoly, R ada Skoly. Spoluprace
neformalniho charakteru, ktera je dobrovolnda, jbirena jednak Skolou (kazddéro
jarni vystup na Kohout, jarmark s ndzvem Zahradan Dtewvenych dvé) a dale pak
tiidni  witelkou, kterd jeji zpsoby vzdy konzultuje s rodli Jmenovanymi
neformalnimi aktivitami jsou besidka, vamé a velikon@ni dilna, vanoni posezeni,
opéekani bitt na konci Skolniho roku, drakiadagizné @Si a cyklistické vylety. Pouze
1 rodi nabizi Skole spolupraci, a to formou mimoskolnadtci, které organizuje.
Ostatni rodie jsou sice ochotni pomahai gpole&nych akcich, ale sami neéfitnic
organizovat. Prvotni impulz musi dat vzdyckytelky. Lzeftici, Ze witelé vice aastji

spolupracuiji s rodi, jejichz dit ma problémy stenim nebo chovanim.

Rodike, steji tak jako witelky, spatuji ve fungujici spolupraci jistérimosy pro &
samotné aigdevSim pak prodti. 3 rodice z 5 ocauji zejména ziskanitdéry a Wtsi
otewenosti k ditelce, seznameni se s ostatnimi &gdiiskani informaci o tom, co se ve
Skole dje a jak di¢ ve Skole prospiva. 2 ragdi vnimaji lepSi Skolni vysledky a&tgi
spokojenost déte ve Skole jako inos spoluprace. VSechnyitelky jsou toho nazoru,
Ze funguijici spolupraceigpiva k vyssi skolni ugpnosti @ti. Z toho 3 hovti o tom, Ze
pii neformalnich aktivitich maji moznost poznéti §inak nez veitidé a toto poznani je
vzdy prekvapivé. Déle zniuji vzajemné poznéni vSech jejickadtniki.

4 z 5 rodéa se domniva, Ze Urokespoluprace mezi nimi a Skolou je dobra a maji

S ni vesmis pozitivni zkuSenosti. Veetsire pripadi se jim snazi titelky a Skola vyjit
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vstiic. Objevuji se v3ak iffpady, kdy Skola jejich poZzadavky neakceptuje. Bouz
1 rodi ohodnotil spolupraci na vybornou. Réglise ve svych nazorech shodli na tom,
Ze spoluprace vychazigrevsim z osobnosttitelky, z jeji schopnosti motivovatt

i rodice a také ze skladby radi Ucitelky hodnoti Grova spoluprace krititéji nez
rodice. VSechny by ocenily zejmén&tsi (tast rodéa, veétSi ugimnost a otetenost.
Také witelky zdaraziuji fakt, Ze spolupraci ovliwije to, jaci rodie se veifdé sejdou,

a bshem witelské praxe zjistily, Ze se spoluprace postugasu vyviji.Cim déle se

rodina a Skola znaji, tim je spoluprace lepsi.

VSichni rodte ocewuji vstticny a ochotny fistup Skoly kieSeni jejich ipominek
a namta k vychovré — vzdlavacimu procesu a chodu Skoly. Nicraéhz 5 rodéu
dodavaji, Ze ne vzdy je namitka neligppminka vyeSena k jejich spokojenosti. Pouze
1 rodi je v tomto smiru zcela spokojen stistupem Skoly. Znfiované pipominky
a nangty rodict viuci Skole se tykaji fedevsim provozu Skolni druziny, kvality i,
Skolniho bufetu, chovani a wWavacich metod samotnyckitelt. Vybrani rodée si
nejsou ¥domi toho, Ze by mohlidak vyrazré zasahovat do vychown- vzdtlavaciho
procesu a chodu Skoly. Viagtro to ani moc nestoji, protoze si mysli, Zze Skaa |
odbornik, ktery vi, co a jak ma nejlépélat, a v tomto sgru Skole a titelkam
duveruji. 4 witelky si mysli, Ze se Skola snaZi vychazet ¢buti v jejich nandtech
a pipominkdch maximak vstic. Oni sami jsou vsicrejSi k feSeni provoznich
zalezitosti, do vytovacich a vychovnych metod si nenechaji ze stramiclr
zasahovat. tltelky si mysli, Ze rodie mohou pouzeéasté&né ovlivnit to, co se ve Skole
déje. Mohou ovlivnit zejména provozni zalezitostioatdk, Ze si nadszuji. 1 witelka
je vSak opa&ného nazoru a domniva se, zZe &edmohou velkou ®rou zasahovat do

Zivota skoly.
« Jakou roli hraji rodi ¢e ve vztahu ke Skole?

Z vypowdi Witelek Ize vysledovat, zZecielky zarazuji rodée do ugitych skupin
podle toho, v jakych rolichi¢i Skole vystupuji. Prvni a nejpetnsjSi skupinou jsou
rodice, ktgi maji o své &i zdjem. Kdyz jsou vyzvani k ndeg Skoly, do Skoly
piijdou a s ditelkami spolupracuji v tom smyslu, Zze kdyZ po niatitelka reco
vyZzaduje, snazi se jeji pozadavky splnit, nebm povaZuji za svou povinnost. Take

sy Mt

jejich ditte. Oltas nabidnou Skole¢jakou vypomoc nebo zorganizuji samdjakou
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akci. KLitelku respektuji a jsou useni. O takovych rodich lze hovéit jako
o spolupracujicich. Protipolemichto rodtia jsou rodée, ktgi se o prosgch a chovani
ditste zajimaji velmi malo, fidni sclizky ¢i konzultace navsbvuji ziidka,
mimoskolnich aktivit se nikdy néastni. Pokud je ditelka vyzve kieSeni ®jakého
problému, do Skoly ifjdou, slibi sice napravu dfe, ale ve skutmosti se 0 ni ani
nesnazi. Takové rotk stavi ditelky do role nespolupracujicich r@di Tieti skupinou
jsou rodée, kt&i chodi do Skoly témt denr€, maji potebu vSechno konzultovat
s witelkou a maji tendencicitelce radit, jak a co by #ha cklat. Od witelek vyzaduji
neustalé hodnoceni svycktida maximalni informovanost asnli ve Skole. Wastni se
vSech formalnich i neformalnich aktivit, &s sami jakou aktivitu usptédaji. Takove
rodice vnimaji witelky jako [ilis snazivé. Witelky se shoduji na tom, Zéigtup rodéa
ke Skole je sila ovlivnén hodnotovym systémem rodiny. Pokud je &ladi pro rodinu

hodnotou, pak se rath o dit zajimaji a dote spolupracuiji.
« Jakou roli hraje sSkola ve vztahu k roding?

VSichni dotazovani rode vnimaji Skolu jako odbornou instituci poskytujici
vzaklavani a vychovu jejich @em. Eitelky povaZuji za odbornice ve svém oboru,
které dti dohbre znaji a w¥di, co je pro B spravné, co jim vyhovuje a jak s nimi
zachazet. Z tohotoigtodu setasto obraci naditelky s prosbou o radgi pomoc. Z toho
vyplyva, Ze rodie witelkam velmi divétuji. Rodie chgji, aby se ditti ve Skole délo
dohe, bylo tam Bastné a spokojené, proto se snaitelkam naslouchat a plnit jejich

pozadavky, neltsi mysli, Ze tak fizvou dosahnout Zadouciho stavu.

Na zaklad ziskanych vysledklze souhlasit s vyzkumem $evé, Ze nejvhodfsi
termin, ktery vystihuje vztah mezi rédia Wwitelkami na prvnim stupni, je tiché
partnerstvi, které sgiva v podizeni se &ekdvanim titelek za @elem dosazeni
vlastnich cii.*®

% SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi réidh witelkami na 1. stupni zakladni $koly.
Studia paedagogic&009, ré. 14,¢. 1, s. 48.
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Zavér

Bakal&ska prace se zabyvala tématem vztahu rodiny a $ilY. stupni zakladni
Skoly, ktery chapu jako spolupréaci rodiny a Skolytiznych jejich podobach figemz

spole&nym cilem obougchto instituci je vychova a vyvoj dfe.

Cilem vyzkumného Sgni bylo zjistit, jak vnimaji vybrani rotk a uitelé
spolupraci rodiny a Skoly na 1. stupni v malérsth Pro realizaci vyzkumu byl zvolen
kvalitativni pistup. Pro ziskdni dat jsem pouZila polostruktungvarozhovor.
Vyzkumny vzorek tvéilo 5 witelek 1. stupa vybrané zakladni Skoly a 5 rédizaka
1. stupr této zakladni Skoly, kié byli ochotni na mém vyzkumu spolupracovat.
Ziskana data jsem nejprve okodovala, porovnala txokila 9 kategorii, které se
vztahuji k cibtm vyzkumu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze dotazovesdice vnimaji
spolupraci jakoizné formy komunikace s¢ilelkou nebo Skolou, které se z&mji na
vychovu, vzdlavani a Skolni zZivot dite. Kitelky charakterizuji spolupraci jako
shodny pistup rodiny a Skoly ve vycheéva vzdlavani dti, dale jako zdjem rodi
o Skolni Zivot diéte a jejich aktivni fistup waci nabidkdméi vyzvam Skoly. Rodie
I ucitelky maji vici sobé navzajem jista &ekavani a clifi, aby byla tato gekavani
z druhé strany akceptovana. Rmdsi [Feji, aby se jejich diti ve Skole délo, proto se
shazi pistoupit na pozadavky Skoly &itelek. Rodée \ti, Ze witelka je odbornice na
svém mist, a proto ji také velmiiseiuji. Ucitelky zaazuji rodée do utitych skupin
podle toho, jak s nimi spolupracuji. Skola &telky nabizi rodiam rizné druhy
formalni i neformalni spoluprace. Roédinabizi spolupraci velmiizlka a domnivaji se,
Ze spoluprace se Skolou funguje tirbkitelky jsou v hodnoceni kritt¢jSi a maji ke
spolupraci jisté vyhrady. Ocenily by zejména al&jgh piistup rodéa, vétsi (kast,
otewenost a upimnost. Podle nazorvétSiny respondefitvyplyva, Ze rodie nemohou
a vlast ani nechyji vyraznou ndrou ovlivnit vychovié — vzclavaci proces a chod
Skoly. Ol¢ strany spatji ve spolupraci finosy. Nefasgji zminovanym ginosem
fungujici spoluprace je vysSi Skolni @3Spost dti. Tento zjis¢ény fakt koresponduje
s citaci Sé&ové, kterd zni:Mnoho vyzkumh se snazilo potvrdit tezi, Ze vy3si mira

spoluprace rovna se vy3si $kolni &sst, coZ se opakovapotvrdilo®

% SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi réidh witelkami na 1. stupni zékladni $koly.
Studia paedagogic&009, ré. 14,¢. 1, s. 29.
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Ve vyzkumném Séeni jsem dosfla k nazoru, Ze to, co rag a Witelé nazyvaji
spolupraci, je v podstatocekavani o spkni Ukoli, kterou ma druhd strana &mm
k ditéti naplnit. Myslim si, Ze se vybrana Skola, respekieji Wwitelky, snazi nabizet
rodicim zajimavé spolmé aktivity, které podporuji vzajemné poznani a owpfrispet
k tomu, aby se vztahy mezi rodinou a Skolou ubisgyavnou cestou. Sanfepme
zalezi na rodiich, zda budou nabidky Skoly reflektovat a zda lbudchotni byt
aktivnimi aktéry v tomto vztahu. Ra@ jsou v tomto siru spiSe pasivni a ponechavaji

vychovu a vzdlavani dti vicemég na bedrech Skoly.

Podle mého mini byl cil bakal&ské prace zcela nagima &tim, Ze vysledky mého
vyzkumného Séeni mohou byt pro rode a witele vybrané zakladni Skoly pogtem
k zamysleni, jak spolupraci vnima druha stranakahg ji pripadré mohla rodina
a Skola zlepsit. Zajimavym nd&tem pro dalSi vyzkum by mohlo byt porovnani

souwasného vztahu rodiny a Skoly se situaeidorokem 1989.

Na zaklad zjisttnych vysledk vyzkumného Séeni neni mozné Sirok& generalizace

Zawra.
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Piiloha I.

Okruh otazek pro rozhovor s rédi

Zaklad rozhovoru pro rode tvai nasledujicich 8 otazek:

1. Co si pedstavujete pod pojmem spoluprace rodiny a Skoly?

2. Jaké formy spoluprace Vam Skola nabizi?

3. Jaké formy spoluprace nabizite Skole?

4. Jak byste ohodnotili spolupraci rodiny a Skadystupnici od 1 do 5

(jako znamky ve Skole)?

5. Co Vam spolupréceipasi?

6. Jakd je VaSe zkuSenost ze spoluprace @jpnraw takova?

7. Jakcasto kontaktujete Skolu, chodite do Skoly a zarjakgelem?

8. Jsou VasSeijpominky a nanity ohledrg vyuky a provozu ve Skole vyslySeny

afeSeny? Pokud ano, jakymtgmbem?



Piiloha Il.

Okruh otazek pro rozhovor siteli

Zaklad rozhovoru proditele tvai nasledujicich 8 otazek:

1. Co si pedstavujete pod pojmem spoluprace rodiny a Skoly?

2. Jaké formy spoluprace nabizite tddn?

3. Jaké formy spoluprace Vam nabizi ted

4. Jak byste ohodnotili spolupraci rodiny a Skadystupnici od 1 do 5

(jako znamky ve Skole)?

5. Co Vam spolupréceipasi?

6. Jakd je VaSe zkuSenost ze spoluprace @jpnraw takova?

7. Jakcasto kontaktuji rode Skolu, chodi do Skoly a za jakyrelem?

8. Jsou fipominky a nardty rodict ohledré vyuky a provozu ve Skole vyslySeny

afeSeny? Pokud ano, jakymtgmbem?



Piiloha Ill.

Rozhovor s titelkou C

Rozhovor se uskutail 17. blezna 2014 v 15.00 hodin v jejim kabinetu a délkeo je

trvanicinila 30 minut.

1. Co si predstavujete pod pojmem spoluprace rodiny a Skoly?

Tam je to dany v tom sléspolu-prace, jednoduseceno tdhnout za jeden provaz.
To samé je spolu-pracovat, tak aby se @brany nadily navzajem komunikovat,
vyhowt si, davat si podéty, poradit si, vyrnit si nazory, jit za &im spolénym a tim
je vychova a rozvoj difte — to by o byt to prvagady. Pro di¢ je Spatny, kdyz kazda
strana tdhne za ten gvkone'ek provazu. Ofima stranam by #ho jit o to samé, a to
o0 ty chti.

2. Jakeé formy spoluprace nabizite rodiam?

Nejjednodussi formou je konzultace, kdy se setk&v@dnotlivymi rodii a jejich
détmi a hov@ime o prospchu a chovani déte. Domlouvame se na tom, co jeigba
procvicovat. Kde ma détmezery a samegjne 7eSime chovani, aktivitu die v hodir,
plneni domacich ukdl atd. Rodée maji moznostesit se mnou:ierné riuzné problémy
a radit se se mnou, jak se riap dittem doma &it. Také nabizim rodiim, Ze se mohou
prijit podivat do vydovani. Sice si wdomuju, Ze to neni zcela objektivni, protoZe se
pak cti dokdzou ped rod‘ema pgetvaovat, ale je to vyborna moznost srovnat své dit
S ostatnimi, protoZe to srovnani rééin dostcasto chybi. Rode vSak této moznosti
casto nevyuzivaji. Pak mam#&dni schizky, to je takova ta klasika a tam rain
vzdyckyrikam, Ze pokud budowceo potebovat, nizou né kontaktovat pes e-mail,
telefonicky anebo za mnouihou @jit do Skoly. Tafikam rodezzm hned na prvniFtdni
schizce v 1. ftidé. Taky psadam rizné mimoskolni aktivity. $tchi a rodii jsem
absolvovala #izné vylety, které trvaly i cely vikend, pak takgkdadu. Na mimoskolnich
akcich s rodinou jsem ztil vZdycky Uplé konsternovand. Projevuji se upljinak nez
ve Skole v lavici. Aieba dti, které nejsou ve Skole premianti, jsou mimo kobkticky,
dokazou si poradit. Podobnto plati u zlobivych &ti, ty jsou zase @ki, se vSim
pomahaji a jak jsou vytizeny, tak nezlobi. Taklelemdam moZnost ve vyucétigpoznat.
Taky je fajn, Ze se poznaji vSechny 3 strany naneal aky dldme kazdy rok pro rode

besidku na konci Skolniho roku a vénbposezeni, kde vyrabimeéco hezkého na



Vanoce a maminky vzdyckyimesou cukrovi a ja uvém vaneni c¢aj. Rodre také
mohou bytleny SdruZeni rodi: a p7atel Skoly a Rady Skoly.

3. Jakeé formy spoluprace Vam nabizi rodie?
Rodie sem tam d4to nabidnou. Vloni nads jeden tatinek — ochotnikzvab do
divadla a ukéazal, jak to tam chodi. Taky nas jedmice pozvali k nim na chalupu

a stravili jsme tam ¢kny odpoledne piny zazitk

4. Jak byste ohodnotili spolupraci rodiny a Skoly a stupnici od 1 do 5
(jako znamky ve Skole)?

Spoluprace v salasné fide je takova piimerna, tedy za 3, aledvim, Ze to bude
casem lepSi. Prvotni impulz musim dat vzdycky jezz$aky hod#é na tom, jak se ta
tFfida sejde, jaky jsou ro¢k, jestli se znaji nebo jestli majao spolényho. Takovy to
zdravy jadro k sobpak dokdze natahnout i ostatni réeliMyslite si, Ze se spoluprace
od 1. do 5. ¥idy néjak vyviji? Urcite ano. V minulych/dach jsme z&li mit pekny
vztah az ve 3ritde. Ten nas satasny vztah se musi jégilovat a budovatChybi Vam
néco na spolupraci? Chybi mi dobr4 komunikace, citim to jako nethabo strach
otevere 