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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakaldrské price:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jarmila Stulcova

Ugtitelstvi pro matefské Skoly

PaedDr. Vachova Alena
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Ret déti ze socidlné odli$ného rodinného prostiedi

. Aktualni
Standardni
. Mén& vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

I LD RO [

1. Pro dané téma zdaftila a logicka
2. Pro dané téma priméiena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. piilohy):

Piinosy bakalafské préce:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nuinému doplnéni textu

3. Nedostacujici
1. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Praci nelze piili§ déle vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka pro sviij zdmér provedla komplexni diagnostiku Fecového projevu déti, zahrmula do ni
vsechny jazykové roviny. vyuzila vhodnych diagnostickych metod vieiné vyhodnoceni
spontdnniho projevu déti. Viisledky u obou skupin déti vyjadila kvantitativné v prehlednych
tabulkéch, ale zdroven nechybi popis, v jakych oblastech a v cem se jejich Fecovy projev lisil.
Dospéla k nékterym zajimavym vysledkiim, napf. niZsi komunikace déti z nepodnéného
prostiedi s dospélymi, zatimco s détmi je srovnatelnd s druhou skupinou déti, lisi se ale
kultivovanosti této komunikace.

Vizkumny vzorek je podrobné charakterizovdn, vyhovujici je i stejny pocet déti v obou
sledovanych skupindch. Je ale nutné upozornit, Ze 4 z35 déti z nepodnéiného rodinného
prostiedi jsou pe odkladu skolni dochdazky, jehoz divodem mohly byt i vnitini faktory (napr.
nerovnomerny vivoj psychickych funkct, snizeny intelekt...). S témito faktory mohou souviset i
snifené komunmikacni dovednosti ditéte, které tedy nemusi vyplyvat jen z nepodnéinosti
prostiedi.

Na s. 56 je chybny soucet bodi u zpiisobu komunikace déii z nepodnéiného prosifedi, misto
wvedenych 25 ma byt 35, celkové vysledky se tim ale neméni. Jinak v¥bornd formalni iprava
bakaldrské prdce je naruSena nespravnym oznacenim kapitol 3.4 Diskuze a 4 Zavér.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
e

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobre
3. dobie
4, nevyhovél

Podpis vedouciho bakalaiské prace...... LR o o SRS
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