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UvVoD

Lidské spolecnost se potyka s nepiebernym mnozstvim socialné patologickych
jevi. Jednim z nich je také domaci nasili. Tato dvé slova jsou v posledni dob¢ velice
pouzivana. NejCasteji ve spojitosti nasili muzii na Zenach. Jednim z diivodu ukonceni
ignorace takového jednéni je bezesporu zasah feministického hnuti, které postavilo
nasili muzi na zenach do pozice spole¢enského problému. Po dlouhou dobu bylo totiz
domaci nasili povazovano jako normélni véc. Po uzavfeni snatku divku ptestal ovladat
otec a takové jednani piebiral manzel. Trest za neposlusnost byla brana jako
samoziejmost a to i1 proto, ze v podvédomi lidi vladlo, ze by si manzelsky par me¢l
problémy fesit sdm bez pomoci druhych. Diky rezoluci o potirani doméciho nasili se od
roku 1985 zacina o tento fenomén zabyvat i OSN.

Problematika domdciho nasili je posledni dobou jedno z nejdiskutovatelnéjsich
témat, které proslo celou fadou zasadnich zmén. Tyto zmény odstartovala v roce 2004
novela zakona ¢. 140/1961 Sb, ktera ukotvila do trestniho zdkona novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, konkrétné § 215a Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé&. Nejzasadnéjsi zmeéna je spojend s Ucinnosti zdkona ¢. 135/2006 Sb.
Zakon na ochranu pfed domacim nésilim je zaloZen na spolupréci tii slozek: policie,
soudil a interven¢nich center. Policie Ceské republiky miize ochranit ob&t’ domaciho
nasili prostfednictvim institutu vykazani. V trestnim zakoniku platném od 1. ledna 2010
se objevuje novy trestny Cin nebezpecné prondsledovani neboli stalking. Lze
konstatovat, ze posledni dobou se problematika domaciho nasili dostala do povédomi
lidi vice. Je to dano 1 medializaci jednotlivych ptipadii. MoZna nebo pravée diky tomu se
zkvalitiluje 1 citlivy pfistup k obétem a jedndni s nimi. Stejné tak ale proSel obrovskou
transformaci 1 pfistup k pachateltim, kterym jejich agrese ve vztahu pierostla taktikajic
psychoterapie k uvédomovani si pivodu agresivnich podnéti a hlavné prebirani
odpovédnosti za své Ciny ze strany klientt.

Bakalatskou praci na téma domaciho nasili jsem si vybral pfedevSim proto, Ze
jiz nékolik let pracuji u Policie Ceské republiky. Na pozici inspektora stalé sluzby na
obvodnim odd¢leni se s domacim nasilim setkavam osobné. Mohu konstatovat, ze ne

vzdy teSim klasickou formu domaciho nasili, pii které je muz pachatel a Zena obét’.



Bakalaiska prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni — teoretickd je tvoifena
vymezenim pojmi, zabyva se tim, co domaci nésili je a myty o ném a samoziejme
nechybi popis postupu policie pii feSeni ptipada této problematiky a prevence.

Druhé — prakticka cast je tvofena kvantitativnim vyzkumem. Zaméfil jsem se pfitom na
policisty s imyslem zjistit, jak tuto problematiku vidi oni a to z pohledu zakrocujicich
policistli. Zamérné jsem vybral pét rtiznych obvodnich odd€leni v ramci Plzeniského
kraje. Dotaznik tedy vyplnili nejen policisté slouzici v Plzni, ale z okolnich vesnickych
utvarl. ”

Cilem bakalaiské prace je ziskat uceleny pohled nejen na tuto problematiku jako

takovou, ale také na moznosti ze strany policie jak pripady fesit a jak jim predchazet.



1 DOMACI NASILI

., Domdaci nasili je v Ceské republice vizny problém. Statistiky a vyzkumy
uvadeji, Ze néjakou zkusenost s nasilim ma kazdy druhy clovéek u nas, ctvrtina populace
nad 15 let ma dokonce osobni zkuSenost s domacim nasilim, at' v roli svédka, obéti, Ci
ndsilnika. “*

Domaci nasili se mize vyskytovat ve vSech vrstvach spolecnosti. Lze jej nalézt
u rodin socialn¢ slabych, ale i dobfe postavenych. Postihuje rodiny nezaméstnanych, ale
také podnikatelli, statnich zaméstnanct ¢i 1ékaiti. Prave proto je nutné jej fesit na vSech
moznych urovnich. V nasi spolecnosti vstoupilo domaci nasili do podvédomi lidi po
roce 2000 a to jako problém jedné z nejskrytéjSich, nejzavaznéjsich a nejrozsifengjSich
forem nasili. Problematikou tohoto druhu nésili se zprvu zabyvaly pfevazné organy

statni spravy, zdravotnictvi, socialni, pedagogické a samoziejmé pravni. S odstupem

¢asu se postupn¢ pridavaly také patiicné neziskové organizace.

MIrwe

1.1 Vymezeni pojmu domaci nasili a jeho priciny

Ackoliv neni v zadné odborné literatufe uvedena jednotna definice terminu
domaéci nasili, a proto existuje v kazdém state, organizaci i u organu statni moci jiny
vyklad, 1ze obecné shrnout, Ze:

Domaci nasili (Domestic Violence) je fyzické, psychické, ekonomické nebo sexualni
nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v jejich soukromi a tim
skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti. Intenzita incidentl se stupiiuje a ma za nasledek ztratu
schopnosti zastavit incidenty v€as a vyfeSit naruSeny vztah.? Ackoliv je ve vétsiné
pfipadii obéti Zena a Uto¢nik muz, mohou se V nékterych piipadech role obratit.
V podstaté jde o to, Ze chovani jednoho z partnert vyvolava strach u druhého a to bez
ohledu na pohlavi jedinctl. Casto sou¢asti domaciho nasili byvaji i byvali partnefi.
Nutno podotknout, ze ne vzdy musi jit o problematiku mezi muzem a zenou. Domaci

nasili mize byt pachané téz na détech, starych osobach nebo mezi partnery

' Toma$ J. Slovo na uvod. In Sbornik textt k problematice domaciho nasili. Bc. Alena
Nedvédova, Mgr. Lenka VaniCkova, Mgr. Zuzana Chomova. Praha:Centrum socialnich sluzeb
Praha, 2010.s. 6

2 http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/



Vv homosexuélnich vztazich. Pfitom nejde ani tak o nésili jako takové, jako spiS o to,
proti komu a za jakych podminek je uzito.

V soucasné dobé existuje cela skala teorii o tom, jaké jsou vlastné pficiny samotné¢ho
nasili. Spoustova a Varkova vidi pii¢iny v:

a) individudlnich faktorech — zavislost na psychice a osobnosti partnerd. Jiné faktory
patfici do této skupiny nebyly zjistény

b) socialn¢-psychologickych faktorech — $ifeni mezigenera¢niho nasili v navaznosti na
zazitky z raného détstvi

¢) socidln€ kulturnich faktorech — domadci nasili ovlivituje socidlni nerovnost, postaveni
a vzdélani

d) feministické teorii spojitost s kontrolou Zeny3

1.2 Projevy domaciho nasili

Jak jiz bylo feceno, domdci nasili nemé jen podobu fyzickych utokd. Silnéjsi
Z obou aktéri ma takiikajic navrch a svym chovanim vyvolava strach u své obéti,
s cilem jej ponizit nebo zranit. Podle Buskotte rozliSujeme formy nasili:

» psychické nasili — patii sem razné formy vyhrozovani, zastraSovani, slovni
tyrani nebo omezovani. Pachatel svou obét ponizuje, naptiklad ji tika, ze je
hloupd, neschopnd ¢i oskliva. Dal§im projevem psychického nasili dle vyse
uvedené autorky patii také izolace partnera od jeho rodiny, pratel. Tento druh
nasili je nejéastéj$i a zaroven nejvice bolestivy. Casto vede k neurotickym
projeviim, psychickym porucham. V kazdém ptipadé neustalé ponizovani a
srazeni obéti vede Casem K jejimu znejisténi a ztraté sebevédomi. Neziidka je
predzvésti dalSich forem domaciho nasili.

» sexudlni nasili — sexualni styk ze strany partnera musi byt nasilny, proti vili
obéti. Projevuje se predevSim v situacich, kdy je zena obét’ a muz pachatel.
Sexudlni nasili byva pro mnoho aktérti velice nejasnym pojmem. Obzvlaste
muzi si mysli, Ze sex je pro jejich manZzelky vlastné povinnosti a podle toho se i
chovaji.

» fyzické nasili — zpravidla za¢ina slabsimi projevy jako je pohlavek, postrkavani

¢1 facka. Postupem cCasu zpravidla vyusti kopani, Skrceni a fyzickym ttokiim

® Vorikova J., Spoustova |. Doméci nasili v eském prévu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008.
S. 46-48.



riznymi pfedméty. V nékterych piipadech mize tento druh nasili skondit
pokusem o vrazdu ¢i dokonce vrazdou.

» ekonomické nasili — projevuje se predevsim v omezovani finan¢nich prostiedkd,
které obét’ dostava na ptid€l. Zaroven ji byva odepirdno hledat si zaméstnani a
neni vyjimkou, ze obét’ musi o penize i prosit. Obét’ je tedy na tyranovi financné

;o + 17 4
zavisla.

Jini odbornici pridavaji dalsi formy nasili:

» socidalni ndsili — pachatel rozhoduje o spoleCenském zivoté celé rodiny,
vybudovava si negativni vliv déti a jinych osob vi¢i obéti, izoluje ji od rodiny,
ptibuznych, pratel.

» emociondlni ndsili — pachatel kontroluje obét, zejména jeji pohyb, kam chodji,
s kym se styka a koho navstévuje. Vyhrozuje obéti napiiklad tim, Ze ji pfipravi o
déti a obét vydira téz citove.

» zastraSovdni — V obéti je vyvolavan strach, je ji vyhrozovano, dochazi k nic¢eni
majetku a i tyrdni zvifat. Velmi Casto pachatel vyhrozuje opusténim rodiny,
sebevrazdou nebo vrazdou.

» zneuZivani prdv — absolutni moc, povySovani se nad ob¢ti, nadfazenost

» vyCerpdni a citové tyrani — odpirani jidla, odpocinku, piikazovani stale se
opakujici a nesmyslné cCinnosti, nadavky stiidajici se s obcasnou laskavosti,
vyvolavani pocitl viny

Podle Frystaka a Stiilkové je u nas domaci nasili nejcastéji projevem kombinace
psychického a fyzického nésili. Druhou pficku pomysIného Zebiicku zaujima psychické
nasili jako samostatny projev.’ Nejmén& &astd je forma sexualniho nésili. Co se
prokazovani tyce, fyzické nasili lze prokazat snadno, obtizn& lze prokazat forma

psychicka, sexualni a ekonomickd, nebot’ nemaji zadnou vnéjsi podobu.

1.3 Znaky domaciho nasili

Aby se jednalo skutecné o doméci nasili a ne jenom o bézné rodinné hadky a

spory, musi vykazovat urcité znaky:

* Buskotte A. Z pekla ven: Zena v domécim nasili. Brno: Computer Press, 2008. s. 40-42.
® St¥ilkova P.,Frystak M. Vykazani jako prostfedek ochrany pred domacim nasilim. Brno:
Novpress, 2009. s. 15.



Dlouhodobost a opakovanost — za domaci nasili nelze povazovat jednorazovy nasilny
spor, a to bez ohledu na jeho zdvaznost. Teorie podle Walker tika, ze obét’ byva ochotna

setrvavat v takovém vztahu kvtili opakujicim se stfidani jednotlivych etap:

obr. 1 Perioda nasili

1 faze
NARUSTANI
TENZE

3.faze
OBDOBI KLIDU

Prvni faze, narist tenze, pii které dochazi k mirnym incidentlim, zprvu velmi
nenapadné, kdy mé obét’ pottebu tyto neshody omlouvat. Postupné ale u obéti ptichazi
strach z moZného nasili.

Druhé faze (nasilny akt) je velmi kratkd. MiZe trvat i jen n€kolik minut, a je
projevem otevieného nasili a za nasledek mliZze mit zranéni, pfipadné az smrt.

Tteti faze nebo-li obdobi klidu, slouzi k uklidnéni situace. Nasilnik se omlouva a
slibuje napravu. Obét’ mu uvéii a ztraci silu k odchodu. Tento kolob&h se neustale
opakuje a dominuji mu tii faktory: strach, nadéje a laska. (Marvanova-Vargova et al.,
2008).

Stalost roli — domaci nasili vs. italskd domécnost. Pfi tzv. italské domacnosti nelze urcit
obét’ a nasilnika, ackoliv zde 1ze nalézt opakovanost, dlouhodobost i eskalujici projevy.

Role se stiidaji a nasili se dopousteji ob¢ strany. U domaciho nasili jsou role pevné

stanovené. Jeden je vzdy obét’, druha osoba je vZdy nasilnik.
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Spole¢né obyvané misto — nasili za zavienymi dvefmi. Jde o snahu agresora skryt
nasili pfed zraky druhych osob. Odhaleni doméciho nésili je velice obtizné, nebot’ jde o
jednani bez svédku a dostateCnych dukazii proti pachateli. Zde je potieba také zminit
silné citové pouto mezi obéti a nésilnikem, které ohrozené osobé brani vcas se
agresorovi vzepfit a z takového vztahu odejit.

Eskalace a cetnost nasili — zprvu se utoky na lidskou dustojnost projevuji jako
psychické nésili, zpravidla ve formé ptikazii, zdkazli a pokyni. Pachatele charakterizuje
zérlivost, ktera vede urCovani pravidel spole¢ného souziti. Svou obét’ urdzi, zesmésiuje,
omezuje a ponizuje. Nasili se stupiiuje, je dopliiovano fyzickymi utoky proti zdravi,
tedy eskaluje. Etapa klidu (libanek) se zkracuje az nakonec vymizi Uplné. V tu chvili
agresor pln¢ obét’ ovladd a ma nad ni maximalni moc. Rychlou eskalaci podnécuje

vrooror e . 6
uzivani alkoholu nebo jina zévislost.

1.4 Vybrané myty o domacim nasili

Spolecnost v soucasné dob& vidi doméci nasili jako zavazny problém, ale 1
pfesto existuji rizné myty, které vaznost situace podtrhuji. Spoust&jicim faktorem myta
jsou obava obéti radikalné nasili feSit nebo se alesponi svéfit. Zpravidla dochazi k
vytvareni prekazek pti hledani G€inné pomoci. Nejznaméjsi myty:

v" Nasili je doménou pouze problémovych rodin
skupinach se 1épe utaji. Nerozhoduje rodinny piijem, vzdélani aktérti ani
spolecenské postaveni. Obéti z nékterych socialnich skupin ale maji strach se
S problémem svéfit. Roli zde hraje obava o ztratu zamé&stnani, Spatné povésti
rodiny, obava z nového zaéatku.

v Je to jejich véc, budu délat, Ze o tom nevim
Alibisticky pfistup nepfimo domécimu nasili napomahd. Domaci nésili neni
Vv zadném piipadé soukromd zalezitost, nebot’ porusuje 1 zakladni ustanoveni
Ustavy CR o lidské distojnosti. Jde o jednani, které nesmi byt za zadnych
okolnosti tolerovano a piehlizeno. Navic pomoc obétem zvenci se ukazala jako
jedna z nejacéinngjsich.

v V3ude je néco, Zadné manzelstvi neni bez chyb

® Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. s.
36.
11



Bagatelizace situace a naprosta ignorace je mezi lidmi ¢astym jevem. Dulezité je
rozlisit béZzné domaci hadky od domaciho nésili. Hadky jsou ukonceny dohodou
mezi obéma partnery, nasili uruje ttocnik.

v’ Stiizlivy by to nikdy neudélal, za to miiZe alkohol
Je pravda, ze u opilych lidi lze pozorovat zvysené sklony k nasili, nebot’ je
alkohol stimulator uvolnéni agresivity. To vSak neznamend, Ze je jedinou
pricinou nasilného jednani viici osobé blizké. K nasili dochdzi i ve stfizlivém
stavu, jen utoky v opilosti byvaji brutaln¢jsi a bez vétSich zabran.

v Jen tak se to nedéje, musi mit diivod
Provokace uto¢nika ze strany obéti, to je dal$i mytus rozSifeny mezi lidmi.
Provokaci se rozumi mnohdy i malic¢kosti, jako je pozdni pfichod domd,
nepovolena navitéva pratel nebo kritika vici Gtoénikovi. Zadna akce ze strany
obéti nemtize vyvolat reakci v podobé domaciho nésili. Za takové jednani je
zodpovédny vzdy agresor sam. Provokace je ale tvrzenim, které vzdy pachatel
uvadi jako svoji obranu.

v To neni mozné, nevypada jako nasilnik
Dalsi blud tkvi v tom, Ze podle vétSiny lidi je nasilnik poznat na prvni
pohled. Pfitom agresor mize byt ve spole¢nosti vazena osobnost

nebo charismaticka s vybranym chovanim.

v Tak hrozné to zase nebude, kdyZ jsou porad spolu
Prvotnim vjemem obéti je snaha o népravu, obét’ zije v nadéji, Ze se vse zlepsi.
PakliZze se osoba zastavajici tento nazor nesetkala s domacim nasilim osobné,
nemuze védét, co obét’ proZiva a nemlzZe znat jeji pocity. Nemiize tedy soudit
zavaznost situace a tvrdit, co by ohrozena osoba m¢la udélat. V kazdém ptipadé
dominuje u kazdé atakované osoby Sok z dané situace, kdy nemuze uvétit tomu,
ze se néco podobného stalo zrovna jemu. Jedno maji vSechny obéti spolecné —
snaha o feSeni situace, predchazeni konfliktim a divéra v lepsi zitiky.

v' Utoénik je vidy muZ, Zena je jen ob&t
Agresor je vzdy ,,silngj$i* osobnost. Ne vzdy je ale tou siln€j$i osobnosti praveé

muz. Pti fyzické a sexudlni formé zpravidla ano, ale u dalSich forem muze

figurovat v roli pachatele i zena. Jde o to ziskat nad druhym maximalni moc a

12



svym chovanim v ném vzbudit strach. Pak i padesatikilovd Zena mulze tyrat

svého stokilového partnera.

13



2 AKTERI DOMACIHO NASILI

vvvvv

obyvatel, bez rozdilu véku, povolani, vzd€lani, nabozenstvi ¢i kultury. Jeden z myta,
ktery mezi lidmi koluje, je ten, Ze obét’ je vzdy Zena. Ackoliv jich je skute¢né vétSina,
neni to pravidlo. Pokud v tuto chvili opomeneme, ze obéti mize byt senior ¢i dité, jsou
znamy piipady, Ze obéti je muz. Dlouhou dobu se o muzi jako obéti nemluvilo.
Casteéné je to zplsobeno tim, ze vyzkumy byly provadény z feministického hlediska,
ale také svou roli sehrava muzska jeSitnost. Obava zpiisobena strachem z posméchu
pfiznat, Ze je chlap tyran Zenou. Ostatné tézko by asi nékdo uvéfil tomu, ze drobna,
kiehka zena miize tyrat stokilového chlapa. Ale jak jiz bylo fe¢eno, domaci nasili neni
jen fyzické, ale také dusSevni, ekonomické ¢i sexudlni. Ale doméci nésili neni doménou
jen heterosexudlnich part. Provedené vyzkumy prokézaly, Ze se s timto problémem
potykaji také homosexualni pary. Mezi domacim nasilim nejohrozenéjsi skupiny lze

jednoznacné zatadit zeny, déti a seniory tedy staré lidi.

2.1 Obét’

Typicka obét’ domaciho nésili neni s urCitosti k poznéani na prvni pohled, ale je
jasné, Ze je ovlivnéna diky domacimu tyrani nejen fyzicky a psychicky, ale v disledku
toho miZze mit problémy 1 v zaméstnani v podobé napf. Casté absence, sniZeni
pracovniho nasazeni a vykonnosti.

OhrozZend je 1 socidlni a zdravotni oblast obé&ti, ktera pred nasilim utika a
snadno se miZe stat tfeba bezdomovcem. Po zdravotni strance je jasné, Ze obé&t’ trpi
fyzickymi utoky, ale to neni vSe. Ob&ét’ muzou postihnout poruchy emoci, deprese,
mohou se u ni projevit sebevrazedné sklony nebo se obét” uchyli k alkoholu. Pomérné

Castym jevem je posttraumaticka stresova porucha.

2.1.1 Typologie obéti (Zena, senior, dité jako
ob&t)
Typologie obéti miiZze byt vytvofena nékolika formami déleni. Podle Vonkové

a Spoustové jsou dilezitd tato kritéria:
14



YV V. V V V

vek — déti (nezletilci 1 mladistvi), dospéli, seniofi

pohlavi

chovani — provokativnost, ito¢nost, nevédomost, neopatrnost
vztah — osoby sob¢ si blizké, znamé nebo cizi

zivotni styl

Autorky uvadéji jeste dalsi kritéria:

>
>
>

a)

b)

dle prozitého trestného ¢inu

dle reakce na trestny ¢in (pasivni, aktivni, panicka)

interakce pachatel vs. obét, kdy dochazi k rozliseni zakaldnich typt obéti:

obét’ zucastiujici se — jde o tzv. vztahové delikty. Vztah pachatele a obéti
graduje po jejich vzijemném pozndni se, které pachatele motivuje k nasilnym
trestnym ¢indm.

obét’ se nezucastiuje — obét’ se neciti ohrozend, nebot’ se s pachatelem vzajemné
neznaji

obét’ jako provokatér — doSlo k zlehceni nebezpecné situace, tim se obé&t
vystavuje nebezpeci, protoze uto¢nika vyprovokovava k nésilnému jednéani
latentni obét’ — vSechny viktimogeni ukazatele jsou shromazd’ovany u obéti a
nejsou ze strany vefejnosti spatfovany. Takové trestné Ciny jsou pachany
zpravidla v rodin€ a doméacnosti a jsou vysoce latentni.

v I cr oy I / 7 Pl
obét’ neprava — osoba vyskytujici se v nespravnou dobu na nespravném misté

Jak jiz bylo béhem vyse uvedeno, obéti doméciho nésili mize byt kdokoliv.

Vyzkumy a studie ov§em poukazuji na fakt, Ze pfevazné jsou tyrané Zeny — partnerky,

druzky, manzelky. Na pocatku kazdého vztahu je Zena naplhovana laskou, je zaplavena

darky a partner je k ni pozorny. Zené je to velice pfijemné, ale s postupem &asu se tato

pozitiva vytraceji a Zena se, ackoliv by to chtéla, zacina stavat ,,muZovym majetkem* a

bohuzel je s ni 1 tak jednéno. Nejedna obét’ se po tomto zlomu obvifiuje, ze za vzniklou

situaci mize ona sama a boji se své trapeni jakymkoliv zpisobem zveiejnit. Zena jako

" Vorikova J., Spoustova |. Doméci nésili v deském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem 2008.
s. 75-76.
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obét’ ztraci sebevédomi a sebeuctu, je u ni zfejmy strach z dalSich utokd, a tak zije
V neustalém stresu. Tyrané pak své obé€ti utvrzuji v tom, ze si takové chovani zaslouzi a
jestlize se obét’ nékde zmini, stejné¢ ji nebude nikdo veéfit. V tomto stadiu je strasné
dalezita reakce rodiny a blizkych pratel. Nejednou se stalo, Ze se obét’ pfisla svéfit a
dockala se té nejhorsi reakce. Misto pomoci jim bylo feceno, Ze je to jejich problém a
musi si ho vyfesit sami. Tyto reakce vedou jednoznacné k tomu, ze se obéet’ utvrdi
V tom, ze je ona sama vinna a citi se osam¢la. Podle Landenburgerové prochazi zena
jako obét’ ¢tyimi hlavnimi fazemi:

> pripoutani se — vztah se rozviji a spolu s nim i tyrani. Zena vidi svého partnera
jako ,,vyvoleného* a jakékoliv ndznaky nésili bagatelizuje a zlehcuje. Navzdory
tomu, Ze nepovazuje partnerovo chovani za ndsilné, snazi se plnit vSechny jeho
pozadavky.

» snaSeni nasili — nésili pokracuje. Obét’ trpi chovanim manzela a je vdécna za
kazdou zbyvajici kladnou chvilku ve vztahu. Zena véfi muzi, ktery lituje svého
chovani a slibuje, ze se to jiz nebude opakovat. V tuto chvili jiz Zena piemysli,
zda s muzem zistat nebo od n€ho odejit. Situaci ve vztahu si plné¢ uvédomuje a
hodnoti.

> osvobozeni se z nevyhovujiciho stavu — nasili ve vztahu jiz pfevazuje nad
dobou klidu. Zena jiz zpravidla hled4 pomoc a tito¢isté u blizkych osob, nékdy
se vyskytuji i mySlenky na sebevrazdu.

» odpoutini se a uzdraveni — na pocatku stalo zjisténi, ze vztah je plny nasili.
Zena nakonec nasilnika opousti a zagina Zit novy Zivot. Jeji situace se zlepsuje,

zacina zpét ziskavat ztracené sebevédomi.®

Seniofi jako osoby, se kterymi je zle zachazeno se dostali do podvédomi
spolecnosti az pravé jako obéti doméciho nasili. Jejich zdravotni stav, osamélost,
izolovanost spojena s vysokou divetivosti jsou faktory, diky kterym by mél byt
senioriim poskytnut shodny zajem jako napiiklad détem — obétem trestnych cinti. U
starSich osob se lze také setkat se vSemi formami domaciho nésili, pocinaje
psychickym, fyzickym a sexudlnim. Zpravidla nejcastéji je ale tyrani seniorti spojeno

s ekonomickym nasilim. Rozeznat, zda jde o tyran€¢ho seniora je velice slozité, nebot

® Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. s.
50-51.
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takové obéti si to velmi cCasto ani neuvédomuji. V nevyhovujicim pfistupu rodiny vidi
svoje selhani ve vychove, a tudiz maji tendenci piebirat za né¢ zodpovédnost. Podle
Martinkové bylo polici v letech 1994 — 2007 evidovano 64 491 obéti trestnych ¢int ve
veéku nad 60 let. Ro¢ni primér téchto obéti je tedy v uvedenych letech 10,3%. V roce
2004 prosla novela trestniho zdkona a nové byla zavedena skutkova podstata trestného
¢inu, konkrétné¢ § 215 a tr. zék., tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byt¢ nebo
domé. Na zakladé€ této novelizace doslo od mésice Cerven 2004 aZz do konce roku 2007
celkem 189 ptipadl, kdy obéti byly osoby nad 60 let a vétSinou Slo o Zeny.9 Nutno
podotknout, ze toto Cislo nemusi byt konecné. Jde jen o ty piipady, které policie
evidovala a které ji tudiz byly ozndmeny.

Détstvi ma byt nejkrasnéjsi a nejstastnéjsi obdobi lidského Zivota. Je to doba
bezstarostnosti plnd her a Stastnych prozitkd. Alespont tento nazor pievlada
vV podvédomi vétSiny lidi. Bohuzel ne vSechny déti maji takové Stésti a skutecné
nejrangjs$i obdobi Zivota prozivaji ve Stésti a harmonii, obklopeni laskou a milujicimi
rodi¢i. Jiz nékolikrat béhem bakalafské prace bylo zminéno, ze doméci nasili je
provadéno mimo zraky vefejnosti, za zavienymi dvefmi, kdy jsou svédky jen némé zdi
obydli a také déti. Déti, které nasilnik nevynechéd ze svych nasilnickych sklont. Déti
jsou tedy jedinymi svédky vSeho tyrani, biti, ponizovani a nadavani. Tato situace na né
samoziejmé¢ zcela doléhd, ale bohuZel se nemohou branit. Jen samotnd pfitomnost
takovému jednéani ohrozuje jejich psychicky vyvoj a jejich budoucnost. A to nemluvim
o tom, Ze jsou samy n¢kdy vystaveny utokiim nésilnika.

, Dite, které se stalo svédkem nasili mezi rodici, musime povazovat za obet
domdciho nasili, protozZe ,,pouhd*“ pritomnost u domdciho nasili ma silny negativni
dopad na utvareni osobnosti ditéte. «10

I kdyZ dité€ nebylo samo o sobé€ zneuZivano, prozitky z incidentli doméciho na
n¢j ma traumatizujici vliv. Pokud dit€¢ wvyrasta v takovém prostiedi, osvojuje si
nezadouci vzorec chovani. Vénuji pozornost odliSnym starostem nez jeho vrstevnici,
maji odlisné z4jmy a potieby a celkové na vzniklé situace reaguji jinak nez jeho

vrstevnici. Pfipomenime jednu z naprostych absurdit, a tou je fakt, ze Zeny ziistavaji po

° Martinkova M. Udaje o v CR policii evidovanych obétech ve véku 60 a vice let a o osobéach,
které byly za trestnou &innost na téchto jedincich trestné stihany béhem C&trnactiletého obdobi
(1994 — 2007). In Spatné zachazeni s osobami pokrogilého véku — se zvla$tnim zietelem
k domacimu nasili. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. str. 27.

10 Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. s. 80.
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boku tyrant ,.kvili détem®, aby ony neztratily otce. Paradoxn¢ jim timto rozhodnutim
pritézuji.

Pomoc détem, jakozto pfimym svédkim domaciho nasili probiha vétSinou
Vv individualni nebo skupinové terapii. Déti se zde uci jak ptivolat pomoc, vysvétluje se
jim, ze konflikty nevznikaji jejich vinou, nejsou v zadném ptipadé za né¢ odpoveédné a
aby do nich nezasahovaly. Oteviené na terapiich vyjadiuji své obavy, zklamani z déni
v rodin€ a strach z toho, co bude nésledovat. Bohuzel je stale velky pocet piipadi, kdy
se domaci nasili neodhali. Takto postizenym détem se nedostane psychologické péce a
pomoci a ty nasledné mivaji problém i v budoucnu, nebot’ nasili bude vnimat po celou
dobu détstvi. Problematické budou i jeho samotné vztahy a to uz ve stadiu jeho
navazovani. Nanestésti je dité jako obé&t’ lehce piehlizeno, pokud ono samotné neutrpi
fyzickou ujmu. Pfitom jsou psychické nésledky nedozirné. U ditéte, které bylo aktérem
domaciho nasili, mluvime o syndromu CAN (Child Abuse and Neglect). Jde o syndrom

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

2.1.2 Psychické, emocionalni poruchy

Pokud obét’ ztstava ve vztahu dlouhou dobu, miize se u ni vyskytnout néktera
z psychickych nebo emociondlnich poruch. Mezi nejzndméjsi patii syndrom tyrané
zeny, stockholmsky syndrom, posttraumaticka stresova porucha a u déti jiz zminovany

CAN.

Syndrom tyrané Zeny — Kkzneuzivani zen dochazi udajné asi v 95%
partnerskych vztahl. Piipady, kdy je obéti muz, jsou vzacnéjSimi jevy, proto je syndrom
nazyvan syndrom tyrané Zeny. Pfitom samotné obé&ti navzdory nasili setrvavaji ve
vztahu a dokonce ptipadna fyzicka zranéni zlehcuji. To je naprosto nepochopitelné pro
jejich okoli, které spatifuji vysvétleni situace v tom, Ze je obéti nasili ptijemné, libi se ji,
a proto s agresorem ziistava. Syndrom tyrané zZeny je definovan jako soubor specifickych
charakteristik a diisledkii zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zeny efektivné

reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané Zeny se sklada z pomerné bohaté mozaiky
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riiznych projevii, v konkrétnim pripadé mohou byt nékteré symptomy zvyraznény, jiné

naopak ustupuji do pozadi.**

Stockholmsky syndrom (Stockholm syndrome) — je paradoxni psychologicky
jev, ktery obecné popisuje sympatie zajatci ke svym véznitelim. Pojem Stockholmsky
syndrom se pouZiva od roku 1973, kdy byla piepadena jedna ze stockholmskych bank.*?
Lupici tehdy zadrzeli nékolik rukojmich, které drzeli 130 hodin. Béhem té doby si jedna
Z rukojmich vytvortila k lupici silny citovy vztah, a kdyz rukojmi poté osvobodila
policie, pohlizela na né€ jako na nepfiatele.

Mezi aktéry domaciho nasili existuje vztah, ve kterém se obét’ ztotoznuje s jednanim
partnera — agresora. Souhlasné stanovisko vyplyva ptedevs§im ze strachu o sviij zivot.
Jsou znamy ctyfi faktory pro vyvolani stockholmského syndromu:

- ohrozeni zivota ob¢ti

- presveédCeni obéti o neexistenci vychodiska

- prechodné sympatie k nasilnikovi

. v, ’ v, 1
- izolace obéti od okolniho svéta®

Posttraumaticka stresova porucha (PTSD)- jde o samostatnou jednotku
doplnujici poruchy ptizptisobeni. Tato t€zka uzkostna porucha se miize rozvinout tehdy,
pokud obét' prozije jakykoliv traumatizujici zazitek. Symptomy této poruchy je
opakovani udélosti, no¢ni miry. Déti (obzvlasté pak Zeny) proZivajici nasili v détstvi

vyhledavaji v dospélosti partnery s nasilnickymi sklony. Obét odmita vse, co ji mize

" Help24. Obéti domaciho nasili. [online]. C2001-2009 [cit. 2.6.2013].

Dostupny z http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=obeti_domaciho_nasili

12 P¥iznaky a projevy. Psychiatrie — sexuologie. Stockohlmsky syndrome. [online]. [cit. 2.6.2013].
Dostupny z:  http://www.priznaky-projevy.cz/psychiatrie-sexuologie/stockholmsky-syndrom-

priznaky-projevy-symptomy

'3 Voikova J., Spoustova |I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem 2008.
S. 73-74.
14 EEG biofeedback. Posttraumaticka psychicka porucha. [online]. [cit. 8.6.2013].

Dostupné z: http://www.biofeedbackbrno.cz/posttraumaticka-stresova-porucha/
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traumatizujici udalost vyvolat, je vystraSena a mnohdy neadekvatn€é reaguje na
sebemensi podnét. Vyjimkou nejsou ani poruchy spanku a podrdzdénost. Ignorovani
posttraumatické poruchy mitize vyvolat zménu osobnosti. Postihnout muize vSechny
vekové kategorie. Jeji vznik muze vyvolat nejen forma fyzického nasili, ale také
psychického, ekonomického a socialniho. Pfiznaky PTSD se mohou rozvinout ihned po

traumatizujicim zaZitku nebo aZ o n&kolik mé&sic pozdgji.**

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — podle
Zdravotnické komise Rady Evropy v roce 1992 byl syndrom tyraného ditéte definovan
jako ,, poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které
vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicit nebo jiné dospélé osoby, jez
je v dané spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. Jde o soubor negativnich diisledkii
Spatného zachdzeni s ditétem. «1s
Syndrom se déli do kategorii:

a) télesného tyrani a zneuzivani
- aktivni — umysIné ublizovani a biti
- pasivni — nedostatky spojené s vychovou, bydlenim
b) duSevni a citové tyrani
- aktivni — stres, nadavky, Sikana, poniZovani
- pasivni — citova ¢i duSevni zanedbavanou, nedostatek podnéti
¢) sexualni zneuzivani
- aktivni — pohlavni zneuzivani, incest, osahdvani, znasilnéni
- pasivni — audiopornografie, video fotografie, exhibice
Zvlastni formou je tzv. Miinchhausenliv syndrom. Jde o zastoupeni systémového tyrani

spolu se zneuzivanim, tyrani ritudlniho charakteru, organizované tyrani a zneuzivani.*®

1> Strilkova P., FryStak M. Vykazani jako prostfedek ochrany pred domacim nasilim. Brno:
Novpress, 2009. s. 22.

16Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect). [online] . [cit. 13.11.2009].

Dostupny z http://www.phil.muni.cz/~hump/psychoterapie/deti/Papers/CAN_Fiserova.pdf
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2.2 Pachatel

Obecné je mezi lidmi zakofenény nazor, ze za domécim nasilim stoji
nespokojenost ve vztahu, nadvlada jednoho z partnerii, Spatné hodnoceni chovani
partnera, mnozstvi jednotlivych incidentd ve vztahu. Se ztratou sebevédomi obéti roste
Cetnost utoku, které mnohdy vyvola i sebemensi podnét. Z tohoto thlu pohledu lze
osobu pachatele rozd¢lit do tii skupin:

- osoby pouzivajici nésili, aby ukdzaly svou silu za u€elem ohromeni partnerky

- osoby vyuzivajici silu pouze na svoji ochranu

- osoby hdjici silou z4jmy druhych osob

U pachatelti doméciho nésili miizeme najit spoleéné charakteristické rysy — napft. $patna
kontrola impulst, nizkd sebeucta, extrémni zarlivost, nepifiméfend reakce na stres,
alkohol, zvySovani sebetcty vynucovanim si sexu, muzska nadfazenost nebo Ipéni na
tradi¢nim a patriarchdlnim fungovani rodiny. Nasilnické chovani pachatele miize mit
puvod v dédi¢nosti a vychové, psychickych problémech agresora ¢i vzdjemnou interakci
partnerd. ,,Klasicti pachatelé domdciho nasili vedou dvoji zZivot. Maji zachovanou
inteligenci, jinak se chovaji na verejnosti, jinak v soukromi. To, co jim chybi, je:
empatie, altruismus, tolerance, pohrdaji slabymi, plati na né spise tvrdsi pristup,
protoze maji pragmaticky pristup k zakoniim. * ol

Mylnym tvrzenim zistavd, Ze domadaci nasili je doménou socialné slabych rodin,
nasilnikem je primitivni jedinec, slaboch, ¢lov€k s minimalnim stupném vzdélani nebo
osoba psychicky labilni. Pfitom pachatelem domaciho ndasili byva pievazné osoba
spoleCensky UspéSnd, prizplisobiva. Zpravidla na vefejnosti vystupuje jako osoba
pozorna, milujici, spofadana. V soukromi se ale k protéjsku chovéd nasilnicky a
bezohledn¢. VétSina pachatelll se v détstvi sama stala obéti tyrani nebo jeho svédkem.
Diky tomu piebiraji vzor chovani svych rodict. Hlavné manzelky jsou brany jako
majetek s potiebou je neustale kontrolovat a vychovavat. Casto dochazi k jejich nucené
separaci od okoli, zastraSovani. Svou roli sehrava v domacim nasili i alkohol. VétSina
nasilnikl se na n¢j vymlouva a své jednani tim tak omlouva. Ale nutno podotknout, Ze
mnoho pfevazné muzl nasilnikd je schopno Zenu fyzicky napadnout 1 stfizlivi. Alkohol

akorat uvoliluje emoce a tutoky jsou Castéjsi a tvrdsi.

Y Voikova J., Spoustové L.,Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008. s. 48-52.
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2.2.1 Typologie pachatele
Stejné jako neexistuje typicka obét’, neexistuje ani typicky pachatel domaciho
nasili. Rozhodujici neni ani jeho ve€k, ani vzdélani a rozhodujici neni ani postaveni.
Profil pachatele domdaciho nésili si mizeme vytvofit z vypovédi at’ uz tyranych osob
nebo pracovnikli pomahajicich profesi. Voilkkova a Spoustova ¢leni pachatele dle
zéavaznosti jejich agresivnich ¢ini:

v' Antisocialni predstavitel — pfiina jednani vychazi spise z jejich osobnosti nez
v dané situaci. Zaclefiuje krimindlni recidivisty, obecné agresory, psychicky
narusené agresory s bezprostfedni reakci na rozepfi.

v Nepatologicky predstavitel — pojima zpravidla Zeny branici se nebezpe¢nym
napadenim agresivniho partnera. Déle zahrnuje muze jednajici na zakladé
spornych strett.

v’ Pasivné agresivni piedstavitel — byva zavisly, zpravidla jde o muze, jejichz

. r oy 7w W : v v 18
jednéni je podminéno osobnostné a situacné.

2.2.2 Chovani pachatele

V této subkapitole uvedu nejCastéj$i zpiisoby a taktiky jednani pachatell
domaéciho nasili.

Fyzické nasili — jakykoliv fyzicky kontakt pachatele s obéti, po¢inaje lehkym
postuchovanim, vedouci ptes pohlavky, kopance az napt. ke Skrceni ¢1 dokonce pouziti
n¢jaké zbrané. Divodem fyzické formy nésili lze stanovit ztratu kontroly nad
partnerem, fyzickym nasilim agresor poukazuje na své postaveni a silu. Agresor ma
tendenci zleh¢ovat své jednani a v disledku toho odmitd nést za svou agresivitu
zodpovédnost.

ZastraSovani — nejéastéji jde o vyhruzna gesta, pohyby, pohledy a zvySovani
hlasu. Mlze mit ale také formu tyrani doméciho mazlicka, nicenim véci obéti nebo véci,
na kterych ji zalezi. Obét’ ma k t€émto projeviim respekt ze strachu z uziti nasili.

Izolace obéti — jde o projev ponizujicitho chovani. Pachatel se snazi obét

separovat od okoli, spole¢enského zivota a zdroji informaci. Sleduje, s kym se obé&t’

'® Vorikova J., Spoustova |. Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008.
str. 58-59.
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styka, s kym komunikuje a neustale hlida kazdy jeji krok. Neziidka dochazi k zadkazu
dal§itho vzdélani, konickli a navstév. Pachatel jednani vysvétluje vlastni oddanosti
K roding.

Sexualni zneuzivani — je projevem vynucovani si sexualniho styku proti vili
partnerky a spocivd v ttocich na sexualni ¢asti téla. Samotny pohlavni styk je
nasledkem fyzického napadeni a pachatel ho bere jako omluvu za utok. Obét ale
neodporuje ze strachu z dalsiho napadeni.

Ekonomické nasili — pachatel se snazi o to, aby byla obét’ v doméacnosti bez
jakychkoliv pfijmii a penize musela zadat jeho. Ziskany finan¢ni obnos je znaéné
omezeny. Finanéni zavislost na agresorovi je jeden z mnoha divodl, pro¢ atakovany
s agresorem zUstdva v nevyhovujicim vztahu, nebot nemd prostiedky na vlastni
domacnost, oSaceni, jidlo nejen pro sebe, ale ani pro déti.

Emoc¢ni nasili — projevuje se ponizovanim obéti, snizovanim jeji sebeucty,
vyvolavanim pocitu viny. Okoli i obét’ samotna jsou piesvédCovani o tom, ze obét trpi
psychickou poruchou. Agresor si tim upeviiuje postaveni a moc.

Vyuzivani muzskych privilegii — utopie spocivajici ve vidiné muze jako
monarchy v roding, kterému ptislusi o vS§em rozhodovat i za ostatni. Zbytek rodiny by
se m¢l podiidit a ve v§em ho poslechnout.

Natlak a vyhruzky — pachatel vyhroZuje ¢inem, ktery obé&t’ citové zrani. Mize
jit 1 o vyhruzku spéachani sebevrazdy. Obé&t se obava splnénim vyhruzek, a proto
S agresorem zUstava i presto, Ze nasili narista.

Popirani a obvinovani — Pokud pachatel pfipusti, ze k n&jakému nasili
dochazi, bagatelizuje ho. Zaroven odmita odpovédnost za nasilné chovani a za veskerou
vinou spatfuje partnerku.

Vyuzivani déti — nejsiln€j$i zbran nasilnik. Dochazi k obvinovani obéti ze
Spatné péce, coz vede k probouzeni pociti viny. Pfi rozpadu vztahu s nasilnickym
partnerem jsou déti jedinym spojenim mezi partnery. Pachatel obéti vyhrozuje, Ze

pokud odejde, budou déti svéfeny do péce jemu a obét’ je jiz nikdy neuvidi.*®

¥ Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008.
s.119-124.
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2.3 Pomoc obétem domaciho nasili

Zlom v pomoci obétem doméciho nasili nastal v Ceské republice 1.1.2007.
Tento datum je spojen s pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb. Zakon na ochranu pied
domécim nésilim. Zakon Uzce spind spolupréci policie, intervencnich center a soudu.
Zaroven timto zakonem dosSlo k novelizaci zakona o policii, trestniho zakona,
obc¢anského soudniho fadu a zdkona o socidlnich sluzbach. Zasah do obcanského
soudniho fadu je spjaty s § 76b, jenz upravuje predbézné opatieni o opusténi spolecné
obyvaného bytu nebo domu nésilné osoby v pfipadé ohrozeni Zivota nebo zdravi
ohrozené osoby.”’ Piedb&zné opatieni je vysloveno aZ na jeden mésic, ale miize byt
prodlouZeno az na jeden rok. Zména trestniho zdkona spocivala v ipravé § 171, mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti. Od 1.1.2010 jde o § 337 a nazyva se mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. Poruseni povinnosti vydanych organy policie nebo
soudu zacalo byt trestdno jako trestny ¢in. Zmény ovlivnily také zdkon o socidlnich
sluzbéch, ktery upravil vznik a funkci intervencnich center, jakozto dulezitého clanku
funkcnosti celého systému pomoci obétem domaciho nasili. Nyni uvedu nejznamé;jsi
organizace pomahajici obétem domadaciho nasili. Jsou to Interven¢ni centra, ROSA,
Acorus a Bily kruh bezpeci.

Specialni pracovi§té - Intervenéni centra jsou vkazdém kraji. Uzce
spolupracuji s organy socialné¢ pravni ochrany déti, neziskovymi a nestatnimi
organizacemi a s policii. Podle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jsou
to pracovisté zajisSt'ujici socidlni prevenci. Jejich ¢innost spo¢ivan v poskytovani pomoci
ohroZenym lidem a to na zdklad¢ oznadmeni jednak samotné obéti, ale také na zakladé
ozndmeni policie. Pomoc, kterou tato centra nabizeji, jsou psychologického, 1ékaiského,
socialntho a pravniho charakteru. Interven¢ni centra jsou povinna do 48 hodin na
zéklad¢€ podnétu od policie pfijmout ohroZzenou osobu a nabidnout ji pomoc. Pracovnici
téchto center jsou vazani mlcenlivosti. Samotna spoluprace se vztahuje nejen na obéti,
ale také na svédky domaciho nasili. Kazdé z obéti je navrhovan individualni ptisob
feSeni celé situace, jsou jim pfipomindna jejich prava a povinnosti, zejména v otazkach
bytovych, rozvodu manzeld, upraveni péce o nezletilé dit€¢ a postupech soudl a policie.

V piipadé potieby jsou pfipraveni pomoci i1 psychologové a to formou sezeni

20 Obé&ansky soudni ¥ad, § 76b
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jednorazovych, i opakovanych. Klienti v interven¢nich centrech ziskaji také kontakty na
potiebné socialni sluzby a neziskové organizace.

ROSA je nestatni neziskové ob¢anské sdruzeni pro tyrané a osamélé Zeny.
Jeho vznik je datovan roku 1993, kdy m¢l podobu nadace a o 5 let pozdéji doslo k jeho
pferegistraci na obcanské sdruzeni. Organizace svou ¢innost zaméfuje na ucelenou
pomoc zendm jakozto obétem doméciho nasili a také jejich détem. Nedilnou soucasti
¢innosti je krizova intervence, poskytovani azylového ubytovani s utajenou adresou,
socialné-terapeutické poradenstvi spojené s tvorbou bezpecnostniho planu. Velice
dalezitd je ochrana prav klientek, pracovnice centra jsou povinné ke klientkam chovat
uctu, jsou vazané mlcenlivosti a ¢innost pravniho poradenstvi fidi v souladu s etickym
kodexem. V souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach poskytuje ROSA obétem
domaciho nasili odborné socialni poradenstvi, azylové ubytovani a krizovou pomoc.?
Azylové domy s utajenou adresou jsou urceny pro zeny obéti domaciho nasili, které
jsou ohrozeny svymi partnery s nasilnickymi sklony. Jde o bezplatné zatizeni, kde se o
klientky staraji socialni pracovnice, psycholoZky a socioterapeutky. Ubytovani lze
vyuzit po dobu 3 — 12 mésicti. Kazd4 z klientek ma vypracovany vlastni individudlni a
bezpec¢nostni plan, podle kterého pracuje. Cilem azylového zafizeni je ochrana a
bezpeci zen, jejich pomoc a podpora. V azylovych domech lze vyuzit socidlnich sluzeb,
jako jsou napfiklad individualni psychologické konzultace pro Zeny i jejich déti. Pro
klienty domi jsou potfadany riizné vylety a kulturni akce.?

V roce 1997 bylo zaregistrovano dal$i obcanské sdruzeni poskytujici pomoc
osobam ohrozenym domécim nasilim, a to Acorus. Primarni funkci sdruZzeni je
zaclenéni ohrozenych klientl a klientek zpét do Zivota, respektive do Zivota bez nasili a
rozvijeni jejich samostatnosti. Zameéstnanci sdruZzeni respektuji prava, distojnost a

soukromi klientt a fidi se etickym kodexem.?

? ROSA. Kdo jsme. [online]. [cit. 15.6.2013].

Dostupny z http://www.rosa-o0s.cz/

*2 Hronova M. ROSA — Centrum pro tyrané a osamélé Zeny. In Sbornik textd k problematice
domaciho nasili. Bc. Alena Nedvédova, Mgr. Lenka Vanickova, Mgr. Zuzana Chomova. 1.

vydani. Praha:Centrum socialnich sluzeb, 2010. s.35-38.

8 Acorus. Poslani organizace. [online]. [cit. 1.11. 2010]. Dostupny z http://www.acorus.cz/cz/o-

nas/poslani-organizace.html
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Zvlastni slozkou sdruzeni Acorus je Psychosocialni centrum Acorus. Jeho tkolem je
pomahat klientim v pravnich, psychologickych,socialnich, pedagogickych a
socioterapeutickych otazkach, pfiCemz jsou socidlni sluzby poskytovany v podobé
azylovych domt, krizové pomoci a odbornych poradenstvi. Na piechodnou dobu lze
vyuzit socialni byty. Acorus pofada pro zéky stifednich a zakladnich kol programy se
specializaci na prevenci domaciho nasili, dale rGzné psychosocialni programy pro
nezameéstnané zeny a v neposledni fadé také vzdélavaci kurzy pro pedagogy a sociadlni
pracovniky. Pomoc obétem domaéciho nasili probiha ve tiech fazich. Pii prvni z nich si
obét’ uvédomuje zavaznost celé situace, kterému predchazela snaha rozhodnuti o zmeéné¢.
Druha faze je ve znameni odborné pomoci, nebot klient propada zoufalstvi a naprosté
beznad¢ji. Pomoc je poskytovana nendsilnou formou, bez jakychkoliv ptikazl a nuceni.
Forma pomoci mize byt ale také ambulantni, pti které obét’ pracuje samostatné nebo ve
skupiné. VEtSinou sice vefejné ptizna svij problém, ale i nadale zlstava s partnerem.

Azylovy dam Acorus umoziuje pobyt po dobu az jednoho roku, béhem
kterého je obétem nabizeno mimo jiné zékladni socidlni poradenstvi, odbornd pravni,
psychologicka a socialné terapeuticka pomoc. Pomoc ob¢anského sdruzeni Acorus lze
vyuzit nonstop 24 hodin denné na telefonické lince.*

Bily kruh bezpedi byl jako obcanské sdruzeni zalozen v roce 1991. Nyni ma
11 pracovist' a piisobi v 7 krajich. Jeho ucelem je poskytnuti komplexni péce nejen
osobam ohrozenym domacim nésilim, ale také ob&tem a svédklim trestnych ¢ind. Prace
Vv této organizaci je dobrovolna a vykonava ji 205 specialné vyskolenych psychologl a
pravnikil. Jejich prostfednictvim probihd kontakt s klienty. Zakladnimi predpoklady
¢innosti jsou nestrannost, nezavislost, bezplatnost a diskrétnost. Podle zakona o
socialnich sluzbach je vetejnym zavazkem Bilého kruhu bezpeéi sluzba odborného
socialniho poradenstvi, telefonicka krizova pomoc a sluzba intervenéniho centra.?®

Bily kruh bezpeci zastituje Skoleni pro policisty, statni zastupce, soudce,
advokaty, soudni znalce, zdravotniky, socialni pracovniky a studenty vysokych $kol se

zamé&fenim na vykon spravedlnosti v praxi. Dal$i ¢innosti organizace je také publikacni

% Bednarova J. Informace o Psychosocialnim centru Acorus. In Sbornik text(l k problematice
domaciho nasili. Bc. Alena Nedvédova, Mgr. Lenka VaniCkova, Mgr. Zuzana Chomova.
Praha:Centrum socialnich sluzeb, 2010. str.27-34.

> BKB. Sluzba odborné socialni poradenstvi. [online]. [cit. 15.6.2013]

Dostupny z http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=479
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a osvetova Cinnost. Sdruzeni vydava vlastni Zpravodaj BKB, vydalo také publikaci
tykajici se obéti a svédku trestnych ¢ind @ mezi ob¢any se rozsitily i riizné samolepky,
letdky, brozury ¢i plakaty. Bily kruh bezpeci je také tviircem tfech kampani proti
domacimu nasili, kdy jednotlivé kampané probéhly v letech 2001, 2007 a 2009.
K dispozici je obétem, svédkiim, pozlstalym ¢i blizkym nonstop linka poskytujici

odborné rady a psychickou pomoc.?

2.4 Pomoc pachateliim domaciho nasili

Co se ty¢e doméaciho nasili, pomoc smétuje prevazné k obétem. Pachatelé byli
vzdy pouze jen trestani. Ale samotné obéti domaciho nasili nemaji z4jem na samotném
potrestani tyrana, ale pfeji si zachovat fungujici rodinu bez znamek nasili, nebot
potrestanim ndsilnické sklony nekon¢i. V mnoha evropskych i mimo evropskych
zemich existuji fungujici programy pro nasilniky. Programy probihaji ve vétSing
pfipadi formou skupinové terapie. Prvnim prikopnikem podobného programu v nasi
zemi byla Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Jejich Stiedisko kiestanské
pomoci Vv Praze zavedlo vkvétnu 2010 program na zvladani agrese ve vztazich.
Program je zaméfeny mimo jiné na kontrolu postaveni muze a Zeny ve spolecnosti,
porozuméni agresivniho chovani, zmény v partnerskych vztazich, rozpoznani
zaté¢Zovych situaci s naslednym nendsilnym feSenim, feSeni vztahovych problému
nenasilnou strategii. Program probiha po dobu 6 mésicti formou terapie a jeho cilem je
zmeéna chovani pachatell, zlepSeni komunikace v roding a ve vztahu, budovani respektu
mezi partnery a v neposledni fadé potieba nasilné osoby byt odpovédny za své ¢iny a to

i v budoucnu.?’

%% vitousova P. Bily kruh bezpedi, o.s. In Sbornik textd k problematice domaciho nasili. Bc.
Alena Nedvédova, Mgr. Lenka Vanickova, Mgr. Zuzana Chomova. 1. vydani. Praha:Centrum
socialnich sluzeb, 2010. s. 39-42.

%" Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. SOS Centrum. [online]. [cit. 15.6.2013]

Dostupny z http://soscentrum.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=11&Itemid=19
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3 POSTUP POLICIE CR PRI RESENI
DOMACIHO NASILI

Jak jiz bylo zminéno, dnem 1.1.2007 vstoupil na uzemi Ceské republiky
v platnost zakon ¢. 135/2006 Sb. na ochranu pifed domacim nasilim, ktery v mnoha
smérech ovlivnil nékolik dalSich zdkond. Do té doby nebyly prakticky ptipady
domaéciho nasili legislativné osetieny. V dalSich subkapitolach popisi postup policie pii

Setfeni pfipadii doméaciho nasili pted a po platnosti vyse uvedené¢ho zékona.

3.1 Zakon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pred
domacim nasilim

Zakon neni ve znameni jednotlivych ustanoveni, ale je stéZejnim clankem
novelizace dalSich zakont a uptesiuje ¢innost tiech zakladnich subjektt:
a) Policie Ceské republiky — slozka zasahujici pii aktualnim nésili mezi osobami na
zadost ohroZzenych osob, jejich blizkych nebo instituci. Nasili ukoncuje v podobé statutu
vykazani.
b) Intervenéni centrum - jak jiz bylo feceno, jejich hlavnim ukolem jsou
psychologicka, pravni a socialni poradenstvi a pomoc, pfi¢emz je bedlivé dbano na
zakladni lidsk4 prava obéti. Co se agresora tyka, dohliZi na plnéni povinnosti v sobé
jeho vykazani.
c) Soudy - vsouladu s obc¢anskopravnimi zakony Ize na navrh ohroZené osoby
predbéznym opatienim donutit pachatele k opuSténi spole¢ného bytu a jeho
bezprostfedniho okoli a to na dobu neurcitou. Samoziejmé na obfanskopravnim zaklade
probihaji fizeni tykajici se rozvodu manzelstvi, uprava styku s nezletilymi détmi,
sveéteni do péce nezletilych osob a vypotadani spolecného jméni manzeli.

Se zdkonem na ochranu pfed domacim nésilim je spjata zména v obCanském
soudnim tadu. Zde doslo k doplnéni § 76b:
., (1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh smeruje, vaznym zpiisobem ohrozen
Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd diistojnost navrhovatele, miize predseda sendtu

predbéznym opatienim ulozit ucastniku, proti kterému navrh sméruje, zejména aby
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a) docasné opustil byt nebo dim spolecné obyvany s navrhovatelem (dadle jen
., spolecné obydli*), jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,

v roroy oy o ’ 28
b) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.

Zménu v souvislosti s timto zdkonem zaznamenal piedevSim trestni zakon. 171
Maieni vykonu uiedniho rozhodnuti byl v novém trestnim zékoniku nahrazen § 337
Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani:
»(1) Kdo mari nebo podstatne ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu verejné moci tim, zZe
a) Vykondva cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna nebo pro kterou
mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu,
b) zdrzuje se na vizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosteni,
C) bez povoleni a bez vazného ditvodu se zdrzuje v misté nebo obvodeé, na které se
vztahuje trest zakazu pobytu, nebo nedodriuje omezeni, ktera mu byla soudem

ulozena v souvislosti S vykonem tohoto trestu. “*°

Stézejni transformace zasdhla zdkon o socidlnich sluzbéch, diky ¢emuz doslo
K zfizeni intervenéniho centra, jakozto spojujiciho faktoru represivnich slozek Policie
CR a soudii s ohrozenymi osobami. Zménami prosel také zakon o policii. V §44 - §47 je

popsano vykazani agresora, viz. Ptiloha ¢. 1.

3.2 Postup policie pred ucinnosti zakona

V minulosti nebyly ptipady domaciho nasili nijak legislativné oSetfeny. Zménu
pfinesla az novela trestniho zakona provedena zdkonem €. 91/2004 Sb. Vetejnost nebyla
pfevladalo minéni, Ze nasili v rodin€ by si mél kazdy fesit sdm, nebot’ jde o soukromy
problém. Jednotlivé piipady se dostaly na vefejnost jen velmi sporadicky, kdyz napf.
skoncila obét’ v pracovni neschopnosti. Z pravniho hlediska byla vétSina skutka feSena

jako ptestupek proti obanskému souziti (§ 49 zakona o prestupcich). Vyse uvedena

%8 7Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
2% 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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cey

novela zakomponovala do trestniho zdkona § 215a, trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé. Za piedpokladu, ze byly naplnény vsechny znaky
domaéciho nasili, 1ze mluvit o prvnim kroku k upravé feSeni téchto piipadd. Cinnost
Policie Ceské republiky upravoval do ug&innosti zédkona na ochranu pied domacim
nasilim zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Konkrétné lo o § 6, 7,12, 14,
16, 17, 21, 38, 39. Dosavadni pravni uprava byla nedostacujici, zlom nastal az v roce
2006. Do t¢ doby mohl byt pachatel potrestan jen za piedpokladu, ze obéti ublizil tak,
7e Gtok vykazoval znamky skutkové podstaty nékterého trestného &inu. Policie Ceské
republiky si pIn¢ uvédomovala problematiku domaciho nésili, a proto vydal v roce 2004
teditel Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky
Metodicky pokyn, ktery upravoval postup pfi Setfeni téchto pfipadii. StéZejni bylo
vytesit opravnéni policie vstoupit do soukromi a opatieni tykajici se omezeni nasilné
osoby. Jednd se o tzv. vykazani, které se jiz dlouho pouziva v n€kterych jinych

evropskych zemich, nap¥, v Rakousku, Svédsku &i Italii.*

3.3 Postup policie po ucinnosti zakona

Je zfejmé, Ze po UcCinnosti zdkona na ochranu pfed doméacim nasilim, se prace
policie razantné¢ zmeénila. Hlavni zména se odrazi v institutu vykézani, cenné zbrani
v rukou policie. Tohoto opravnéni vyuziva policie tehdy, kdyZz na zaklad¢ zjiSténych
informaci zaujme stanovisko, ze by mohlo dojit k nebezpecnému utoku vici
ohroZzenému. Institut vykazani je chdpan jako preventivni opatfeni, které zabraiuje
nebezpecnému chovani nésilné osoby. Jde o ustanoveni, které ze zakona vykonava stat.
Jelikoz je obét’ od pocatku nerozhodna a jeji jednani je ovlivnéno strachem z feSeni
situace, dava ji prostor na rozmyslenou. Pfijetim zmifovaného zakona byla Policie CR
postavena pied problémy spojené s postupem V piipad¢é vykazani. Policisté museli byt

fadné proskoleni, nebot’ pii vyjezdech k témto piipadim neuméli vyhodnotit, zda se

Ostrilkova P., Frystak M. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domacim nasilim. Brno:
Novpress, 2009. s. 29-36.
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jedna o domaci nasili ¢i nikoliv. Policisté se Casto bali zakrocit a chybovali, a to vSe
v diisledku s nezkusenosti s problematikou doméciho nasili.*

Na tuto situaci bezprostiedné zareagovalo M¢éstské feditelstvi policie Brno,
které v roce 2005 zalozilo specialni skupinu pro odhalovani ptipadi domaciho nasili,
pfijimani ozndmeni tykajici se domaciho nésili, dalsi néplni tohoto tymu byla prevence,
jednani s pachateli domaciho nasili v ramci zakona, evidence ptipadi domaciho nasili,
zajisténi bezpecnosti obéti, spoluprace se statnimi 1 nestatnimi institucemi, zvySovani
odbornosti v problematice nebo Skoleni policist na problematiku doméaciho nasili na
zakladnich ttvarech. O tfi roky pozd¢ji vznikl podobny tym také v Praze.

Cinnost policie je v piipadech domaciho nasili fizena:

v’ Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani
v Metodickou pfiruckou ¢. 1/2010, feditele feditelstvi sluzby potadkové policie

Policejniho prezidia Ceské republiky K zavaznému pokynu policejniho

prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani.

Jeste¢ pred samotnym prijezdem na misto musi byt policista o ptipadu co
nejlépe a nejvice informovan prostfednictvim operacniho stfediska nebo stalé sluzby.
Informace by se mély skladat z — kdo a co oznamil, zptisobu zajisténi vstupu do domu
nebo bytu, opakovatelnosti ptipadu, zda je n¢kdo z aktérii pod vlivem alkoholu nebo
jinych omamnych latek, jestli je nékdo z Gcastnikli zranény nebo zda nékdo z nich
vlastni zbran. Policista by m¢l byt dale informovan, zda se na misté nachdzi osoba jiz
Vv minulosti trestand, zda jsou na misté déti a jejich vék. Je nutné, aby si zakroCujici
hlidka jest¢ pfed pfijezdem na misto rozvrhla role. Agresivni osobu si mél vzit
zkuSen¢jsi policista a pokud mozno i fyzicky zdatngjsi. U ohrozené osoby je dobré, aby
s ni komunikovala osoba stejného pohlavi — s Zenou policistka, s muzem policista. Co
se déti tyce, tém by se mél vénovat policista €1 policistka, ktefi maji zkuSenosti s détmi
a navic pouze v nezbytném rozsahu. Jest¢ pfed navazédnim kontaktu s aktéry nasilné
rodiny je potfeba, aby policisté ziskaly co nejvic informaci od osoby oznamovatele.

Diilezita je také domluva, kdo v ptipadé potieby ptivolad posily.32

% Novakova L. ,Kazdy ma prévo na Zivot bez nasilil“. In Sbornik textl k problematice domaciho
nasili. Bc. Alena Nedvédovéa, Mgr. Lenka Vanickova, Mgr. Zuzana Chomova. Praha:Centrum
socialnich sluzeb, 2010. str. 66.

%2 Cerpano z internich materialt Policie Ceské republiky
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Po prijezdu na misto musi policisté v prvni fad€¢ zarucit bezpecnost vSem
pfitomnym lidem. Dulezitd je separace obéti od pachatele tak, aby byla znemoznéna
jejich dalsi komunikace, protoze nasilnik mize obét’ nadale ovliviiovat, a to neverbalné.
Vyslech aktérii je nutné provést oddélené a dbat pii ném i na bezpecnost zakrocujicich
policistli. V ptipadé omezeni na svobodé nésilnické osoby je nutné fadné o tom poucit
ohrozené¢ho a informovat jej o nasledujicim postupu. Neméné podstatnou ¢asti je na
misté zajistit zbran¢ a dalsi pfedméty, které byly pouzity k ttoku proti obéti, nebo ty
véci, které by mohly byt pouzity 1 vici zasahujicim policistim. Zranéni ucastnici musi
byt dle rozsahu jejich poranéni oSetfeni na mist¢ nebo jim musi byt pifivoldna
zdravotnicka pomoc. Nezletilé déti by nemély byt v kontaktu s nasilnickou osobou a
neni vhodnd ani jejich pfitomnost pii policejnich donucovacich opatfenich. Pokud
policista vyhodnoti na zdkladé¢ vypovédi predevSim svédki, chovani agresora,
predchozich incidenti a také dotazniku SARA DN (pfiloha €. 2), ze jde skute¢né o
pfipad doméciho nasili, je opravnén agresora za pfitomnosti nezicastnéné osoby
vykazat ze spolecného obydli. Pokud nelze zajistit pfitomnost nezi€astnéné osoby a
situace neumoziuje jiné feSeni, Ize osobu vykdzat, ale je dllezité nepfitomnost zminit
v Utednim zdznamu o incidentu se znaky domaciho nasili. Policisté dale na mist&
zadokumentuji veskeré poskozeni bytového zatizeni, osobnich véci spolu se zptisobem
poniceni a pribeh predchozich udalosti.

Institut vykazani ( § 44 - § 47 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky). Policisté predaji vykdzané osob¢ ,Potvrzeni o vykdzani* a ,,Pouceni
vykdzané osoby* a zaroven vykdzanou osobu ustné pouci o pravech a povinnostech.
Mize se stat, ze vykazana osoba odmitne pfevzit nebo podepsat patficné pisemnosti, a
tak tuto skutecnost musi policisté poznamenat do Potvrzeni o vykézani a skutecnost
oznamit operaénimu stfedisku. To musi informovat i tehdy, pokud se vykazana osoba
nenachéazi v dobé vykazani ve spolecném domé ¢i byté. Vykdzana osoba obdrzi od
policistli seznam ubytovacich zafizeni a na oplatku do rukou muzi zdkona odevzda
klice od spolecného obydli. Kli¢e policisté ulozi do obalky a pfevzeti zaznamenaji do
Potvrzeni o vykézani. Vykdzand osoba ma ale i sva prava — ze spolecného obydli si
muZze vyzvednout véci osobni potfeby, doklady a cennosti. Mimo to je opravnéna si také
jedenkrat v pribéhu vykazani vyzvednout véci nezbytné pro podnikani nebo vykon

povolani. To vSe za ptitomnosti policisty a po piedchozi domluvé s ohrozenou osobou.
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Potvrzeni o vykazani spolu s Poucenim ohrozené osoby obdrzi i napadena
osoba a stejn¢ jako u vykazané osoby, tak i u ohrozené provedou policisté Ustni
pouceni. Shodny je také postup v ptipadé odmitnuti podepsani nebo pievzeti formulait.
Ohrozena osoba obdrzi od policist seznam instituci, zabyvajici se pomoci obétem
domaéciho nasili.

Prace policist nekonci samotnym zdsahem na misté incidentu. Po ukonceni
bezprosttedniho zakroku jsou povinni vyhotovit Ufedni zaznam o vykazani, kde musi
byt uvedeny patficné diivody vykazani. Tento zaznam musi byt do 24 hodin od sepsani
dorucen patficnému okresnimu soudu a intervencnimu centru. Pokud byly u zakroku
pfitomny nezletilé osoby, jedno vyhotoveni musi obdrzet i pfislusny orgén socialné-
pravni ochrany déti.

Do tfi dnli od vydani Rozhodnuti o vykézdni musi policie provést kontrolu
dodrzovani udanych povinnosti vykazané osoby — nenavazovat jakykoliv kontakt
s ohroZzenou osobou a nevstupovat do vymezenych prostori. Nedodrzi-li osoba
stanovené povinnosti, disponuje policie opravnénim pouzit donucovaci prostiedky tak,
aby bylo dosazeno ucelu institutu vykazani. O kontrole je nasledné sepsin Ufedni
zaznam o provedeni kontroly. Jest¢ pred skoncenim desetidenni lhity od vykonu
vykazani a ptred vydanim klict vykazanému, zjisti policista prostfednictvim ohrozené
osoby ¢i soudu, zda doSlo k podani navrhu na vydani ptedbéZného opatieni. Na zakladé
zjisténi, Ze k podani navrhu nedoslo, vyda policista kli¢e od spolecného obydli a do
interniho informacéniho systému zaznamend ukonceni vykdzani. Jestlize piedbézné
opatieni bylo zahajeno, lhita vykazani se prodluzuje a klice se vykazané osobé
nevydaji. Jestlize soud navrh zamitne, postupuje se po nabyti pravni moci stejné jako
Vv pfipad€ nepodéni navrhu. V opaéném piipad€ policisté predaji klice od spole¢ného
obydli patfi¢nému soudu.®

Obét’ domaciho nasili si miZe sama zvolit, zda se bude pfipadnym néaslednym
ataklim agresora branit prostfednictvim policie ¢i soudu. Zatimco mize policie vykazat
nasilnou osobu i bez souhlasu ohrozené osoby, soud ma opravnéni vydat predbézné
opatfeni jen na zdkladé¢ podaného navrhu od ohrozené osoby. JUDr. VIa¢il ve své
publikaci zastavd ndzor, Zze soucinnost soud a obvodnich oddé€leni policie je velice

uzite¢na. Efektivnost nabyva na sile, kdyZ je pro problematiku domaciho nasili uréen

% Cerpano z internich materialt Policie Ceské republiky

33



jeden soudce a na vykazani se UCastni pfedem urCeny konkrétni policista. Takto
provadéna souéinnost podporuje lepsi komunikaci a souhru mezi policii a soudy.**
Usneseni o pfedbézném opatieni nasilnické osob¢ dorucuje policie na zadost
soudu. Pii jakémkoliv poruseni stanovenych povinnosti ze strany vykdzané osoby,
pozéada soud o pomoc policii. Nutno podotknout, ze ve chvili, kdy jiz bylo v dané véci
soudem rozhodnuto, napliiuje poruseni povinnosti agresorem skutkovou podstatu
precinu § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykédzani. Nutno podotknout, Ze stejného precinu se dopusti 1 ohrozena osoba ve chvili,
kdy bud’ v desetidenni lhiit¢ vykazani, nebo v pfedbézném rozhodnuti sama dobrovolné

vpusti agresora do spolecného obydli.

% VIagil D. K nékterym praktickym aspektiim rozhodovani civilniho soudu pfi ochrané pred
domacim nasilim a jeho spoluprace s policejnimi organy. In Sbornik textd k problematice
domaciho nasili. Bc. Alena Nedvédova, Mgr. Lenka Vani¢kova, Mgr. Zuzana Chomova.

Praha:Centrum socialnich sluzeb, 2010. s. 66
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4 PREVENTIVNI CINNOST ZE STRANY
POLICIE CR

Policie Ceské republiky je jednoznatné represivni slozkou a ve spojitosti
s domacim nasilim si kazdy predstavuje policistu pravé jako zakrocujici osobu, ktera
odvrati bezprostifedni nebezpeci a ochrani ohrozenou osobu pted nasilnikem. Piesto se
snazi ale policie vystupovat i jako preventivni slozka. Kazdé z krajskych policejnich
feditelstvi realizovalo néjaky projekt zaméieny na domaci nasili.

Preventivni Cinnosti se zabyvaji predevSim preventivné informacni oddé€leni
jednotlivych krajskych feditelstvi. Jejich prace je rozdélena do tii pilitd — tiskova prace,
styk s vefejnosti a prevence. V ramci prevence se zaméfuji na vSechny vékové nebo

ohrozené skupiny. Vedle mladistvych a seniort 1 aktéfi domaciho nasili.

4.1 Celorepublikové projekty

Celorepublikové preventivni projekty realizované preventivné informacnimi
oddé&lenimi jsou pod zastitou Policejniho prezidia. Podle nprap. Bc. Simony Cejkové,
tiskové mluvéi preventivné informacniho oddéleni Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje v soucasné dobé vramci celorepublikovych projekti neni zadny
zam&feny vyhradné na domadci nasili, ty jsou v kompetenci jednotlivych krajskych
feditelstvi. Nicméné, se dokoncuji pfipravy projektu ,,Policie pro kazdého®, ktery svou
povahou a konstituci pokryva prevenci Siroké spektrum obyvatel, véetn¢ obéti a svédkt
domaciho nasili. Kdy a jakym zpisobem bude projekt realizovan, nebylo dosud
oficidlné zvefejnéno. Jak nprap. Bc. Simona Cejkova dale uvedla, problém spoéiva
pfedev§im v nedostatku finan¢nich prostfedkii. Policejni prezidium nedisponuje
takovymi castkami, aby pokrylo preventivni aktivity vSech kraji, coZ je v pfipadé
celorepublikovych projekta hlavni pfedpoklad. Proto se prevenci pfed domacim nasilim

zabyvaji jednotliva krajska feditelstvi, nebo spiSe neziskové organizace.
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4.2 Prevence pred domacim nasilim v Plzefiském
kraji

V ramci preventivnich projektl zaméfenych na ochranu pred doméacim nésilim
V Plzeniském kraji neni v soucasné chvili realizovan zadny. Hlavni divod spociva
v nedavné systemizaci Policie CR, kdy doslo k razantnimu pokraceni mist na useku
prevence. Zbyvajici pracovnice nejsou schopny preventivni ¢innost pokryt. Nicméné
v nedavné minulosti realizovaly policistky z preventivn¢ informa¢niho oddéleni projekt
snazvem ,,Nebudme slepi k domacimu nasili““. Nejde o projekt jejich vlastnim, ale

ptevzaty od kolegti z Jihomoravského kraje.
Cil projektu je spatiovan ve vzdélavani obéti domdciho nasili a policisti.
V ramci projektu byly zhotoveny letacky a plakaty, obsahujici informace a rady tykajici
se problematiky domaciho nasili. Pro policisty byly navic vyhotoveny vyjezdové desky,
které obsahovaly potiebné formulafe, karty s informacemi o postupu pii incidentu a
informac¢ni materidly pro nasilné a ohrozené osoby. Jesté pied odstartovanim projektu
byly na vSech dilezitych institucich (Ufady, nemocnice, Skoly a poSty) vyvéSeny
podklady o problematice domaciho nésili. Smysl projektu byl spatfovan v profesionalité
pii feSeni piipadi domaciho naésili, proto byla pozornost obracena na informovanost
zasahujicich policistii a hlavné obéti. Dulezité pro zasahujici policisty je ziskat si obét’
na svoji stranu. Pokud ziskaji jeji divéru, je profesionalita a pfipravenost dilezitym
aspektem.35 Projekt ,,Nebud’'me slepi k domacimu nasili“se miize pysnit Cenou praxe
2009, udélovanou za projekty zaméstnanct a prislusniki Policie CR. Ugelem soutéZe je
kromé ocenéni nejlepSiho projektu mozZnost sdileni nejlepSich praxi poskytovanych

sluzeb v ptisobnosti Policie CR.*

% MVCR. Informaci servis prevence kriminality. [online]. ¢ 2009. [cit. 25.6.2013]
Dostupny z www.mvcr.cz/soubor/infoservis-zari-pdf.aspx
*®policie CR. Cena nejlepsi praxe 2009. [online]. c2010. [cit. 25.6.2013]

Dostupny z http://www.policie.cz/clanek/cena-nejlepsi-praxe-2009.aspx
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5 VYZKUM POLICIE VS. DOMACI NASILI

Vyzkum byl provadén formou dotazniku o 16. otdzkach. Zaméfil jsem se
pritom na policisty n€kolika obvodnich oddéleni, nebot’ ti zasahuji na misté incidentu
jako prvni a vétSina prace je odvedena diky jim. Zvolil jsem taktiku anonymniho
vyplnéni a to z divodu, aby nedoslo ke zkreslovani udaji. Dotazniky jsem ponechal po
dobu jednoho mésice na dozorci sluzbé péti obvodnich odd€leni v ramci Plzeniského
kraje stim, Ze jeho vypInéni bylo dobrovolné. Béhem toho jednoho mésice se
Vv zameéstnani vystiidali jiz vSichni policisté.

Piipomefime si, Ze respondenty jsou piislusnici Policie CR, tedy osoby starsi
18 let s minimaln¢ stfedoSkolskym vzdélanim a bezthonni. Samotny dotaznik je
slozeny ze 16 otazkach, kdy u kazdé z nich jsou pfedem dané odpovédi. Respondent si
tedy podle svého uvazeni vyberu jednu konkrétni, se kterou se ztotoziuje nebo se mu
zd4 svou povahou nejpravdivéjsi. Mimo to mél kazdy z respondenti moznost svou
odpovéd’ rozepsat pod kazdy dotaz zvIast'.

Dotaznik vyplnilo celkem 88 respondent.

5.1 Predpoklady vyzkumu

Piedpoklad €. 1 : policisté prochazeji Skolenim pro postup pii feSeni doméciho
nasili

Ptredpoklad €. 2 : policisté kontroluji, zda jsou dodrzovany povinnosti pii
vykdzani ze spolecného obydli

Piedpoklad €. 3 : prevence pied domacim nésilim je nedostate¢na

Piedpoklad €. 4: vefejnost nevi, jak obétem domaciho nasili pomoci

5.2 Souhrn vysledki dotazniku

Prvni poloZeny dotaz se tykal proSkoleni policistl. Zajimalo mé, jestli
respondent, ktery dotaznik vypliuje, byl fadné proskoleny na domdci nasili. Z 88
dotazovanych odpovédé€lo kladné 7 osob, 81 proskoleno nebylo. Domnivam se, Ze tento
nepomé&r je naprosto alarmujici. Pokud vezmeme v uvahu, Ze se na misto incidentu
dostavi minimalné 3 zasahujici policisté, nemame pokryté proskolenim ani vSechny

policisty vykonavajici dozor¢i sluzbu. A to nemluvim o hlidkové sluzbé, kterd na misto
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incidentu pfijizdi jako prvni a ma rozhodnout, zda se jedna nebo nejednd o domaci
nasili.

Druhym dotazem jsem chtél zjistit, kolik z dotdzanych policistii ptislo béhem
své policejni kariéry do styku s ptipadem domaciho nésili. Kladn¢ odpovédé€lo vsech 88
respondentti. Podotykam, ze mezi nimi jsou také ,partaci®, kteti vyjizdéli spole¢né
k jednomu pfipadu, tzn. ze nutné nemuselo byt vramci péti obvodd feSeno tolik
piipadi. V kazdém piipad¢ ale oproti Cislu proskolenych policisti jde jednoznacné o
nepomér. Jestlize do styku s domacim nasilim pfiSlo 88 policistd, ale jen 7 jich bylo
proskolenych, je vidét, ze informovanost policistl je podceniovana.

Ttreti a ctvrty dotaz se tykal aktéri domaciho nésili, konkrétné¢ mé zajimalo
kolik obéti je muzského a kolik Zenského pohlavi. Stejny dotaz byl polozen 1 agresort.
V téchto dvou otazkach odpovédélo 87 respondentti shodné — obét’ byla vétsSinou Zena,
pachatel vétSinou muz. Jeden z dotazovanych vyjizdél k ptipadu domaciho nasili, kde
obéti byl senior.

U patého dotazu jsem chtél védét, zda zasahujici policisté jednali v souladu
s ustanovenim dle zakona ¢. 273/2008 Sb., ¢i véc vytesili jinym zplisobem. Zatimco dle
ustanoveni zdkona ¢. 273/2008 Sb. postupovalo 30 policisti, jinou variantu feSeni
zvolilo 58 policista.

V potadi Sestd otdzka se tykala moznosti vyuziti institutu vykazani. Podle
odpovédi je zfejmé, Ze institut vykazani nebyl pouzit pokazdé. V podstaté se da fici, Ze
minimaln¢. Kladné¢ odpovédelo 5 respondentd. Zbyli dotdzani odpovédéli, ze zvolili
jiny zpusob, nejcastéji agresora prevezli do protialkoholni zachytné stanice, nebot” se
kontrolou prokézalo, Ze je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

U sedmé otazky — zda byly kontrolovany povinnosti pii vykdzani, vySlo
najevo, ze pokud uz bylo vyuZito moZznosti institutu vykézani, povinnosti plnéni nebyly
skoro vibec kontrolovany. Takto odpovédélo vSech 5 respondentt, ktefi piisli
S institutem vykéazani do styku.

Doslo k poruseni povinnosti vykézéani ze strany ohroZené osoby? Takto znélo
zadani osmého dotazu. Opakuji, Ze s institutem vykazani pfislo do styku 5 respondentt,
ktefi navic uvedli, Ze se povinnosti skoro viibec nekontrolovali. Jeden z nich odpovéd¢l
na tuto otdzku kladné, tedy, Ze povinnosti vykazani poruSila sama ohrozena osoba.

Zbyvajici ¢tyfi zaskrtli odpovéd’ ,,b*, tedy, zapornou.
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Nasledujici dotaz se tykal poruSeni povinnosti vykazanou osobou, a to
proti vili ohroZené osoby. Na tento dotaz odpovédéli vSichni respondenti, Ze ne.

Desatou otazkou jsem chtél ziskat informaci, zda si dotazovani mysli, ze mi méli
policisté prochazet Skolenim o domacim nasili a jeho Setfeni pravideln€. Z celkovych 88
respondenttl, kteii dotaznik vyplnili, jich 80 odpovéd€lo, ze rozhodné ano, zbyvajicich 8
odpovédelo, ze to neni dulezité.

Mite zpétnou vazbu o pokracovani piipadii domaciho nasili, se kterymi
jste priSel/a do kontaktu? To je zadani jedenacté otazky. Dvacet respondentl
odpovédélo, ze ano. Z tohoto poctu jest¢ 8 dotdzanych uptesnilo, Ze zpétnou
vazbu sice maji, ale pouze tehdy, kdyz se zajimaji oni sami. Zbytek dotdzanych
zpétnou vazbu nedostal.

Nasledujici otdzka, tedy v pofadi dvanacta, byla zaméfena na obtiZnost
jednotlivych  krokii zpohledu policisty. Ctyficet dotazanych policistl
odpovédélo, ze nejobtiznéjsi je podle nich samotny sluzebni zakrok na misté
incidentu. Vesmés proto, Ze nejsou fadné proSkoleni a kolikrat maji pochybnosti,
zda jde ¢i nejde o domaci nasili. Zbylych 48 dotazanych uvedlo, ze z jejich
pohledu je nejhorsi administrativa.

Jakozto zkuSeného policistu, ktery s domacim nasilim do kontaktu jiz
nékolikrat ptisel, mé¢ také zajimal ndzor kolegii na samotného agresora. Zda se
domnivaji, Ze je redlna nadéje, ze se takové osoby zméni. VSech 88 respondentl
se domniv4, Ze spiSe ne. Dokonce se valna vétsina kolegli (79) domniva, Ze nikdo
Z ohrozenych osob, se kterymi pfiSli do kontaktu, v sobé nenajde odvahu se
vzepftit a od nésilnika odejit. Pouhych 9 policistll je ochotno uvéfit, ze jednoho
dne ohrozené osoby ukon¢i vztah s nasilnickym partnerem.

Patnécta otazka byla vénovand prevenci. Respektive, zda si policie méla
vice zabyvat prevenci pfed domacim ndsilim. Z 88 respondenti zastdva 20 nazor,
Ze ano, Ze by se policie méla vénovat preventivni ¢innosti na tseku domdaciho
nasili. Zbyvajicich 68 respondentii odpovédélo, ze nikoliv. Dle jejich nézoru jde
o neefektivni ¢innost, nebot’ policie je represivni slozka a finan¢ni prostfedky by

mély byt tedy vynaloZeny pro vykon sluzby.
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Podle slov dotdzanych policistii neni dokonce ani vetfejnost dostatecné
informovand o mozZnostech jak pomoci obétem domaciho nasili. Sedmdesat
respondentli se domniva, ze pro verejnost je domdci nasili stale tabu a v piipadé,
7¢ by je obét pozadala o pomoc, nevédéli by, kam ji sméfovat a na koho ji
obratit. Pouze 18 zdotazanych zastdva ndzor, Ze vefejnost disponuje

dostateCnymi informacemi.

5.3 Vyhodnoceni predpokladi vyzkumu

Piedpoklad €. 1 Policisté prochazeji Skolenim pro postup pri reSeni
domaciho nasili
K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto vyzkumného ptedpokladu, Ze policisté
prochézeji Skolenim pro postup pii feSeni domaciho nasili, slouzila dotaznikova otdzka
¢. 1. Byl/a jste fadn¢ proskolena na domaci nasili?
Vyzkumné Setfeni nam ukézalo, Zze z 88 dotazovanych odpovédélo kladné 7
osob, 81 proskoleno nebylo.

Hypotéza €. 1 se nepotvrdila.

Graf ¢. 1: Predpoklad ¢. 1 — Policisté prochazeji Skolenim pro postup pri FeSeni domaciho

nasili

proskoleno

neproskole
no
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Piedpoklad ¢. 2 Policisté kontroluji, zda jsou dodrZovany povinnosti pri
vykazani ze spole¢ného obydli

K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto vyzkumného predpokladu, ze policisté
kontroluji dodrzovani povinnosti spojenych s vykdzanim, slouzila dotaznikova otazka ¢.
7. Byly kontrolovany povinnosti pii vykézani?

Vyzkumnym Setfenim vyslo najevo, ze pokud uz bylo vyuzito moznosti institutu
vykdzéani, povinnosti plnéni nebyly skoro viibec kontrolovany. Takto odpovédélo vSech
5 respondentt, ktefi pfisli s institutem vykdzani do styku.

Hypotéza €. 2 se nepotvrdila.

Graf ¢. 2: Hypotéza €. 2 — DodrZovani povinnosti pii vykazani ze spole¢ného obydli je

kontrolovano

e

Oano
M ne

.

41



Predpoklad &. 3 Prevence ze strany PCR pied domacim nasilim je nedostateéna

K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto vyzkumného predpokladu, ze prevence pred doméacim

nasilim ze strany PCR je nedostate¢na, slouzila dotaznikova otazka ¢. 15. Domnivite

se, Ze by se policie méla vice zabyvat prevenci pfed domacim nasilim?
Vyzkumnym $etienim vyslo najevo, Ze 88 respondentl zastava 20 nazor, zZe

ano, 7e by se policie méla vénovat preventivni ¢innosti na iseku domaciho nasili.

Zbyvajicich 68 respondentli odpovédelo, ze nikoliv.

Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila.

Graf & 3: Hypotéza & 3 — Prevence ze strany PCR pied domacim nasilim je nedostatujici

O dostacujici

M nedostacujici
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Piedpoklad ¢. 4 Verejnost nevi, jak obétem doméaciho nasili pomoci
K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto vyzkumného predpokladu, ze prevence pred doméacim
nasilim ze strany PCR je nedostate¢na, slouzila dotaznikova otazka &. 16. Myslite si, Ze
je verejnost dostate¢né informovand o moznostech pomoci obétem domaciho
nasili?

Vyzkumné $etfeni prokazalo, ze sedmdesat respondentil se domniva, Ze pro
vefejnost je domdci nasili stale tabu a v ptipad¢, Ze by je obét’ pozadala o pomoc,
nevédéli by, kam ji sméfovat a na koho ji obratit. Pouze 18 z dotazanych zastava
nazor, ze verejnost disponuje dostate¢nymi informacemi.

Hypotéza €. 4 se potvrdila.

Graf ¢. 4: Predpoklad ¢. 4 — Verejnost neni dostate¢né informovana o moZnostch pomoci

obétem domaciho nasili

O dostatecné

B nedostateéné
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54 Navrhovana resSeni

Domaci nasili jakozto socialné- patologicky jev je velice zadvazné selhani
v mezilidskych vztazich. Jak jiz bylo feceno, probiha za zavienymi dvefmi a mnohdy se
o ném ani okoli nedozvi. Agresofi piisobi na vefejnosti vétSinou jako seridzni
spoluobéané a milujici partneti. V posledni dob¢ ale vyplouva na povrch ¢im dal vice
takovych piipadii. Vétsinou ale diky vSimavému okoli a blizkych lidi obéti.

Problematika domaciho nasili proSla celou fadou zasadnich zmén, které
odstartovala vroce 2004 novela zakona ¢. 140/1961 Sb. Diky této novele doslo
k ukotveni v trestnim zakoné nové skutkové podstaty trestného ¢inu, konkrétné § 215a
Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Zakon na ochranu pied
domacim nésilim (&. 135/2006 Sb.) je zalozen na spolupraci tii slozek: policie, soudu a
intervencnich center.

Policie Ceské republiky miize ochranit ob&t’ domaciho nasili prostiednictvim
institutu vykazani. Jde ale pouze o desetidenni opatieni, kdy dochazi k izolaci agresora
od obéti. Prave proto, Ze jsou policisté prakticky prvni, kdo se s obéti setkava a mnohdy
na jejich jednani zavisi nasledny béh uddlosti, méli by byt muzi zdkona fadné
proskoleni. Bohuzel na zdkladé dotazniku vySlo najevo, Ze Skolenim na postup
v ptipadech doméciho nasili, progla jen hrstka policisti. Rada z nich neni ani schopna
na misté incidentu rozhodnout, zda se o domadci nasili jednd, ¢i nikoliv. Dotaznik
zaroven odhalil i dalsi problém, a to, Ze toto Skoleni bylo pouze jednorazova akce a
dalSimi takovymi Skolenimi jiz policisté neprosli. Za tu dobu ale prosla fada oddé€leni
cirkulaci — zkuSeni policisté odesli bud’ na lepsi mista nebo uplné opustili fady policie.
Systém, ktery byl nastaven — a to, Ze se domacim nasilim zaobiral jen urcity pocet
konkrétnich policistii, ndhle dostal trhliny. Pro dobro véci by bylo samoziejmé& proskolit
vSechny policisty plosné€. A to nejen po linii policejniho vySetfovani, ale 1 po linii pravni
a psychologické pomoci. Rada policistdl totiz nevi, kam méa ob&t domaciho nasili
nasmérovat.

Dalsi rezervy pro zlepSeni méa také spoluprace Policie Ceské republiky,
OSPODu a organizaci zabyvajicimi se pomoci obétem domdciho nasili. Naprosto
idealni model by byl ten, aby tyto organizace spolu navzdjem uzce spolupracovaly.
Napiiklad pii zasahu policisti byla okamzité kontaktovana nektera organizace pomoci
obétem téchto ¢inli a ne jen OSPOD, jak je tomu doposud. Nutno podotknout, Ze
OSPOD je kontaktovan pouze ve chvili, kdy v pfipadu jakymkoliv zplisobem figuruji
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déti. Jinak vSe kon¢i maximaln¢ institutem vykazéani a zmince obéti o néjaké fungujici
organizaci. Policisté z praxe ale védi, ze tyto organizace kontaktuje jen hrstka obéti.

Velkym problémem se ukazalo také to, ze po uloZeni institutu vykazani jiz neni
kontrolovéano, zda pachatel dodrzuje zakaz. Je to dano tim, ze policie za posledni dobu
utrpéla obrovské ztraty ve svych tfadach a v soucasné dobé neni schopnd ani zajistit
zakladni povinnosti tykajici se ochrany osob a majetku a vetejného potradku. Na
kontrolu dodrzovani institutu vykazani jaksi chybi sily 1 prostiedky.

V obecné roviné lze tedy fici, ze na jednu stranu je velkym piinosem pravni
uprava ¢int tykajicich se domaciho nasili a postupu pfi jejich Setfeni. Na druhou stranu
jsou zde ale velice hluboké nedostatky, které¢ skytaji nepfeberné mnozstvi moznosti
K pozitivni zméné. Nejzasadnéjsi prioritou je dle mého nazoru pravidelné opakujici se
proskolovani policistd po linii policejni Cinnosti, potieba uzké spoluprace vSech
zainteresovanych stran, okamzité izolace obéti od pachatele a to nejen na dobu 10 dnti a
provadéni pravidelnych kontrol dodrzovani institutu vykazani. Pokud se k tomu vSemu
jesté zlepsi 1 informovanost celé vefejnosti, jak obétem pomoci, domnivam se, Ze

ptipadi domaciho nasili bude ubyvat.
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6 ZIVOTNI PRIBEHY DOMACIHO NASILI

V této kapitole uvedu tii ptiklady domaciho nasili z praxe. Vsechny se tykaji
zen, které zily ¢i v soucasné dob¢ ziji v ,,Domové sv. Zdislavy* v Plzni. Jde o zafizeni
pro matky s détmi v tisni pii Diecezni charitd. Zeny i déti maji volny pohyb, jsou
zaClenény do bézného zivota, nicméné¢ museji dodrzovat stanovena pravidla a rezim
zatizeni. Domov funguje ve dvou objektech — v plzenské ¢tvrti Bory a v Plzni —
Radoby¢icich. O prvnim pifibéhu mi vypravéla Zdena Boiikova, socidlni pracovnice
Domova pro matky s détmi v tisni v Plzni — Radobiéicich a pojednava o Zené, ktera

v domove¢ Zzila zhruba pied dvéma roky. Dalsi dva piibéhy mi vypravély samotné obét’i

veer

Osud pani Angely — 40 let

Byl tyden pted Vénoci roku 2002. Kolem desaté hodiny vecer zazvonil zvonek
u domova a za dvefmi stali policisté. Po ptedchozi telefonické domluvé narychlo
pfivezli 40letou Angelu, Zenu ukrajinské narodnosti, kterd se do Ceské republiky
ptivdala v roce 1997. K siiatku doslo z diivodu potieby ziskat Ceské obcanstvi. Nakonec
se ale Angela do svého manZela zamilovala a narodil se jim syn. Zena byla dlouhodobé
tyrana ze strany manZzela. Tu osudnou noc ji jako nékolikrat napadl, nejprve verbalné¢ a
po chvili p¥idal i fyzické utoky. Zenu mlétil, kopal do ni a to vie pted zraky &tyiletého
syna K4ji. Sousedé ptivolali policii, kterd na misté zakroc€ila, Zenu se synem odvezli
nejprve Kk 1ékaii a poté do Domova sv. Zdislavy. V té dobé bylo domaci nasili tabu, a
tak misto institutu vykazani bylo zapotiebi odvést obét’. Béhem tydne manzel zjistil, kde
svou manzelku ma a zacal do zafizeni dochéazet. Angelu neustdle pfemlouval, at’ se
vrati, ze uZ na ni bude hodny. Kdyz sliby nezabraly jako pokazdé ptedtim, pfislo na
fadu vyhroZovani. Jeho chovani eskalovalo ve chvili, kdy se dozveédél, ze jeho chot
podala zadost o rozvod. Ter€em vyhruzek se staly i1 socidlni pracovnice a doslo 1 ke
Skoddm na majetku. Situace si zddala rychlé jednani. Potaji byla Zena i se synem
nasledujici noc prevezena do obdobného zatizeni na Moravé. Kdyz si Angela vytidila
potfebné formality, odst€¢hovala se zpét na Ukrajinu. K rozvodovému fizeni poslala

misto sebe pravniho zastupce.
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Piibéh pani Kristyny — 37 let

Dnes dvaatficetileta Kristyna vyrtstala sice v Uplné, nicméné neuspokojivé
rodiné. Maminka byla v invalidnim diichodu, otec pracoval jako strojnik ve Skodovce,
ale po cely zivot mél problémy s alkoholem. Dny, kdy se vracel doma pod vlivem
alkoholu, prevysovaly ty, kdy dorazil stfizlivy. A to Vv podstaté celou dobu, co si
Kristyna pamatuje. Podle jejich slov se rodice zpocatku hadali mimo pfitomnost déti a
rozpory v rodin¢ se snazili skryvat. Postupem cCasu se ale vSe zhorSilo a otec byl s
alkoholem v krvi ¢im dal vic agresivni. Kvili sebemensimu podnétu fyzicky napadal
zenu, Kristynu i jejiho bratra. Rodina se ho bala a kazdy den zila ve strachu, kdy a
Vv jakém stavu se tata vrati domt. Roky plynuly a surovost otce nabirala na sile. V noci,
kdyz se opily vratil z hospody domfl, nutil zprvu pouze Zenu, poté i déti, aby mu uvatily
néco kjidlu. Kdyz bylo bratrovi Tyny 15 let, Sel ze zakladni $koly studovat do
Karlovych Vari a to jen proto, aby mohl odejit z domova a zit na internatu. Kristyné
bylo lito maminky, a tak kdyz méla volbu $koly, ziistala rad¢ji doma a to i za cenu toho,
ze zustala pod vlivem nésilnického otce. Tim, Ze odeSel bratr, svezla se vzdy vSechna
zlost jen na ni a na matku. Kristyna nikdy kvili mamince nelitovala svého rozhodnuti,
ale i ona si prala co nejdiiv opustit rodné hnizdo. Kdyz ji bylo 15 let, zacala chodit na
diskotéky. Nikdy se ale nenapila alkoholu, protoze jak sama tika, méla k nému kvuli
otci velky odpor. Zhruba o pll roku pozdgji se seznamila s Vlastou, klukem z vedlejsi
vesnice. V jeho pfitomnosti zapominala na piikofi a kiivdy, které na ni i mamince otec
péacha. Byla do néj tak zamilovana, Ze piehlizela 1 n¢které jeho vlastnosti, predevsim ty,
které pozdéji ovlivnily jeji zivot. Kdyz ji bylo 17 let, otéhotnéla. Nasledovala svatba, po
které ale doslo k razantni zméné jejiho vyvoleného. Z pozorného a milého chlapce,
ktery sice rad pije pivo, ale ,,ma vSe pod kontrolou“ se vyklubal surovy alkoholik, ktery
Kristynu bil a to dokonce i v téhotenstvi. Pfesto s nim zustala a porodila mu dalsi dvé
déti. Jak plynul ¢as, manzelovo chovani vici Kristyné se zhorSovalo, v jednom kuse ji
ponizoval, nadaval, posmival se ji, nasilim si vynucoval sex a bil ji. V mnohém se
podobal jejimu otci. Kristyna opét prozivala to, co s kdysi s nim. Jednoho dne se
rozhodla od manzela utéci, jelikoz neméla kam, utekla zpét k rodi¢im. Jesté téhoz
vecera ji jeji otec nésilim dovlekl k manzelovi. Nemusim zdiiraziovat, ze za sviyj utek
byla ,,potrestana“. Dny a roky plynuly, az bylo nejstarsi dcefi 17 let. Matce pfinesla
kontakt na Bily kruh bezpeci a na Domov sv. Zdislavy. Zaroven ji vysvétlila, co je to za

organizace a ze vSe zjistila, aby ochrénila ji i mladsi sourozence. Po celou dobu za
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Kristynou stoji pracovnici OSPODu a dalSich v této praci zmifovanych neziskovych
organizaci pomahajicich obétem domdaciho nasili s pravnimi tikony spojenymi s pé¢i o
déti a s rozvodem. Kristyna zménila zam¢&stnani a transformaci prosly téméi vSechny
sméry jejiho zivota. Postupné zaCala nabyvat zpét ztracené sebevédomi a uzasnou
zpravou je, ze Magistrat mésta Plzen v soucasné dob¢ projednéva jeji zadost o byt. Na
jednu stranu doufda, ze se na ni usméje Stésti a najde si hodného a milujiciho partnera,
jednim dechem ale dodava, ze k muzim ztratila diivéru a ma z nich strach. Je jasné, ze

se neni ¢emu divit.

Osud pani Romany — 30 let

Pani Romana Zije v Domové sv. Zdislavy ze vSech oslovenych zen nejkratsi
nebot’ se ukazalo, ze je pani Romana psychicky vycerpana. Jak sama fika, stale se
V noci s obavami budi a vzpominka na nedalekou minulost ji vhani slzy do o¢i.
Pani Romana do dnes$ni doby nezna své rodice. Lid¢, u kterych vyristala, ji adoptovali,
kdyz ji bylo zhruba 5 let a to proto, Ze sami nemohli mit déti. Romana na své détstvi
vzpomina velice hezky. Byla jedno z téch Stastnych déti, které méa milujici rodice, a co
na tom, Ze nejsou pravi? Vse bylo harmonické a krasné, ale jednoho dne to skoncilo.
KdyZz bylo Romané 12 let, zemfel jeji tatinek pifi autonehodé. Maminka se nervové
zhroutila a trvalo dlouhou dobu, nez se opét postavila na nohy, a zacala Zzit. Tti roky po
smrti tatinka, si maminka naSla pfitele. Po dlouhé dobé¢ se citila opé€t St'astnaa nevnimala
ani dobfe minéné rady svych kamaradek, a to, Ze jeji novy vyvoleny je lenoch cely Zivot
jen pobirajici socialni davky, alkoholik a nasilnik. Postupem casu ukoncila kontakt
s kazdym, kdo ji jejiho nového pfitele hanil. Neub¢hly ani 3 mésice a nast¢hovala si ho
domii. V tu chvili se novy pfitel projevil v plné krase. Obéma Zenam zacalo doma
hotové peklo. Tyran je ponizoval, mlatil, nadaval jim a postupné obral matku o veSkeré
penize. Ta na ném byla ale natolik fixovana a citové zavisla, Ze si to nechala libit a jesté
jeho jednani omlouvala. KdyZ bylo Romanég kolem 17 let, zacal na ni utocit i sexualné.
KdyzZ to fekla matce, nevéfila ji. Navic ji obvinila, Ze ho sama svadi, Ze on by toho
nebyl schopny a Romanu z domu vyhodila. To bylo naposledy, co Romana matku
vidé€la. Pii v§i té hriize méla ale Romana nakonec pieci jen §tésti. Stacila dodélat Skolu a
jako kuchaf — ¢i$nik si nasla zaméstnani v jednom penzionu v horach. Dostala pomérné

slusny plat, méla stravu a ubytovani. Zdalo se, Ze to nejhor§i méd pani Romana jiz za
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sebou a nyni bude prozivat jen a jen $tastné okamziky. VSe se ale po péti letech
zhroutilo jako domecek zkaret. Do penzionu nastoupil Pepa, mlady, statny a
inteligentni provozni, ktery Romanu okamzité okouzlil. Ani ona jemu nebyla lhostejna,
a tak byla otdzka Casu, kdy se Pepa s Romanou sblizi. JiZz na poc¢atku jeho vztahu
vnimala Romana jeho zalibu v alkoholu a Zenach, ale své obavy sama pro sebe ukoncila
slovy, ze se kvili ni Pepa zméni. Po n€kolika mésicich zndmosti nasledovala pohadkova
svatba na nedalekém zamku a do roka se jim narodil chlapecek — Pepicek. V té dobé
piiSel Pepa s myslenkou, ze kdyz bydli u hranic, zalozi si no¢ni klub. Romana
nesouhlasila, ale v podstaté na jeji nazor nebyl bran ztetel. Podnik Pepovi prosperoval a
na Romaniny vycitky mél vzdy okamzitou odpovéd — mas prachy, tak si nestézuj.
Pozdé&ji se Romana dozvidala, Ze manzel travi se svymi zaméstnankynémi mnoho ¢asu,
a to dokonce i na pokojich. Kdyz se ozvala, vzdy ji surové zmlatil. Druhy den pfisel
s obrovskou kytici a omlouval se, sliboval hory doly a kal se. Romana je velice litostiva
osoba, a pokazdé muzi odpustila. Zlom nastal ve chvili, kdy ji Pepa zacal nutit
»pracovat® v jeho podniku. Romana ho natolik milovala, Ze mu pérkrat vyhov¢la.
Jednoho dne se ji pficilo toto chlebodéarcovstvi natolik, Ze muZzi odmitla. Ten ji zmlatil a
pohrozil, Ze ji ma vyfocenou a jestli mu opét nevyhovi, rozvede se s ni a Pepicka ziska
do vlastni péCe. Romana byla na pokraji nervového zhrouceni. Z obavy ze svého
manzela se mu podvolovala, aby neztratila synka. VSe prasklo ve chvili, kdy bylo
malému 5 let a jela s nim k doktoru na preventivni prohlidku. Doktorka pfi vySetfovani
Pepicka ud¢lala rychly pohyb a Romana si intuitivné kryla rukama hlavu. ProtoZe byla
pani doktorka ¢astym hostem penzionu, kde Romana d¢lala, znala ji. Zeptala se proto
na divod jeji reakce. Svou otdzku jesté¢ doplnila vétou, Ze vi, Ze ji manZzel bije, a to i
pfesto, Ze o tom neméla nejmensi tuSeni. Romana se rozplakala a vSe pani doktorce
tekla. Ta ji pomohla zkontaktovat OSPOD, policii, Bily kruh bezpe¢i a domov se
zvlastnim rezimem v Klatovech. Romana se synem jiz ten den domt nevratila. Noc
stravili v azylovém domé pod zastitou Diecezni charity. Po pil roce je z bezpecnostnich
divodt anonymné¢ ptevezli pravé do Domova sv. Zdislavy v Plzni. Na obou je vidét, ze
se pomalu ale jist¢ zacinaji dostavat do Zivota, i kdyZ se maly Pepicek od maminky
nehne ani na krok. Mé&sic ptfed rozhovorem probehl soud ohledné vychovy a vyzivy
nezletilého Pepicka, ktery byl svéfen do péce Romany. Otci byly povoleny navstévy, ale
pouze za dohledu pracovnice OSPODu. Pepa ovSem o svého syna ztratil zijem a

nepfijel jej navstivit ani jednou.
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ZAVER

Domaci nasili je spolecensky problém, ktery jesté¢ v pomérné neddvné dob¢ byl
spolecenskym tabu. Je to dano pfedevsim tim, Ze je pachano za zavienymi dvefmi mimo
pfitomnost cizich osob. Na venek se domécnosti tvafi mile a harmonicky, ale takové
chovani se velice rychle zméni ve chvili, kdy je agresore se svou obéti sim. Po dlouhou
dobu byl vSeobecné mezi lidmi zakofenén nazor, ze co se déje uvniti doméacnosti, je
pouze jejich soukromd véc a ostatnich zbytec¢na starost. Navic, kdyby to bylo tak Spatné
souziti, idajna obét’ by s nasilnikem pieci nebyla. A kdo vi, tfeba si to zaslouzi. Zlom
nastal az postupnou medializaci jednotlivych pfipadi a novelizaci hned nékolika
zakoni. Verejnost prestala nad problematikou doméaciho nasili ,,zavirat o¢i a délat, jako
ze o ni nevi“. Problém ale nadile zlstdva v tom, ze vefejnost neni dostatecné
informovand a nevi, jak obétem v podobnych situacich pomoci. V teoretické ¢asti jsem
¢erpal hned z nékolika zdroji, které ale byly spolu navzijem provazany a vesmes
uvadély jedny a ty samé informace. Béhem prace jsem zjistil, Ze se této problematice
vénuji vétSinou zeny, vétSina dostupné literatury byla psana Zenami. Praktickou ¢ést
tvofi dotaznik, prostfednictvim které¢ho jsem se chtél ujistit o svém nézoru, Ze nejen
Sirokd vefejnost, ale i policisté nejsou dostatecné informovani. Bohuzel se ma
domnénka potvrdila a vyslo najevo, Ze ani policisté, tedy ti, ktefi maji na mistech
incidentu zasahovat, nedisponuji takovymi informacemi, kterymi by méli. Vyzkum
prokazal, Ze proskoleni policisti byl pouze jednordzovy boom, ktery ale zdaleka
nepokryl ani polovinu vsech slouzicich muzii zakona. Ti mnohdy ani netusi, jakym
zpusobem rozpoznat, ze piipad, na ktery vyjeli je domaci nasili, ¢i jen trochu ,,italsky*
typ rodiny.

Otazka je tedy jasnd. Jak zlepSit nyné&j$i situaci? Jak docilit lepsi
informovanosti policistt a ob¢and? Jakym zptisobem pomoci i tém obétem, které jsou
ve stadiu neustalého vahani a omlouvani svého agresivniho partnera? Co se policisti
ty¢e, do zacitku by pomohlo dikladné proSkoleni vSech stavajicich policisti. A
nasledné jejich pravidelné pteSkoleni. Informovanost ob¢ani by mohly zlepsit rtizné
preventivni kampané. Pokud by se podafilo docilit maximalni moZzné informovanosti
policisti a predev§im obcanti, vysledek by se projevil i ve zméné pohledu obéti. Ve
chvili, kdy by se od n¢koho, komu véti, dozvédéli o vSech moznostech pomoci, véfim,

Ze by v sobé dokazali najit silu a nevyhovuji partnersky svazek opustit. Za v§im ale stoji
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komunikace, kterd jde ruku vruce sdostatecnym mnozstvim informaci. Pokud
informace nemame, té¢zko mizeme komunikovat — na jakékoliv téma, obzvlasté na tak
zavazné, jakym bezesporu domadci nasili je.

Soucasti praktické casti bakalaiské prace jsou také tii Zivotni ptib&hy zen, které
se nakonec od svych tyrani odloucily a postavily se na vlastni nohy. Tyto tii osudy si
jsou velice podobné, a to vznikem problému, pribéhem problému a i zavrSenim
problému. Viechny skonéily v podstaté dobie. Zeny se vymanily z domaciho nasili, a i
kdyz je toto obdobi Zivota velice siln¢ ovlivnilo, naSly smysl svych Zivoti, dokéazaly se
tolik odvahy v sob¢ jesté nenasly a nadale trpi za zdmi byt a domt. Snad brzy i ony
feknou jednou provzdy dost, uz ne a odpoutaji se od zla, které je obklopuje. Pokud se do
té doby zméni i spoluprace policie, soudt a vSech potifebnych neziskovych organizaci,
nebude zde ani prostor proto, aby si to obéti jiz ponckolikaté rozmyslely a opét svym

tyrantim uve¢fily.
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Priloha &. 1 - Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
Hlava VII, § 44 — 47

Hlava VI
Vykazani
§ 44

(1) Lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpetného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti
lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spole¢né obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,spole¢né obydli),
jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleného obydli. Policista je opravnén tuto
osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnl ode dne jeho provedeni. Tuto dobu
nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani
predbézného opatfeni podle ob&anského soudniho fadu v pribéhu vykazani se
doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu.

(8) Vykazani oznami policista ustné vykazané i ohrozené osobé a
vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim pfeda proti podpisu. Soucasti potvrzeni
o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech
vykazané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si mize vyzvednout kopii
ufedniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li ohroZzena nebo vykazana osoba
potvrzeni o vykazani pfevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho pfevzeti,
policista tuto skuteénost uvede v ufednim zaznamu.

(4) Neni-li vykazana osoba vykazani pfitomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim
kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé prfeda potvrzeni o vykazani, v
opacném pfipadé ji pouCi o moznosti pfevzit potvrzeni o vykazani a kopii
ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie; sou€asti pouceni je
i udaj o adrese tohoto utvaru.
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(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, maze proti nému na
misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista
namitky pfeda bez zbyteCného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle
mista vykazani (dale jen ,pfislusné krajské feditelstvi“). Vykazana osoba muze
dale do 3 dni ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat pfisluSnému
krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhata pro podani namitek pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je
povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdé€ji v jeji posledni den
prfedany k postovni pfepravé nebo podany u pfislusného krajského feditelstvi.
O tomto pravu policista vykazanou osobu pouci pfed pfedanim potvrzeni o
vykazani.

(6) Shleda-li pfislusné krajské feditelstvi, Ze podminky pro vykazani
nebyly splnény, vykazani ukonCi a o této skuteCnosti vyrozumi ohrozenou a

vykazanou osobu bez zbyteCného odkladu.

§ 45
(1) Vykazana osoba je povinna
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kliCe od spoleéného obydli, které
drzi.

Policista vykazanou osobu pouc€i o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle

pismene d).

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spole¢ného obydli véci slouZzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti
a osobni doklady prfed spinénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo Ize uplatnit
jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava

ohrozenou osobu pfedem informuje,
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c) ovéfovat provedeni vykazani zejména na Cisle tisnového volani 158,

d) vyzvednout si kopii ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru

policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o
moznostech jejiho dalSiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost.

Od této osoby dale vyZzada adresu pro dorucovani.
§ 46
Policista poucéi ohrozenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obfanského

soudniho fadu,

b) moznosti vyuZiti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti

pomoci obétem nasili a

c) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udajd, k nimz

policista pfi vykazani pfihlizi.
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§ 47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi
policista podle miry pozadavku uc€inné preventivni ochrany osoby ohroZzené
utokem. Je-li v dasledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemozZnén
vykon zameéstnani vykazané osoby, policista o této skuteCnosti bezodkladné
vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby za
ucelem pfijeti potfebnych opatreni.

(2) Pri provadéni ukonl souvisejicich s vykazanim policista zajisti
pritomnost nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolec¢ného obydli zasle policista
kopii ufedniho zaznamu o vykazani pfislusnému intervenénimu centru a soudu,
ktery je prislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni podle
obCanského soudniho fadu. Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba,
zaSle kopii ufedniho zaznamu o vykazani v této lhaté i pfFislusSnému organu
socialné-pravni ochrany déti.

(4) Policista ve Ih(té 3 dnu od vykazani provede kontrolu, zda vykazana
osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych ukonech a opatfenich sepiSe policista ufedni

zaznam.
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Priloha €. 2 - Pomucka pro policisty SARA DN

sara dn

pomiicka pro policisty

SRS

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (déle jen dn) je pFedevsim fyzickeé, psychické anebo
sexualni nésili, ke kterému dochazi mezi blizkjymi osobami. 0 domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jestd nelze uréit, zda jde o domaci nasili. MiZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incide nty, na predeslé zakroky
PCR, na drazy apod.

2) ESKALACE — domdci nasili se stupiiuje od utoki proti lidské
distojnosti k fyzickym Gtokim ai k zavainym trestnym gindm
ohroujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita ttokd & vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohrofenou
osobu a nasilnou osobu — domdcim nasilim nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ublizuje.

4) NEVEREJNOST — domaéci néasili probihd zpravidla za zavFenymi
dvefmi bytu & domu, stranou spoleéenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili doc hazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadg, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako doméci nasili,
doporuujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrofenym osobam uvédomit si redlné riziko souéasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osabou, kterd na otazky odpovi, miZe byt
ohroZena osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoze doméaci
nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zdznam, je-li to moiné, doporutuje se pofidit zdznam zvukovy.

K wyhodnoceni budouciho mozného rizika dn pouZijte vlastni Gvahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpe&né pro ohroiené osaby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvafte opatfeni podle trestniho Fadu nebo zdkona o PCR

— po 1. 1.2007 zvazte ,vykazani” podle zakona €. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeninebo jiné bezpeéné misto

— poutte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte 0SPOD o détech v roding

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
251511313

e o e e P R 1 T

Tento dokument wdiwd Bilj kmh bezpedi, o.s. v rdmei projektu _Regiondini podpora
infarmowa nosti o norstop lince pomo e obétern domécho ndsili®, projekt spolufinancujs Bvropsks
unie a sEt rozpotet Ceska re publiky.
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3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické titoky a sexualni nasili, pokusy o né, pouziti zbrani

2) VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
oblibené véci ohrozené osoby

3) Dochazi ke stupiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek
a imyslii ze strany nasilné osoby?
— napf. 2vySuje se krutost, etnost nebo riiznorodost nasilnych &ind,
vyhruzek nebo (mysli

4) Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?
— napt. podminky kauce, zkuebni doby, pedmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zéruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napf. vyznava a omlouvé zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovlédat blizké osoby, zlehéuje nebo
popiré dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jedna nasilna osoba antisocialné na verejnosti (tj. mimo doméaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drZitelem zbrané
2) Jsouinformace o problémech v predchozich vziazich?
— méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diivérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problemy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnéni, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosumi?
— napf. problémy spojené s uzivanim nelegélnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych lékii, s hra¢skou zdvislosti napF. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napf. evidentni znamky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybo€ujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osoha?
— prestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popird a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Maz nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeci?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeci, nezna své
prava, ma malé nebo Zadné kontakty s pfételi a s piivodni rodinou

4) Existwji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeti pro
ohrozenou osobu (nejenom v misté bydlist, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob,
2droje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti

5) Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uzivanim navykovych latek
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Pfiloha é. 3 — dotaznik do fad prislusnikii Policie CR

Policisté a domaci nasili

Dotaznik o 16. otazkach

ZaSkrtnéte odpovéd, ktera je Vam nejblizsi, pod kazdym dotazem

mate prostor pro eventualni rozvedeni odpovédi.

1. Byl/a jste fadné prosSkolena na domaci nasili?

a) ano b) ne

2. Resil/a jste n&jaky pFipad doméaciho nasili?
a) zadny c) 5 a vice
b)1az5

DALE JIZ POKRACUJE JEN TEN, KDO NA PREDCHOZI
OTAZKU ODPOVEDEL KLADNE.

3. Kdo byl ohrozena osoba?
a) prevazné partner c)jiné—jaké.....................

b) pfevazné partnerka

4. Kdo byl agresor?
a) vétsinou partner C) jiné -jaké...................

b) vétSinou partnerka
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5. Jakym zpusobem jste incident vyresil/a?
a) domluvou
b) v souladu s opravnénim z. &. 273/2008 Sb. o PCR, nebo jina

zakonna opatreni

6. Bylo vyuzito institutu vykazani?
a) ano c) incident jsem jej FesSil(a) jinak
b) ne

7. Byly kontrolovany povinnosti pfi vykazani?
a) pokazdé c) skoro vibec

b) témér vzdy d) incident jsem FeSil/a jinym zpUsobem

8. Bylo poruseno vykazani ze strany ohroZené osoby?
a) ano c) nevim, nemam zpétnou vazbu

b) ne d) incident jsem feSil/a jinym zpusobem

9. Porusil agresor vykazani proti vili ohroZzené osoby?
a) vétsSinou ano C) nevim, nemam zpétnou vazbu

b) vétSinou ne d) véc jsem fesil/a jinym zplsobem

10. Domnivate se, ze by méli byt policisté pravidelné proskolovani
ohledné problematiky domaciho nasili?

a) rozhodné ano b) ne
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11. Mate zpétnou vazbu o pokracovani pfipadu domaciho nasili, se
kterymi jste pfiSel/a do kontaktu?

a) ano b) ne

v v iw

12. Co je podle vas z pohledu policisty nejobtiznéjsi v pfipadech
domaciho nasili?
a) samotny sluzebni zakrok na misté incidentu

b) administrativa

13. Je podle vas realna nadéje, Ze se agresofi, proti kterym jste
zakroCoval, zlepSi?

a) ano, snad b) rozhodné ne

14. Myslite si, Ze néktera z ohrozenych osob, se kterymi jste se
setkal/a najde vnitfni silu a ukonéi spole€ny Zivot vedle nasilnika?

a) mozna jedna nebo dvé b) zfejmé zadna

15. Domnivate se, Ze by se policie méla vice zabyvat prevenci pred
domacim nasilim?
a) ano, prevence neni nikdy je dulezita

b) ne, je to neefektivni

64



16. Myslite si, Ze je vefejnost dostateCné informovana o moznostech
pomoci obétem domaciho nasili?

a) ano b) ne
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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Domaci nasili z pohledu policejni prace” je souhrnem
informaci tykajicich se pfi€in, znakl a forem doméciho nasili. Hlavnim cilem prace je
nastinit problematiku déni ,,za zavienymi dvefmi‘, poukdzat na faktory, které souviseji
s domacim nasilim a také na nedostatky jejich napravy, a pomoci obétem domaciho
nasili. Bakalatska prace seznamuje s dulezitymi zdkony a zménami dosavadnim zékont,
kdy tyto zmény odstartovala v roce 2004 novela zékona ¢. 140/1961 Sb, ktera ukotvila
do trestniho zakona novou skutkovou podstatu trestného ¢inu, konkrétné § 215a Tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Nejzasadnéj$i zmeéna je spojena
s ucinnosti zdkona €. 135/2006 Sb. Zakon na ochranu pfed domacim nasilim je zalozen
na spolupraci tif slozek: policie, soudt a interven¢nich center. Policie Ceské republiky
muze ochranit obét’ domaciho nasili prostfednictvim institutu vykazani. Soucasti prace
jsou tako informace o jednotlivych organizacich, které se zabyvaji pomoci ob&tem
doméciho nasili a postup organti ¢innych v trestnim fizeni pii feSeni téchto ptipadu.
Prakticka Cast bakalaiské prace je vysledkem vyzkumu, ktery byl provadén mezi
policisty v Plzni. Kratky dotaznik byl rozdan na nékolik obvodnich oddé€lni policie a

kolegové jej anonymné vyplnili.

Kli¢ova slova

Domaci nasili, obét’, pachatel, institut vykazani, trestny ¢in, pomoc
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Abstract

Bachelor thesis "Domestic violence from the perspective of police work " is a
compendium of information on the causes , signs and forms of domestic violence . The
main goal of this work is to outline the issues happening " behind closed doors™ , to
identify factors associated with domestic violence and also to remedy their
shortcomings , and help victims of domestic violence. Bachelor thesis introduces
important legislation and amendments to existing laws when these changes started in
the 2004 amendment to Act No. 140 /1961 , which anchored in the Criminal Code new
facts of the crime , namely § 215a Cruelty to a person living in a shared flat or house .
The most significant change is associated with Act No. 135/2006 Coll . The law on
protection against domestic violence is based on the cooperation of three components:
police, courts and intervention centers. Police of the Czech Republic can protect a
victim of domestic violence through the institute reporting . The work also contains
such information about the organizations that deal with victims of domestic violence
and procedures of law enforcement in dealing with these cases. The practical part of the
thesis is the result of research that was carried out between police officers in London. A
short questionnaire was distributed to several district The Department of Police and
colleagues filled it anonymously.

Keywords

Domestic violence victim , offender, Institute of reporting crime , help
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