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ANOTACE

STEPANKOVA, E. Vychova a vyvoj ditéte v netplné roding.

Ceské Budgjovice 2014. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita Vv Ceskych
Budgjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci préace
PhDr. O. Vanéckova

Kli¢ové pojmy: rodina, netplné rodina, vychova

Prace se v teoretické casti zabyva charakteristikou rodiny, jejim vyvojem, typy
a funkcemi, vychovou v roding, vychovnhymi metodami a vlivem rodinné vychovy
na vyvoj ditéte. V poslednich letech Casto zaznamenavame rozpady a nestabilitu
partnerskych vztaht, které dit¢ ovliviiuji. Ptikladem jsou poruchy zakladnich funkci
rodiny, rozpad rodiny a dtsledky pro dité. V prakticke ¢asti se autor formou rozhovoru
zamé&fil na déti z netplnych rodin (dnes jiz dospélych lidi) a jejich vnimani rozpadu
rodiny s ptipadnymi nasledky. Tato ¢ast se zabyva soucasnymi problémy, kterymi jsou
uprava pomérd, vztahy mezi rodic¢i a ditétem a ptipadnymi novymi partnery obou rodi¢t
a tim 1 nevlastnich sourozencl. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit informace

o0 respondentech z neuplnych rodin a jejich poznatky o ptipadném negativnim dopadu.



ABSTRACT

STEPANKOVA, E. Education and child development in an incomplete family.

Ceské Budgjovice 2014. Batchelor Thesis. University of South Bohemia in Ceské
Budg¢jovice.

Faculty of Education. Department of Pedagogy and Psychology.

Batchelor Leader: PhDr. O. Vanéckova

Keywords: family, an incomplete family, education

The Batchelor Thesis in the theoretical part deals with family characteristics,
its development, types and functions, education in family, educational methods and the
influence of family education on child development. In recenty ears an instability
and a break down of relationships is often observed, which influence a child.
For example disorders of basic family functions, family breakdown and serious
consequences for children. In the practical part the autor uses interview, both focused
on children from single-parent families (now adults) and their perception from family
breakdown with potential consequences. This part deals with current issues which
is adjustment of family ratio, a relationship between parent and child and potential new
partners of both parents and step-siblings. The goal of Batchelor Thesis is to find
the necessary information about respondents from single-parent families and their

knowlodge of any negative impact.
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1. Uvod

,Dobry rozvod je vzdycky lepsi nez Spatné manzelstvi®
Edward Teyber

Rodina je nejen zaklad statu, rodina je v§im pro kazdého z nés. I kdyz si tuto skute¢nost
mnoho lidi nepfipousti ¢i si ji vibec neuvédomuje. V soucasné spolecnosti se jedna
o velmi kiehkou instituci, o kterou je tfeba opravdu velmi pecovat. Pocet manzelstvi je
rok od roku nizsi a stale vice pard zije spolu pod jednou stfechou, aniz by byli oddani.
Nevidi v tom Zadny piinos ¢i dtivod udélat tento krok a pfistoupit k siatku a manzelstvi.
A jak je vidét v dnes$ni spolecnosti, ani pfichodem dal§iho ¢lena rodiny se tato
skute¢nost moc nezméni. SpiSe je to tlak okoli, nejblizSich, ¢i partneti postupem casu
sami dospéji k tomuto ¢inu, nebot’ si uvédomuji zodpovédnost za sebe, partnera

I pripadné déti.

Rozvodovost byla v Ceské republice v roce 2012 nizsi o 1 700 rozvedenych manzelstvi,
a to 26 402, z toho bylo 57,5 % rozvedenych s nezletilymi détmi. Otazkou zlstava, zda
je divodem nizsi pocet manzelstvi a Zivota pod jednou stiechou, ¢i nikoliv. Dle
statistiky se na rozvodovosti podili nej¢astéji a v posledni dobé ve vétsi mife pouzivané
spojeni: obecné piiCiny — rozdilnost povah, nazorli a jiné (diive formulované jako
alkoholismus, nevéra, sexualni neshody, trestny ¢in apod.) V poslednich letech je
rozvod naprosto béZzny, stale vice lidi se nad timto faktem jiZ nepozastavuje a nefesi je;j,

tak jako tomu bylo v minulosti.

Téma bakalaiské prace jsem také zvolila vzhledem ke zkuSenostem s rozvodem mych
rodi¢d i svym vlastnim. Jsem matkou samozivitelkou ¢tyfletého syna a i moji rodice se
rozvedli, kdyz mi bylo tfinact let a mladsi sestfe devét let. Cilem bakalafské prace je
zjistit, jak hodnoti rozvod rodi¢d a jeho dusledky pro dalsi Zivot déti, nyni jiz dospéli
jedinci, ktefi sami zakladaji rodinu. Vzhledem K cili byl zvolen kvalitativni pfistup a pro

ziskéani co nejuplnéjsich dat byla pouzita metoda hloubkového rozhovoru.



2. TEORETICKA CAST
2.1 Rodina

2.1.1 Definice rodiny

Rodina by méla byt specifickym a pfirozenym prostfedim pro kazdého z nas.
V idedlnim piipadé by ndm méla poskytovat pocit bezpeci, jistoty a spokojenosti, ktery
nejvice pochdzi od matky a pfina$§i nam lasku, respekt a podporu. Vcelku je to to
nejcennéjs$i co mame, jsou to lidé kolem nas, které mame radi. Bez rodiny si ¢lovék
uvédomuje, ze se v zivoté nic jiného nepocCitd, a proto je pro nas velmi dilezita

a vyznamna.

Definic pojmu rodina je nepfeberné mnozstvi. Naptiklad Dunovsky, J. (1999, s. 91)
uvadi: ,, Mala primarni spolecenskd skupina, zaloZend na svazku muze a Zeny,
na pokrevnim vztahu rodicii a deti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné
domdcnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti,
a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni
vyznam ve vztahu Kjedinciim i celé spolecnosti.” Nebo velmi podobna definice
od Spaiihelové, 1. (2010, s. 11): , Spolecenskd skupina spojend manZelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

V soucasnosti dochéazi k postupné proméné rodiny, Zeny jsou vice vzdélané, snizuji se
rozdily mezi muzem a Zenou, oddalovani matefstvi, rozhodnuti se mit jen jedno dité.
., Dlouhodoby pokles porodnosti, ktery je viceméné univerzalnim jevem ekonomicky
vyspélych, triné orientovanych spolecnosti.” (Helus, 2009, s. 73), ,,silici tendence
odkladani poceti ditéte* (Spaithelova, 2010, s. 74).

Vroce 1992 vyhlasilo OSN mezindrodni den rodiny, ktery kaZzdoro¢né ptipada
na 15. kvétna. Rodina nam vytvaii skuteny domov a détem prosttedi, kde postupné
ziskéavaji zkuSenosti a dovednosti. Kazdy mame rodinu, at’ uz jakoukoliv, kterou si ale

nemuzeme sami vybrat.



Rodina je prvni skupina, se kterou se dité setkava. V rodiné se vytvaii veskeré zaklady
pro kvalitni budoucnost naSich déti. Déti, az na vyjimky, vznikaji z lasky a jsou jejim
duchem. Teprve s nimi vznika organiza¢ni jednotka — rodina. ,, Rodina je zdakladnim

Zivotnim prostiedim ditéte. © (Helus, 2007, s. 135)

Rodina — to je mama, tata a dité. Z toho vyplyva skute¢nost, ze rodina se stava rodinou
az prichodem ditéte na svét. Matka ma byt pro dit¢ maminkou a otec tatou. Pokud ale
dité¢ Zije jen s matkou, kterd mu nemuze nahradit otce, jednd se o skutecnost velmi
dilezitou pro vyvoj ditéte. Kazdy zastava v rodiné svou roli a otec ma v mnoha

ohledech odlisnou roli nezZ matka.

,»Rozvod nebo rozchod rodicii je pro dité ndrocnou zivotni situaci. Néjakym zpiisobem
je pred ni postaveno a nezbyvd mu nic jiného nez se s tim smirit a prijmout tuto
skutecnost. “(Spatthelova, 2010, s. 9) I zde ale zalezi na typu ditéte, dédi¢nosti, jeho
charakteru ¢i temperamentu. Dité se dokaze vyrovnat se v§im, i s rozvodem. A pokud
rodice dokazou ditéti zajistit 1 po takového udalosti co nejvice spokojené a Stastné

détstvi, tak se jedna o velky Uspéch.

Dité¢ se ve své podstaté snazi jen opakovat model rodiny, ve které vyristalo, na styl
zivota, na ktery bylo zvyklé. Kazdé dité pottebuje lasku a péci svych rodici, 1 kdyz
spolu vsichni neziji jako Uplna rodina a ¢im vic se mizeme ditéti vénovat a sami ho

nécemu naucit, tim krasnéjsi vztah si miizeme vytvofit.

V partnerstvi jde vzdy o kompromis. Pokud tomu tak neni, mizou nastat problémy,
které vyusti az k rozpadu rodiny. NeZ aby rodice Zili v nespokojeném manzelstvi, radéji
se rozvedou. S tim, ze pro vychovu déti neni zase tak dulezité, zda partneti maji, ¢i
nemaji formalné uzavieny snatek, ale dulezit&j$i jsou dobré vztahy uvniti at' jiz
formalni, ¢i neformdlni rodiny, souhlasi i détsti psychologové. Pro dit€ i jeho rodice je
tento rozpad naro¢ny. Je to velka zkouska toho, co lidé dokazou vydrzet, ¢eho vSeho

jsou schopni dosahnout, piekonat a zvladnout. Ne&ktefi se s touto skuteCnosti



vyrovnavaji 1épe, jini hute. Po rozpadu rodiny se stdle vice v ramci mozZnosti rodice
domluvi na dalSich zélezitostech, jako je vychové¢ ditéte a mohou tak spolu nadale
rozumn¢ vychazet, i kdyZ mohou mit zalozené své nové rodiny. Hledaji to nejlepsi

a nejSetrnéjsi rozhodnuti pro vSechny zucastnéné.

2.1.2 Rodina a jeji promény

V 19. stoleti byla rodina, institucionalizovand manzelstvim, opravdu zakladem statu.
Jedna se 0 rodinu velkou, vicegenerac¢ni. Podstatou rodiny byl manzelsky svazek
propojeny s dal§imi generacemi nez je tomu dnes (tzn. prarodiCe ¢i praprarodice,
sourozenci a jejich déti a jini dalSi vzdéaleni ptibuzni). Existovali dohazovaci
a zprostiedkovatelé, kteti statky uzavirali uz i v détském véku budoucich manzeli.
Laska v tomto piipadé nehrala Zadnou roli. Pfedem se rozhodlo o jejich budoucim
povolani. Vétsinou pievzali femeslo ¢i hospodateni po svych rodi¢ich. Bylo to brano
jako samoziejmost. Figurovala zde: ,, Autorita rodu, podeprenda mordlkou, tradicnimi
zvyklostmi, starosti o dobrou povést, ale také opirajici se o ndbozenska ustanoveni,

vylucéovala moznost rozvodu. *“ (Helus, 2007, s. 138)

S nastupem velkovyroby ale doch&zi k pfemisténi obyvatel zvenkova do mést
a zaroven dochazi k ,, oslabeni ¢i rozpadu tradicnich rodovych svazkii a omezeni rodiny
tradic¢niho typu pravé na jeji nukledrni zaklad.* (Helus, 2007, s. 138). Zeny se ocitly
ve zcela jiném spolecenském postaveni. Ziskaly ptistup ke vzdélani, ke svobodnému
rozhodovani a moZnost vybudovat vysokou odbornost, vcetné prestize a zvySeni
socialniho statusu. Jesté po 2. svétové valce lidé z mést jezdili vypomahat svym
pfibuznym na vesnici. Osobni z4jmy S§ly stranou, nebot’ bylo tfeba shromazdény
majetek nadale zvelebovat, budovat. V tomto obdobi si zacinaji lidé nachazet své
vlastni povolani, mohou se svobodné¢ rozhodnout, koho si vezmou

za manZzela/manZzelku. Nese to s sebou nevyhody, jako je velka zodpovédnost.

10



Z velké rodiny se stava rodina s citovou blizkosti, tzn. intimné vztahova. Zena a muz se
sami rozhodli stvrdit sviij vztah ve svazek manzelsky a pocit dité. Déti stvrzovaly jejich
rodinnou tuplnost. Jsou spojeni laskou, vzajemné se podporuji. ,, Vymanéni z pout
tradice, zvykii, zavazki, majetku. “ (Helus, 2007, s. 139) Stranou jdou hodnoty, majetek
rodiny ¢i véno. Pfed v8im mé prednost dité¢, radost zjeho pfichodu, intimity

tzn., Ze prichazi nartst porodnosti.

V 60. letech 20. stoleti dochazi ke zméné, zjisténi, ze dit€ neni vSechno. Nastava krize.
Rodina zac¢ina davat pfednost materidlnimu zabezpeceni a zlepSeni zivotnich podminek.
Zeny jsou stale vice zamé&stnany a muzi se musi podilet na chodu domacnosti. Dochazi
zde ke zrovnopravnéni pohlavi, k emancipaci Zzen. Na zaklad¢ tohoto vyvoje piichazi
obrovsky pokles porodnosti i uzavirani snatki. Jedna se o jev, ktery autofi nazyvaji
priznaky krize rodiny. Svazkl, které nejsou stvrzena manzelstvim, pfibyva a to nejen
u bezdétnych pard. Narasta pocet druhych a ptipadné tietich manzelstvi. Stale vice déti
zije vrodinach jen s matkou, Vv ruznorodém prostiedi, které se proménuje b&hem
zivotnich udalosti. Sotcem se dit¢ vida nepravidelné, nastupuji zde nevlastni
sourozenci, jejich zvykani si na né a piipadné konflikty nejen s nimi, ale i s nevlastnimi
rodi¢i. Do rodiny vice vstupuji pratelé, znami a kolegyné/kolegové. Vztahy i spolenost

jsou velmi rozporuplné.

Mladym lidem dit¢ zasahuje do kariéry. Chtéji drzet krok s ostatnimi, cestovat,
poznavat svét, zdokonalovat se v praci, vybudovat si domov a vyd¢lat si na néj. Mit
volny ¢as jen pro sebe a své zamy. Dochazi zde k zasahu do ekonomické oblasti.

Dnesni doba je rychld a nekompromisni. Zena je vystavena tlaku okoli, manZela.
., Klade si otdazky, zda obstoji, zda si ho udrzi.* (Helus, 2007 s, 144)

2.1.3 Rodina v ¢eské spolecnosti

Z diivodu totalitniho rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948 a7z 1989 dochazi

ke zpozdéni trendli o jednu generaci oproti zdpadnim zemim. Jak ¢as plyne, je tempo
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téchto trendi dohdnéno. Meéni se pocet rodinnych domacnosti a nastupuje vice
jednoclennych domacnosti. Nartsta pocet netplnych rodin. ,, V cele takové domacnosti
je v85% pripadii zena.” (Helus, 2007, s. 146) Zeny &asto ziji v domacnosti svych
rodi¢t, nebot’ se z ekonomickych divodu ocitly v bytové tisni. V 70. letech dochézi
Kk nardstu porodnosti, ktera kon¢i pocatkem 80. let, tedy velmi rychle. Stoupa pocet
matek prvorodicek, kterym je vice nez 30 let. ZvySuje se podil rozvodovosti. Rozvod je
bran jako dal$i alternativa ve vztazich. Méni se i situace déti v rodiné. ,, Mnoho z nich
Zije s matkou a jejim novym manzelem, pripadné s dalsim ditétem/poloneviastnim

sourozencem, ktery se z toho svazku narodil. “ (Helus, 2007, s. 148)

2.1.4 Funkce rodiny

Rodina m& mnoho funkci. Tyto funkce maji obrovsky vyznam pro zdravy vyvoj ditéte.
Vsechny nize uvedené funkce jsou oznacovany pro rodinu Uplnou - funkéni. Kazdy

autor, zabyvajici se rodinou, jejimi druhy, typy, funkcemi a jiné, mé rtzny pohled

vvvvvv

Biologicko-reprodukéni: ,, Nekdy se oznacuje jako sexudlni funkce. (Dunovsky, 1999,
s. 92) Dité dava ¢lovéku naprosto nové zkusenosti, pfinasi mu zménu v jeho stylu Zivota
1 jiny kaZzdodenni rezim a samoziejmé zméni 1 vztah mezi partnery. ,, Dité cini z muze
funkci, totiz ve funkci rozmnozovaci.* (Mat€jcek a kol., 1977, s. 72) Jedna se tedy
0 rozmnozovani, vznik nového Zivota, porod a tim 1 pokracovatele rodu ¢i dédice. Dite
je v neustalém kontaktu se svymi rodici, které dobfe zna a citi se s nimi v bezpeci, tedy
doma. Vytvéii se zde optimalni podminky pro dit¢. Dle Planavy je tato funkce tou
nejzakladnéjsi: ,, Utvorit, udrzovat i uhdjit relativné bezpecny, stabilni prostor

a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. “ (Planava, 1998, s. 16)

Ekonomicko-zabezpecovaci: ,, Nevztahuje se jen na dite vrodiné, vztahuje se

na vSechny jeji cleny.* (Dunovsky, 1999, s. 92) P#inasi nejenom hmotné (materialni)
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zabezpeceni, jako je bydleni, strava, obleCeni, koniCky a jiné, ale i zajisténi podminek
pro zivot, pro budoucnost svou a nasich déti. Ma piinaSet urcité jistoty i1 po duchovni

strance.

Emocionélni: ,, Emocionalita zajistuje harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového
uspokojeni a Zzivotniho naplnéni pro vsechny jeji cleny. (Dunovsky, 1999, s. 93)
Rodina vytvafi vztahy uvniti rodiny, kouzlo domova, pohodu, klid, spokojenost, ale
1 pfistav, kam se vSichni velmi radi vracime. A ¢im jsme star$i, tim vice to dokézeme
ocenit a vazit si ji. Vztahy v roding jsou velmi kiehké, citlivé a je tieba o n¢ s nalezitou

péci pecovat.

Socializa¢né-vychovna funkce: umoznuje bezproblémovy piechod z rodinného
prostiedi do okolniho svéta — zajisténi, aby dité obstalo ve spolecnosti, jako je Skolka,
Skola, zajmové krouzky apod. Jednd se tedy o zaclenovani do spolecnosti, mezi své
vrstevniky. ,,Spociva v opravdovém zdajmu o dité a kvalitni péci o né, v jeho vychoveé,
V jeho prijeti, jaké je.” (Dunovsky, 1999, s. 93) Pro déti jsme jejich vzorem - déti nas
velmi napodobuji, aniz by si to uvédomovaly, a proto jim mame byt co nejlepSim
piikladem k pfedavani zkuSenosti a vénovat jim svij volny Cas, aby se CO nejvice

rozvijely a poznavaly svét.

Ochrannd a domestika¢ni funkce: jedna se o pecovatelskou funkci, to je zajist'ovani
zivotnich potieb, spolutcast na zdravotni péci; vytvareni zédzemi, pocitu, ze nékam

patfime, Ze se o nds n¢kdo stard, strachuje se, mysli na nas apod.

Rekreacni a regenera¢ni funkce: rodina a jeji naplin o volném ¢ase, jak ho travi, jak ho
naplituje (koni¢ky, sport, pravidelné navitévy rodinnych piibuznych atd.) Clenové
rodiny by si m¢li uzivat jeden druhého, aby méli na sebe milé vzpominky a o ¢em si
V budoucnu jednou vypravét. Zaroven je ale tieba, aby si kazdy doptal své ja, aby byl

sam se sebou a pak se mohl t&Sit na spolecné straveny cas. ,,Jsou-li v rodiné dva dospéli
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vychovatelé, zena a muz, je pravdépodobné, ze budou mit dohromady Sirsi rozpéti zajmai

a zalib, dovednosti a znalosti nez kazdy z nich zvlast. “ (Matéjcek a kol., 1977, s. 62)

2.1.5 Typy rodiny

Rodina je zadkladni spoleCenska instituce vSude se vyskytujici, ktera se od nepaméti
méni, vyviji, prochazi riznymi zménami, mize mit rizny pocet clenl. V nasi
spole¢nosti existuje mnoho typi rodin a jsou na to i rizné pohledy. Ne kazd4 rodina je
idedlni, je vice téch, které maji rtiznorodé problémy, které jdou vyiesit jednoduse,

ale i pomoci odbornikti. Mezi typy rodiny rozdélené dle funkénosti patii zejména:

Rodina uplnd - funkéni: ,,Je vni zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.
(Dunovsky, 1999, str. 106) Jedna se o takzvany vzor rodiny, ktery by mél prevladat
a mél by byt samoziejmosti. Nemél by to byt jen idedl, ale skute¢nost. Tato rodina

zajiStuje podminky pro kvalitni plnohodnotny Zivot.

Funkéni s pfechodnymi problémy: v kazdé rodiné mizou nastat krizové situace (Umrti,
zivelné pohromy apod.), ale rodina se s timto problémem dokéze vyrovnat. ,, Vyskytuji
rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.” (Dunovsky, 1999, str. 108) Rodin s ptechodovymi
problémy je vesmés vétsina. Clenové rodiny berou v potaz piipadné ohroZzeni funkci
rodiny a svym jedndnim se je snazi ovlivnit a dat do potadku. S odstupem casu vznika
pocit, Ze vSechna téZka obdobi jsou pro néco dobrd. Mezi pfechodné problémy rodiny
patii napiiklad Spatnd finan¢ni a bytova situace, krize ve vztahu nebo problémy s détmi,

at’' uz se jedna o nemoc ¢i dospivani apod.
Problémova rodina: je typem rodiny, ktera ma jiz problémy v plnéni svych funkci,

na které sama nesta¢i a je v jejim zajmu vyhledat odbornou pomoc. Problémy jsou

vyteSeny pouze docasné a rodina nejcasteji konci jejim rozpadem.
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Dysfunk¢ni rodina: ,, Nekteré z funkci rodiny jsou vizné a dlouhodobé naruseny, rodiné
samotné se situace natolik vymkla, Ze déti jsou vazné ohrozeny. (Helus, 2007, s. 152)
U této formy rodiny je tieba zasah zvenCi. Sama uz neni schopna si pomoci,
ale odbornou pomoc nedokaze spravné vyuzit. Jedna se o rodinu, kterd neplni nékterou
ze svych zakladnich funkci. Je zde naruseno rodinné klima velmi dilezité¢ pro vychovu

ditéte, na které rozpad rodiny zanechd nasledky.

Z. Helus (2007) rozdéluje dysfunkéni rodinu dle charakteru problému na: nezralou
rodinu pfili§ mladych rodi¢u, kteti fesi pfedev§im problémy souvisejici s hledanim sebe
samych a svého mista ve svéts. ,, Casto se pak stivd, ze narozené dité je pro jejich
vzajemny vztah nikoli spojujicim, ale spise rusivym ziviem.* (Helus, 2007, s. 153) Déle
na pretizenou rodinu, kdy kazdy ma jiny prah pfetizenosti. Co je pro jednu rodinu
kratkodoba krize mtize pro druhou rodinu znamenat bezradnost a skute¢né vycerpani.
Pietizenosti rozumime nejriznéj$i konflikty v rodiné, pfipadnou nemoci V roding,
citovym stradanim ¢i bytovymi a ekonomickymi problémy. , Rodice maji o vychovu
ditéte upiimny zdjem, zdlezi jim na vzorné péci o né, miluji je. Casto maji nadprimeérné
vzdélani. A presto dité strada.” (Helus, 2007, s. 155) Déle na ambiciozni rodinu,
kde rodi¢e déavaji pfednost sob& pied vlastnim ditétem. Vénuji se svym hodnotam,
rozvoji, uplatnéni v zaméstnani. Dle jejich slov se svym détem obétuji, obdarovavaji je,
ale déti jsou zhyckané. Perfekcionistickd rodina vyzaduje po svém ditéti vysoké
vykony, bez ohledu na jeho moznosti, zajmy a schopnosti. Autoritafska rodina
se vyznacuje zakazy a prikazy. Dité se v této rodin¢ nemulze samostatné rozhodovat,
nést za své ¢iny odpovédnost. Muze zde dochazet k frustraci. Rodina rozmazlujici
(téz oznacovana jako ochranafskd) se snazi ditéti dat za pravdu, vZdy mu vychéazet
vstiic. Ma tfi formy: UtoCnou, kdy rodi¢ své dité obhajuje; soucitici, kdy se k ditéti
ptimknou, jsou spolu zajedno a posledni formou je sluzebna, kde se z ditéte stava
nadfazeny nad svymi rodi¢i. Rodina liberalni a improvizujici se vyznacuje nedostatkem
jasnych cili pro dit&, je bez tfadu, které ma mnoho volnosti. Pfedposlednim typem
dysfunk¢ni rodiny je odkladajici rodina, ktera prfenechava vychovu prarodicim a jinym

dalSim ptibuznym ¢i zndmym. Dité¢ mize byt zmatené, mé naruSeny vztah ke svému

15



domovu, ke svym vécem. Poslednim typem je rodina disociovana, kde jsou vazné
poruseny vnitini 1 vnéjsi vztahy v roding, které jsou dilezité pro dobte funk¢ni rodinné

prostiedi.

Rodina afunkéni: ,, Poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina prestava plnit sviij zakladni
ukol a ditéti zavaznym zpiisobem Skodi ¢i dokonce ohroZuje v samotné existenci.
(Dunovsky, 1999, s. 109) Tato rodina uz neplni zadnou ze svych zakladnich funkci.
Patii sem psychické a fyzické tyrani — emocni a socializa¢ni problémy z toho plynouci
apod. Dité a rodina jako takova uz neni pro jejich ¢leny na prvnim misté. Nema zadné
vyhlidky ve zlepSeni budoucnosti. Ukonceni rodiny, pfipadné zbaveni rodi¢ovskych

prav je feSeno rozhodnutim soudu.

2.1.6 Role jednotlivych ¢lenti rodiny

Rodice se uci svym rolim automaticky, pfirozen¢ a nesou ,,odpovédnost za jeho dalsi
priznivy vyvoj ve zdravou, silnou, zdatnou osobnost. ““ (Dunovsky, 1999, s. 214) Rodina
uci dité sebe sama vnimat jako divku €1 chlapce a tomuto napoméhaji praveé role — vzory

V rodiné.

Role matky: ,, Dité si odnasi model Zenské role do svého dalsiho Zivota. (Spaﬁhelové,
2010, s. 19) Matka je v rodin¢ v§im, je vychovatelka, peCovatelka (tato role je naro¢na
po psychické strance), vytvari vzhled domova, rodinnou atmosféru a harmonii. ,, Pecuje
o telesné blaho ditéte, je pro né ochranou v nemoci, mazli se a sveruje se ji se svymi
tezkostmi. ** (Matéjcek a kol., 1977, s. 33) Na rozdil od otce se o dité vice zajima, vic Si
S nim povida, jak travi Cas, co cely den délal a s kym a mnoho jiného. Matka vice zada,
je ta laskavéjsi na rozdil od otce. Pro dité je matka ta nejkrasnéjs$i. Je na své dité¢ hrda.
O své dité peCuje ve zdravi i v nemoci. Dit¢ musi byt soucasti svéta matky, ale ne
V centru jeji pozornosti. Je Spatné, pokud vSechnu svou silu, energii a ¢as vénuje jen
ditéti. Zeny — matKy, jsou Vv souasné dob& emancipované, studuji, stile vice z nich

pracuji oproti minulosti a zarovenl k tomu vychovavaji déti. ,, Matka se viastné stale
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pripravuje na den, kdy se dité pusti samo do Zivota bez jeji ochrany. (Matéjcek a kol.,
1977, s. 47) Zena ma byt maminkou, ale i osobou myslici, to je s vlastnimi nazory,
za né¢im si stoji, za néco odpovida, ale i skvéle vafi, doma ma naklizeno. Do toho je

zamé&stnand zena v pracovnim procesu a zaroven je manzelkou a milenkou svému muzi.

V prvnim roce zivota ditéte je to pievazné matka, kterd se o dité stara. Dava mu davéru,
ma tzv. matefsky instinkt. Buduje v ditéti takové vlastnosti, které mu pomohou
Vv dospélosti uplatnit se v mezilidskych vztazich. Vice si vazi Zivota, jsou sebejistéjsi,
elegantni, energetické, obétavé, ale také milujici a pfisné. Za své dit€é maji
zodpovédnost, musi umét fesit problémy na rovinu. Jsou zodpovédné za svij zZivot,
protoze maji na starosti dal$i, a to svého ditéte. ,, Matky davaji détem pocit bezpeci

a otcové je vybizeji k riskovani. *“ (Berger, Gravillon, 2011, s. 98)

Role otce vrodiné je podobna matce a zaroven odliSna. Otec ma pro své dité
nezastupitelnou roli. Je hlavou rodiny, ochrance, autorita, finanéni opora - a na zené
bylo a je vychova ditéte, diky tomu ma otec jiny vztah s détmi neZ matka. Otec
rozkazuje, byva ten pfisnéjsi, razantnéjSi, vysSs$i autorita. Pro dit€é je otec ten
nejSikovnéjsi. Nestravi s ditétem tolik ¢asu jako matka, ale o to vic a intenzivnéji se mu
pak ma vénovat i po kratkou dobu, kdy spolu travi volny ¢as. Hraje si s nim, ukazuje
mu své zaliby a konicky. Bere ho s sebou tam, kde i1 jemu je dobte. Ovliviluje vyvoj
ditéte a podili se na vytvaieni budouci sexudlni role. ,, Otec ma veétsi smysl pro zabavu. “
(Matgjéek a kol., 1977, s. 33) Po narozeni novorozence byvé otec stranou. Zena miize
mit pocit, Ze se dokaze o dité 1épe postarat neZ jeji manzel. Mnoho otcli se na vychoveé
pfili§ nepodilelo a tak neméli vzor v péci otce o syna, kterd jim chybi a neumi
si s novorozencem poradit na rozdil od zen, které k tomu byly vedeny. Staraly se napf.
0 mladsiho sourozence. Otcové tak travi vice asu v zaméstnani, aby nahradili absenci
piijmu matky. Je potieba ptitomnosti otce z divodu plnéni otcovské role a budouciho

vzoru pro dité (chovani u chlapcti a psychologické problémy divek).
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Role ditéte: chce byt pfijato, pochopeno, podporovano takové jaké je. Dité od matky
kopiruje, co a jak déla, jak mluvi, co fika, postupné i jeji nazory. ,,Kazde dité
je sobecké, je to jeho prirozend vlastnost.“ (Mat€jcek a kol., 1977, s. 48) Chce mit
rodice jen a jen pro sebe, umi zarlit na své sourozence a také byt tvrdohlavy a netistupny
vici ostatnim ¢lentim rodiny. M¢lo by byt ptijimano a podporovano takové jaké je. Déti
rady kopiruji jednani svych rodi¢t jiz od utlého véku — jednoduché pohyby rukou,
snaha o prvni slova nebo zvuky, prvni usmév apod. Dité tedy svou ptitomnosti rodinu
obohati, stmeli ji a podniti jeji rozvoj. Dité je spjato celych 9 mésict s matkou, ktera se

0 n¢j po narozeni stara, uspokojuje jeho zékladni potieby.

Role prarodi¢l: jsou duleziti, ale nemaji takovou autoritu jako rodice. Zapojuji
se do rodinného Zivota svych déti, protoze maji zajem travit ¢as se svymi vnoucaty.
Vétsinou se zde projevuje rozpor v nazorech, nebot’ se jedna o jinou generaci, ktera zila
Vv jiné dob¢. Babicka a déda jsou v zivoté ditéte hned po rodicich dalsi velmi dilezité
osoby, kde miiZou najit také své itoCisté obzvlast’ v piipadé rozchodu rodici. Prarodice
si vnoucata vice uzivaji nez vlastni déti, nejsou s nimi v 24 hodinovém kontaktu a o to
vic se na sebe t¢Si a maji radost ze spolecné stravenych chvil. Maji odstup a nadhled
oproti rodi¢um ditéte. Pfedavaji jim své zkuSenosti, vypravi historii jejich rodiny,

zazitky, délaji spolu jiné véci, nez se svymi rodici, davaji jim svou lasku.

Role sourozence: Pfichodem sourozence nastavd pro rodinu dal§i zatéz. Nejvice pro
prvorozené dité, které se musi na pfichod sourozence pfipravit. I pro rodice mize byt
toto obdobi obtizné, i1 kdyz se jednd pouze o ptfechodnou dobu. Sourozenci maji mezi
s sebou vzajemny vztah, ktery mé sviij vyvoj. Musi se jeden druhému ptizpisobovat,
vzajemné se tolerovat, ale i naucit se prohravat, vyjednavat, vytvaret si své vlastni
teritorium. Dité si timto rozviji svoji inteligenci. V neposledni fadé sourozenci utvaii

vztah k druhému pohlavi.
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2.2 Vychova Vv rodiné

2.2.1 Definice vychovy

Vychova jako takovd, m& mnoho definic. V soucasné dobé rozumime pod timto
pojmem nejen ,,zameérné (1. cilevedomé, smérujici k urcitému vychovnému cili)
plisobeni na vychovavané, ale i vzajemné piisobeni vychovavajicich a vychovavanych.
Je to piisobeni uZivajici urcitych vychovnych prostiedkii a metod zalozenych
na zkusenostech a tradici.* (Cap, Mare§, 2001, s. 247 a 248) Vychova probiha
prostiednictvim vzajemné komunikace v rodin€. Jednd se tedy o ovliviiovani rodict
a déti navzdjem, kdy 1 déti pfi kazdodennim kontaktu dokazou formovat své rodice,
vyvijet je a ménit, a to jiz od jeho narozeni. Vychova je slozita, naro¢na a velmi
dalezita.Aleipti vychové plati, ze kdyz dva délaji totéz, neni totéz (kazdy jsme svym

zpuisobem odli$ny, individualni a jakakoliv akce vyvola urcitou reakci).

Vychova je tedy to, co pfedavame naSim détem a velky predpoklad dobré vychovy je
kladny vztah mezi rodi¢i (at' spolu Ziji v jedné domdcnosti ¢i nikoliv). ,, Zdkladni
vychovny ukol pripada rodiné, idealni je, pokud vsichni vychovavaji jednotné.*
(Mat&jcek a kol., 1977, s. 29) Pti vychové tedy vznikd mnoho rozpord, které mizou mit
v nékterych rodinach fatalni nasledky, a proto je tieba, aby se rodi¢e co nejvice snazili

vzajemné se domluvit na zptisobu vychovy v zdjmu zachovani klidnych vztahti mezi

obéma rodici a ditétem.

Dité¢ ma vyrustat v harmonii @ momentalni stav harmonie je §tésti, a proto je pro néj
dilezita pevna a spokojena rodina, kde si vSichni rodinni pfislusnici navzajem odpousti
své chyby, respektuji se, zachovavaji mezi sebou slusnost a platnost dohod. Je také

tteba détem pozorn€ naslouchat, aby to posilovalo jejich divéru v rodice.

., Vychovat dité a postavit je do Zivota je zcela prirozend véc, povinnost cloveka* ale ne

tak, aby tato vazba byla pfemrsténa. (Matéjcek a kol., 1977, s. 47) Mnoho rodict dnes
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vychovava déti s prehnanymi naroky. Uz sama o sobé ma Skola na déti vétsi naroky,
déti v ni travi delsi ¢as oproti svym rodiciim a o svém volném case chodi téméi kazdé
odpoledne na rtiznorodé krouzky a déti jsou pak unavené, bez energie. Oproti tomu je

vvvvv

oblastech.

Pokud chce byt rodi¢ disledny, musi byt hlavné pfisny sam na sebe, protoze je to on,
kdo jde ptikladem. A rodi¢e nechtéji, aby déti opakovaly jejich chyby. Kdyz jim

vstipime zékladni pravidla a budu je vyzadovat, dité to pochopi.

Vychova je vzajemné u€eni déti a jejich rodict. ZkuSenost s vychovou je neptfenosna,
kazdy si to musi odzit. Nema Zadna pravidla, takze je zcela na rodi¢ich, kteti jsou
za vychovu svych déti zodpovédni. , Dité se uci zIasky rodicii prikladem
a napodobovdnim. “ (Spaithelové, 2010, s. 15) Vychova neni nejjednodussi. Vyzaduje
mnoho casu a trpélivost. Ne vzdy se povede dobfe hned napoprvé. Nejdilezitejsi jsou
prvni roky Zivota ditéte pfiblizn€ do jeho péti let v€ku, protoze dité se jeste citi chranéné
a Vv bezpeci. ,, Vychova je zajisté velice slozity proces, v némz se vzajemné ovliviiji ti,
kdo vychovavaji, i ti, kdo jsou takzvané vychovavani. Zakladem je vztah vzdjemné

ditvery a naklonnosti, jinak receno lasky. “ (Matéjcek a kol., 1977, s. 53)

Vychova obohacuje dité¢ o citové pouto at uz v domdacim prostiedi se svymi ¢leny
rodiny nebo v $ir§im okoli, jako je $kolni a spoleenské prostiedi. Vychovateli nejsou

jen rodiCe €i prarodice, ale i Skola ¢i zajmové zafizeni.

2.2.2 Vyznam a vliv vychovy

Pokud chceme, aby dité bylo Stastné, je tfeba vénovat mu svij Cas. Jeho osobnost
a schopnosti se utvareji na zdkladé vztahu s clovékem, ktery o né€ pecuje. Vychova

rozviji vrozené schopnosti ditéte, nebot’ se jednd o celoZivotni proces. Vychova

motivuje, realizuje, ovlivituje. Kazdé¢ dit€é ma narok na pozornost a pé¢i, mit prostor pro
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radost, spokojenost a uvolnéni. Détem je tieba davat lasku, pocit svobody, jedinecnosti,
aby byly samostatnéjsi, sebevédoméjsi a Stastnéj$i. M¢Eli bychom je motivovat k lepsi

vife v sebe sama.

Kazda vychova ma né&jaky wvysledek, ktery sledujeme v projevu ditéte, v jeho
charakteru, v hodnotach. Zde se projevuje zpétna vazba, uGsili, které rodic¢e do ditéte
vénovali. Kazdodenni snaha a pile ptinasi vysledky, protoze rodicovskou vychovu nic
nenahradi. Je tedy tfeba predat potomkiim co nejvic vlastnich zkuSenosti, Cerpat
to nejlepsi ze sebe, stat si za svym. Takové vzdélani ma hotké kotinky, ale sladké
ovoce. Dostatecné disledna vychova vede dit¢ k samostatnosti, dodrzovani zakladnich
navyku (at uz hygienickych ¢i etickych), nau¢i ho zit v kolektivu. ,, Priklad davaji
rodice ve stylu vzajemného chovani.* (Spanhelova, 2010, s. 24) To, jak jednou budou
vychovévat nase déti jejich déti, budou at’ védomé ¢i nevédomé, Cinit stejné tak jak byly

ony vychovavéany svymi rodici.

Dité se citi spokojené a $tastné, kdyZ je okolo n¢j méné stresu, méné problému a netesi
nesplnéné sny svych rodicu. ,,Je proto vhodnéjsi usilovat o to, aby dité Zilo v takovém
prostredi a v takovém atmosfére, kde by nepritomného rodice postradalo co nejméné.
(Matgjéek a kol., 1977, s. 33) Clovék, ktery je sam sebou, nemé potiebu se nad nikoho
povySovat ani se pfed nikym poniZovat, je cloveék spokojeny. Rodi¢e maji poskytovat
svym détem silnou citovou podporu, protoze vztah mezi ditétem a rodi¢i je ten
nejhlubsi, jaky kdy zaziji. Maji mezi sebou velké pouto, dokaZou se vcitit jeden do

druhého. Potfebuji bezpecny pftistav, kde nejsou zatahovany do konfliktd.

Rodi¢e tedy pomahaji ditéti, aby z né¢ho vyrostla dospéla, samostatna a nezavisla
osobnost. Formuji jeho osobnost. ,, V' kazdém vyvojovém obdobi si dité osvojuje
nejenom nové poznatky a zkusSenosti, ale i nové pracovni techniky, zpiisoby mysleni

a nazirani, které vzdy vyristaji 7 poznatkii drive ziskanych. *“ (Dunovsky, 1999, s. 160)
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2.2.3 Styl rodic¢ovskeé péce

Rodicovska péce je v kazdé rodin¢ jina. Pocinaje jednou rodinou, dale narodnosti
a konce celosvétové. VSichni mame urcité tradice, zvyky, ritudly, které se piendsi
Z jedné generace na druhou. Zalezi na osobnosti vychovatele i vychovavaného. Jedna se
0 ovliviiovani rozvoje chovani ditéte. Od prvni poloviny 20. stoleti je znadmé
typologické rozdéleni stylti vychovy (Kurt Lewin 1939), které popisuje autokraticky,
liberdlni a integracni ¢i demokraticky styl. Toto pojeti opomiji vyznam emocniho
vztahu rodi¢t k détem, a proto se objevuji nové piistupy (E. S. Schaeffer (1959)
¢i manzelé Tauschovi (1977). V soucasné dobé se vyuzivaji styly rodi¢ovské péce, které
vymezuji dvé na sob€ nezavislé dimenze (dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi fizeni)
a naznacuji vyznam emoc¢niho vztahu dospélych k détem, tak i zptsob kladeni naroku
a pozadavku a jejich nasledné kontroly — tedy vychovny styl. Tyto dimenze se podileji
na raznych formach zpasobu vychovy a tim na charakteru i kvalit¢ vzajemnych
interakci a vztah dospélych a déti. Mezi né patii napf. model ¢ty styli vychovy
(D. Baumrind, E. E. Maccoby, 1983) nebo u nas vytvoireny model dvanacti poli
zpusobu vychovy (Cap, 2001).

Model ctyt styld vychovy: ,, Rozlisujeme dvé dvojice protikladnych komponenti
vychovy: kladny a zdporny, pozadavkii a volnosti. Ty se vzdjemné kombinuji.* (Cép,
1993, s. 335) Prvnim stylem je autoritaisky styl, ktery je charakteristicky svoji
narocnosti, kontrolou a zaroven odmitajicim postojem rodicii, nebot’ nerespektuji ptani
a potfeby ditéte (napt. rodi¢e vyzaduji od ditéte nejlepsi vysledky, ale nepomahaji mu).
Druhym stylem je autoritativné vzdjemny styl, kdy rodice jsou taktéz narocni
a kontrolujici, ale projevuje se u nich laskavost, akceptuji ptani a potteby ditéte (napf.
rodi¢e kladou naroky na skolni vysledky ditéte, ale zaroven ditéti pomahaji, podporuji
ho). Tretim stylem je zanedbavajici styl, ktery je charakteristicky lhostejnosti rodi¢t
k ditéti. Rodice nekladou na dité zadné naroky, neprojevuji dostatecny zajem o dité
a jeho rozvoj. Mohou byt dokonce az citové chladni ¢i odmitajici. Poslednim stylem je

shovivavy styl, ktery je charakteristicky emo¢ni podporou a porozuménim, pfijima dité

22



takové, jaké je. Jsou na n¢j kladeny malé nebo zadné pozadavky a tim i malo vymezené

hranice.

Model dvanécti poli zpiisobu vychovy: Rozdéluje se podle emocniho vztahu k ditéti,
kdy rodic¢e v rizné mite dit¢ pfijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, ale
také mohou projevovat citovy odstup, odmétenost az odmitani ditéte. Rozdéluje se na
kladny (¢i az extrémné kladny) emocni vztah, stfedni emocni vztah (jsou zde relativné
vyrovnany kladné a zdporné komponenty), a zdporny emocni vztah (pievazuji zde

zaporné komponenty).

A podle stylu tizeni, kdy jsou na dité kladeny urcité naroky, pozadavky a dospélym je
uréovano, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Zptsob kladeni, stupeii
kontroly ¢i rozsah pozadavku vytvari zakladni formy fizeni v roding, kterymi jsou silny,
stiedni, slaby a rozporny styl. Silny styl fizeni je tvofen pozadavky, ukoly, naroky
a daslednou kontrolou. Stfedni styl fizeni je typicky pfiméfenou mirou poZadavki
1 jejich kontrolou. Slaby styl fizeni je charakteristicky minimem poZadavki a tkoli bez
dislednéjsi kontroly. Posledni formou je rozporny styl, ktery je typicky mnozstvim

pozadavkil bez potifebné kontroly.

Styl rodi¢ovské péce dle K. Lewina (Cap, Mares, 2001) se déli na:

Autoritativni (autokraticky, dominantni) styl — tato vychova je charakteristickym
systtmem cukru a bi¢e - Castymi piikazy, rozkazy, zdkazy, tresty, pevnymi
a neménnymi pravidly. Jednd se o uplatnéni moci dospélého a je jasn€ dand. Dit€ nema
prostor pro samostatnost, seberealizaci. Podfizuje se autorit¢ a je nuceno
k bezpodminecné posluSnosti. Rodi¢e maji stanovena jasné dana pravidla, ktera se musi

dodrzovat. Déti jsou pfi této vychove vice uzkostné, nesamostatné ¢i agresivni.

Demokraticky (socidln¢ integracni) styl - je povazovan za nejvhodnéjsi, nebot’

respektuje détskou distojnost. Mizou sami rozhodovat, ale zaroveii se naucit piijimat
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1 nasledky (spoluprace). Déti maji primétenou volnost. Snaha o svobodu, harmonii

a celkové rozvoj détské osobnosti.

Liberalni (slaby) styl vychovy je opakem autoritativniho vychovného stylu. Vyznacuje
se volnosti, svobodou a témét zadnymi pozadavky. Je to tedy vychova bez ohraniceni,
bez mantineld. Rodice pii tomto stylu vychovy nemaji pfehnané naroky na své déti
a vyhybaji se konfliktu s nimi. Takto vychované déti maji problémy, protoze u nich
existuje mnohem vétsi pravdépodobnost s dodrzovanim pravidel. Pti slabém vedeni
(liberalnim vedeni, liberalni vychov¢) vychovatel fidi déti malo nebo viibec ne. Neklade
pfimo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho dusledné

plnéni.

2.2.4 Socialni vyvoj ditéte v rodiné

Vyvoj ditéte probihd od prenatalniho obdobi az do dospélosti. Kazdé dité mé rizné
odlisné vyvojové tempo. Tento vyvoj zacind vznikem vlastni identity, postupnym
zacleiiovanim do socidlnich roli a pfijimanim rodi¢ovskych vzort az po osamostatnéni
a vznik dospé€lého jedince, ktery se vydava na ,.cestu do svéta“. ,,Béhem vyvoje
k dospélosti  existuji obdobi, kdy dité potiebuje vic nepodminénou ndruc¢ matky
a kontakty s otcem nijak zvlast nevnima. V jinych obdobich naopak potrebuje pevnou,

laskavou a vyZadujici pritomnost otce, kdezto matku muze docela dobre postradat.“

(Trapkova, Chvéla, 2004, s. 110)

Proces socialniho vyvoje dcery (socialniho porodu, jak uvadi Trapkova, Chvala)
prochazi nejdiive jejim sblizenim s matkou. Matka, nejvhodnéj$i osoba, uvadi svou
dceru do svéta Zen. Dochazi k proméné nejen jeji, ale i dcery. ,, Matka se musi rozloucit
se vsim, co ji bylo milé na diteti.** (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 113) Z divky se stadva
Zena, méni své nazory, styl, vztahy i pohled na muze. Vyviji se i v sekundarnich
pohlavnich znacich, kdy matka muZze na zaklad¢ této zmény popirat vlastni starnuti

a citit uzkost z nasledného opusténi, mize nastat tzv. syndrom prazdného hnizda.
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Po této fazi nastava faze odklonu od matky smérem k otci. Mezi dcerou a matkou
nastane krize. Dcera musi experimentovat ,,s tim, co by si od rodicii chtéla vzit na cestu
do vlastniho Zivota a jaké hodnoty, odlisné od starsich generaci, bude sdilet se svymi
vrstevniky.“ (Trapkova, Chvala, 2004, s. 116) V tomto obdobi se ma matka zadit
vénovat sama sob¢, svym zdjmim a volnocasovym aktivitdm. Matka nemd blokovat
dcefi cestu k otci. Otec se muze citit odstrceny. Je pro néj nepiijemné, kdyz nemtize

V této situaci svymi Ciny okolnosti zménit. Dle Trapkové a Chvaly (2004) je toto obdobi

vvvvvv

V piedposledni fazi dochazi ke sblizeni dcery s otcem. Otec se ,,pevné a s laskou ujme
obou, kazdé jinym zpusobem. (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 118) Matce i dcefi da
najevo, ze je ma obé stejné rad a vénuje se jim stejné, aby nedoslo k jejich vzajemnému
zarleni. Dcera nejdiive svého otce vnima jako toho dalsiho, vzdalengjsiho, ptisnéjsiho,

ale postupem ¢asu vnima to, Ze ji otec bere jako Zenu, a to muzskym pohledem.

Posledni fazi je odklonu od otce k samostatnosti. Samoziejmé Ze i v tomto obdobi mize
dochazet k rozlukam a krizim. Rodi¢im nastava spoleéna faze starnuti a budouci
pritahovat jeji télesné tvary. Jediné tak ji otec vyprovodi jako vztahové zralou

a sexudlné pripravenou do ndaruce prvniho milence. “ (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 120)

Proces socidlniho vyvoje syna za¢ina jeho sblizenim s matkou stejn¢ jako u dcery,
Syn prochazi fazi, kterou dcera zaziva az kolem Sestndcti let véku. Matka o svého syna
pecuje, stara se o n¢j, Sati ho, krmi ¢i si spolu vypravi. Otec jej zase u¢i muzskym
zélezitostem, jejich svétu. Ve veéku dvanacti let pfichdzi na fadu pudy, emoce,
hormonalni zmeény, i kdyz ty jest¢ fyzicky nejsou natolik patrné jako u divek.
Je dulezité, kdyz se syn mize obratit ke své matce. ,, Shlizeni je snazsi, pokud télesnd
sexualita mladého muze dosud spi.“ (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 129) Syn projevuje

ke své matce naklonnost, rad si s ni povida a jesté poifad se k ni rad pfituli jako maly
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chlapec. Ma-li se ale stat dospélym muzem, musi se od matky postupné odklonit. Matka
ani svym fyzickym zjevem nemuize nahradit otcovskou autoritu. A proto dochazi k dalsi

fazi — odklonu od matky k otci.

Syn si potiebuje zajistit své misto, najit kdo je. Nejcastéji se to projevuje kouienim,
prvnimi zkuSenostmi s alkoholem a stoupajicim podilem vlivu party vrstevnikda.
V horsich ptipadech drogové zkuSenosti, kradeze a vytrznosti. ,,Jediné, ceho je v této
dobé opravdu potieba, je prijeti syna otcem, at uz syn provadi cokoli. K tomu je nutné,
aby byl otec skutecné dospély. “ (Trapkova, Chvala, 2004, s. 133) Z téchto dtivodi musi
byt otec schopny a zraly muz. Musi byt trpélivy i disledny. Synové touzi po otcove
uznani, obzvlast' v této dobé, ,, kdy otec je jeste mnohem silnejsi! “ (Trapkova, Chvala,
2004, s. 127)

V predposledni fazi dochazi ke sblizeni syna s otcem. S otcem je dulezité, ze spolu néco
konaji, prozivaji, at’ uz pii sportu, pracich kolem domu nebo jinych aktivitach. V této
fazi jsou syn a otec soupefi, ktefi bojuji svym zpisobem o matku a jeji pfizeit. Pokud
nedojde k uskuteénéni tohoto kroku, mohou slabsi jedinci inklinovat k fantazii,
superhrdintim. Jednd se o tzv. ,,vécné chlapce*. Mizou se u nich objevit poruchy, jako
je alergie, ekzémy, epilepsie ¢i zachvaty, koktavost aj. , Muzské rysy, kratké viasy,
zesileni muskulatury, zvySeny vykon a hruby jazyk plny vulgarismi se zvyraziuji,
Jestlize pravé to otec ocernuje a je na syna hrdy.“ (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 136) Otec
ma svému synovi vénovat pozornost, travit s nim volny cas. VSe pro to, aby jej syn
vidél nejenom jako svého otce, ale jako dospélou osobu, ktera neni dokonald a mé i své

chyby. Diky tomu si mohou byt syn a otec rovnocenni.

Posledni fazi je odklon syna od otce a pfijeti samostatnosti. Syn je jiz sebejisty mlady
muz, pevny ve svych ndzorech. Od otce se naucil vS§emu potiebnému a mtize jit do dalsi
faze svého sociélniho vyvoje. ,, Smer cesty je u syna i dcery tyz, ale zpiisob, jakym po ni
postupuji, se behem cesty lisi podle toho, zda ji prochdzi chlapec, nebo divka
vyplyvajici z jedinecnosti jejich pohlavi.* (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 112) Jak uvadi
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dale Trapkova, Chvéla (2004), jsou jednotlivé faze idedlem, ve skute¢nosti dochazi
k nevyfeSeni oddéleni syna a dcery od matky a otce. Dochazi ke konfliktim, krizim

¢1 nedorozuméni.

2.3 Vychova Vv neuplné rodiné

Za kazdych okolnosti by rodice méli vychovavat ze svych déti spokojené, nezavislé
a zdravé sebevédomé jedince. ,, Vychova ditéte v neuplné rodiné je ,, normdalni*

vychovou, ale déje se za ztizenych okolnosti. “ (Matéjéek a kol., 1977, s. 73)

2.3.1 NeUplna rodina

Neuplnd rodina je takova, kde chybi jeden jeji ¢len. Nejcastéji se jedna o otce,
vyjimeéné o matku. Jejich nepfitomnost je nahrazovana jinymi ¢leny rodiny, a to
rodina uplna, dit¢ muselo zazit napf. fyzické a psychické nasili, traumata apod. V této
rodin€ nastava situace, kdy do ni pfichdzi novy partner/partnerka a snazi se ditéti
vynahradit biologického rodice a mulze dojit k riznym kolizim, jako je naptiklad
rozmazlovani. DilleZité je 1 ispéSné feSeni problémd, na jejichz zaklad€ vznikla netuplna
rodina. Po rozpadu rodiny je vyfeSeni naslednych situaci hor$i nez pfi umrti jednoho
z rodi¢i. V tomto piipadé zlstava zemiely nadale autoritou s Kladnymi vzpominkami.
., Méné vychovnych problémii byva v neuplné rodiné s vice détmi. Ma-li na starosti jen
jedno dite, vSechno za néj udela. Z ditéte potom vyrista nesamostatny, pohodiny

sobec. “ (Matgjcek a kol., 1977, s. 32)

NeUpIné rodiny existovaly v prubéhu celé historie, s postupem Casu vSak dochazelo
K proménam ve zpisobu jejich vzniku. I v minulosti tvofily vyznamny podil v rdmci
rodinnych domacnosti, vznikaly vSak ptedev§im v disledku umrti jednoho z rodict
a mensi pravdépodobnosti opétovného snatku ovdovélych. Vyjimkou nebyly ani

nemanzelské déti svobodnych matek. Oproti minulosti tedy doslo ke strukturalnim
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zméndm - dnes v ramci neuplnych rodin prevazuji domacnosti rozvedenych, oddélené
zijicich vdanych a zenatych a také domécnosti svobodnych matek, které vsak své
matefstvi védomé planovaly. Neuplnd rodina je vystavena kulturnim a socialnim

tlakam.

Rodi¢e Casto po rozchodu paralyzuje pocit, ze selhali. Je to ubijeni sebediivéry,
sebevédomi 1 celé psychiky. Vyviji se na né¢ vSudypfitomny tlak, nutnost se finan¢né
zabezpedit, strach o praci a celkova nejistota. Vztahy se rozpadaji kvtli nedostatku ¢asu
a odliSnému socidlnimu citéni. Partnefi nejsou tolik spolu, nemaji spolecné zazitky
a nemaji uz ani silu mluvit o problémech. Doba se posunula, Zeny jsou sebejistéjsi
a muzi ztraceji své vysadni postaveni. KdyZz ho maji, tak je Casto nafouklé a umeclé.
Vsechno se ted’ n&jak hleda. A lidi kolikrat zjisti, Ze je pro n€ pohodIngj$i druhého
opustit nez problémy fesit. Ze se s nikym nemusi hadat a Ze to vlastng po rozchodu taky

néjak funguje. Kazdy mame své hranice, co je snesitelné a co uz je netinosné.

Dité s ranym traumatem si s sebou nesou nesmirné hlubokou zatéz, ktera ovliviiuje
veskeré jejich dalsi chovani a tim 1 zivot cel€ rodiny. ,, Vénovat ditéti ze svého volného
casu co nejvice, aby fakt, Ze nemd druhého rodice, nepocitilo jako ujmu.* (Matéjéek

akol., 1977, s. 46) Déti z rozvracenych rodin diive dospéji, jsou samostatnéjsi.

Dité ziskava od svych rodich genetickou vybavu, kterda ma vliv na jeho celkovy vyvoj.
., Uroveri psychického a socidlniho vyvoje ditéte ve vétsiné pripadii odpovidd jeho
véku. “ (Dunovsky, 1999, s. 160) V kazdém véku bude dité na vyvoj v netiplné roding
nahlizet a proZzivat naprosto odlisné, nebot’ kazdy mame rizné prozitky, zkuSenosti,

vzpominky a tim se méni i pohled na okolni svét a ndzor na néj.

Dité také ztratilo kazdodenni kontakt s jednim z rodi¢t a je to pro n&j velmi naro¢na
Zivotni situace. Rozhoduje zde i pohlavi. Chlapci, Zijici jen s matkou, se na ni vice
upnou, nebot’ jim chybi muzsky vzor, se kterym by se mohli identifikovat. A tak je

tomu 1 u dévcat.
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Cilem vychovy rodi¢i je mimo jiné potieba vychovat z ditéte samostatného jedince,
1 kdyZ nevidi kazdodenni model Uplné rodiny, vztah mezi muzem a zenou. Mtzou ale
nastat situace, kdy si kazdy z rodicti najde nového partnera. ,, Neviastni rodic je cizinec,
kterého miize dité vnimat jako vetrelce. “ (Satirova, 1994, s. 151) Pro dité je tako situace
nova. Nevi, jak se k ni ma postavit. I zde opét zalezi na povaze ditéte i nevlastniho
rodice, jak budou spolu vychazet a komunikovat. Svét kolem je komplikovany a vyse
uvedenad komunikace taky. ,, Mluvime spolu proto, abychom si sdélili myslenky, pocity
i city, potreby, prani i obavy. “ (Planava, 1998, s. 167) Vyhodou u déti star§iho véku je,
pokud maji par pevnych pratelstvi a nejblizSich. Maji se komu svéfit i travit svij volny

¢as.

., Existuji smiSené rodiny, vV nichz jsou ,,moje déti*, , tvoje déti* a ,,naSe deti* Takova
situace jen zvySuje pravdépodobnost problémii. “ (Satirova, 1994, s. 156) Tyto problémy
se musi co nejvice eliminovat, aby nedochazelo k jejich nartstani. Problémy mezi
dospélymi se nesmi pienaSet na déti. Déti by se nemély zatéZovat témito problémy.
Je zde dilezité, aby vSichni spolu mluvili: ,, Mluvime spolu proto, abychom si sdélili

myslenky, pocity i city, potieby, prani i obavy. ““ (Planava, 1998, s. 167)

Dalsi skupinou je nelplnd rodina, kterda neplni své zdkladni funkce. Zde je dité
ohroZeno, ztraci pocit jistoty a bezpeci. MlZe byt emo¢né vypjaté, Castéji nemocné,
nevychovavané. ,, Rodice nemohou, neuméji, nechtéji délat to, co je potiebné pro vykon

rodicovské role a pro zdarny vyvoj ditete. “ (Dunovsky, 1999, s. 112)

2.3.2 Rizika vychovy v netplné rodiné

Dité, at’ chce nebo ne, se musi vyporadat s realitou, ze jsou rodiCe rozvedeni, ale nese
ji velmi tézce. Kazdé dit¢ je jiné. Nekterému mulze vypofadani a postupné smifeni
se s timto faktem trvat chvili, jinému i dva roky. ,, Dité je vystaveno citovym zadZitkiim,
které nedokadze vnitiné zpracovat.** (Helus, 2009, s. 88) Pro dité je rozpad rodiny velka

udalost, Sok, popteni. Po vSech strankach se na dité¢ klade velky psychicky tlak a muze
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byt ohrozen i1 zdravy vyvoj ditéte. ,, Miizeme doufat, Ze se diteti ulevi od tizivych hadek
a ze pro néj skonci zhoubny rodinny zivot.* (Helus, 2009, s. 17) Dité tedy prochazi

postupné danymi fazemi, se kterymi se vyrovnava.

Vychova v netiplné rodiné by méla co nejvice zachovavat zvyklosti jako v rodiné tplné
tak, aby bylo dité co nejmén¢ stresované. Dit¢ bylo zvyklé na néco, co najednou neni
a musi se stim postupné vyrovnavat a neni slepé ani hluché. Nejvétsi vliv na vyvoj
ditéte ma samoziejm¢ rodina, kterd je pro dit€¢ v§Sim co ma a ovliviiuje jeho celkové
zréni. ,, Porozuméni mu v jeho vyvoji a potiebich a pozadavcich, jez nutno vcas,
nalezitym zpiisobem a s plnym zaujetim pro né je uspokojovat, rozvijet vSechny jeho

schopnosti a sily. “ (Dunovsky, 1999, s. 93)

Chlapci maji po rozvodu népadnéjsi zmény v chovani, tzv. rebeluji ve Skole, ptitahuji
na sebe pozornost a maji, mozna i v disledku svého chovani, zhorSeny prospéch.
,,Dévcata, ktera prozila rozvod rodicu ve skolnim véku, jsou spise vice do sebe stazend
nez jejich spoluzdkyné, jsou vice uzkostna a maji mirné depresivni nalady. “ (Matéjcek,
Dytrych, 1999, s. 38) A pokud neciti, Ze jsou milovana, mtize jim nasledné v dospélosti

chybét sebevédomi a snadné&ji sahnou k alkoholu, praskim a jinym uniktm z reality.

Divky i chlapci nejsou vici rozvodu imunni. Prozivaji své problémy, maji strach, jsou
ve stresu, kter¢ho by se mély co nejdiive zbavit. Skryvaji pocity, se kterymi
se nedokdzou vyrovnat. Mlzou se citit smutni a dokonce byt i méné odolni vuci
nemocem. Rozhodnuti svych rodi¢l si ponesou cely zivot. Potiebuji jistotu, zZe maji

domov, rodice, kamarady a sourozence.

Obecneé se 1 divky hiife vyrovnavaji s pfichodem nového rodice nez chlapci, ktefi se této
skutecnosti vice prizpisobi. Rodi¢e musi dat ditéti ¢as na zpracovani faktu, ze ma jejich
rodi¢ nového partnera. Potfebuji se stouto informaci szit, uchopit ji a az poté
se s dotyCnou osobou sejit. Dité¢ si vytvari svoje vlastni predstavy, které se pak lisi

od reality, kterou neznaji a neuméni na ni patiicné reagovat. ,, Dité by mélo mit dost

30



casu nutného ktomu, aby si Vhlave zformulovalo nastavajici problémy spojené

s prichodem nové osoby. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 55)

Po prichodu nového partnera jednoho z rodi¢t nastane situace, kdy se do rodiny narodi
miminko nebo m& najednou noveho sourozence. Tato situace mize byt pro vSechny
zuCastnéné bud’ radostnd, plnd ocekavani, ale taky nestastna, zarliva. ,, Sourozenecky
vztah byva konfliktni. Existuje Zarlivost a rivalita.“ (Berger, Gravillon, 2011, s. 116)
Dité mize zavidét svému novému sourozenci pozornost rodicl, kterd pattila doted’ jen
a jen jemu. ,, Pri narozeni ditéte do nové rodiny je treba dvojndsobné pozornosti k détem

z minulého partnerského svazku. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 119)

Rodice je musi podporovat vSechny stejné, nedélat mezi nimi rozdily. Pokud se dité
1épe adaptuje, jednd se o silnou osobnost, kterd musela velmi zahy dospét. ,, Nového
partnera, obecné receno, lépe prijimaji mladsi deti, hire starsi.* (Dunovsky, 1999,
s. 218) Ale kazdé¢ dité je individualni, takze i v tomto ptipadé plati, Zze vyjimka
potvrzuje pravidlo. ,,Jedinou osvédcenou zdsadou je doprdat vécem cas a nespéchat.

(Dunovsky, 1999, s. 218)

V kazdém veékovém obdobi ditéte dochazi k narusSeni jeho psychického zdravi, mize byt
stresovano pfichodem nového partnera jednoho z rodi¢ii nebo i obou. Uvédomuje si,
ze neni vSechno navéky. Muze odmlouvat, lhat, odmitat jednoho z rodi¢l, trpét
nechutenstvim, zamlklosti, byt plachy. Nebo se miuZe projevit porucha chovani, jako
jsou kradeze, Sikana, vandalismus. Dé&ti také maji snahu, aby se rodice vratili k sobé
a obnovit tim piivodni rodiny a tim se §patné vyrovnava s realitou. Musi si projit fazemi
vyrovnavani se s danou skute¢nosti. Na zacatku musi byt zarmoucené naprosto stejné
jako jeho rodice. Poté potiebuji pravidelnost, aby se doma délo vse tak jako v uplné

rodin€, mit své zazité ritudly.
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Nem¢élo by pfijit o kontakt s druhym rodi¢em. K vychové¢ je potfeba obou, otce a matky.
O druhém rodi¢i by mélo mit jen dobré minéni. Také nema byt rodi¢em, se kterym Zije,
zmanipulovan viuci druhému. ,, Dité pro sviij vyvoj potrebuje identifikaci s muzskou
postavou V rodine, potrebuje prebirat urcité navyky a zpusoby chovani, které miize
ziskat pravé jen od muzZe a které matka nemiize nahradit.“ (Dunovsky, 1999, s. 115)
Nepftitomnosti otce je dité vice zavislé na své matce a muze byt i vic pasivni. Nechava

se hyckat.

Jednim z velmi dulezitych pravidel, je udrZovat stabilni rodinné vztahy. Pro dité
je v mnoha ptipadech smérodatny ten ,,rodi¢*, ktery ho vychovava, stravi s nim mnoho
Casu, ktery je kvalitné naplnény a maji mezi s sebou viceméné krasny vztah. Byt
biologicky rodi€ nestaci. ,, Pro dité je skutecnym rodicem clovek, ktery je zde, je fyzicky
pritomen v kazdodennich situacich, kdyz ho dité potrebuje. (Berger, Gravillon, 2011,
s. 69)

Vek ditéte ma také velkou roli ve vychové v netiplné rodiné: prenatalni obdobi do dvou
let veéku ditéte: ,,Ztraceji jistotu, kdyz , jejich lidé” se chovaji nezvykle. Jejich
pozornosti neujdou napr. zlostné projevy otce ani plac¢ matky. (Matéj€ek, Dytrych,
1999, s. 76) I takto malé déti vyciti domaci atmosféru, pozoruji, ze se mu rodice

nevénuji, tak jak by méli. Vidi u nich projev zménéného chovani.

Béhem druhého a tfetiho roku si dité zacina vytvaret sviij domov a zaéina chapat, ze se
Vv jeho okoli néco d¢je, 1 kdyz nevi piesné co. Projevuji se tedy neverbalné, jako je napft.

pomocovani nebo plac.

V piedskolnim véku mizou déti trpét noénimi désy, pomocovani nebo si kladou za vinu
rozchod rodict. Nekteré déti mize dokonce trépit to, Ze je opusti i rodi€, se kterym Ziji,
a ktera o né pecuje. Trapi je tedy citové problémy jako je smutek, plac, ale i hnév.
Chlapci jsou vice hlu¢ni a tim narusuji spolecné aktivity. Dévcatka si zase hraji na pani

ucitelky a napominaji déti kolem sebe. ,,Stdle jesté jemu samotnému pramalo zalezi
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na tom, maji-li ,,jeho lidé* oznaceni , viastni* nebo , neviastni* — dilezité je, jakou
jistotu mu davaji ve vztahu k nému a ve vztazich vzdajemnych.“ (Matéjéek, Dytrych,
1999, s. 77)

Pti néastupu do Skoly mize byt tato situace obrovskou zatézi. Zacind novy Skolni rok,
pro dit¢ je tento prechod ze Skolky velkou nezndmou plnou ocekavani
a neopakovatelnych momentti. Miizou se hiife soustiedit a ucit. Na fadu piichazi stres,
negativni projevy ¢i agrese. V tomto obdobi maji také citové problémy jako
v predskolnim véku. Na fadu muZou piijit i deprese projevujici se poruchou v chovani.
Vyvolava ji chybgjici rodi¢, ktery s nimi neZije v domacnosti. Mizou se objevit bolesti

hlavy a bficha.

Ve stiednim Skolnim véku (9 — 12 let) se déti projevuji uz jinak. Zacinaji mit pocit,
ze jsou menSimi dospélymi, objevuji sveét, pomalu bude pfichdzet puberta
a nepiitomnost jednoho z rodi¢l je velmi ovlivni. Jsou citlivy a zranitelny. ,, PFiznacné
je, zZe vtomto veku zvlasté tizive sndSeji rodinné neshody, rozvod rodicii, otciv
alkoholismus apod. Velmi obtizné se také prizpiisobuji zmeénam ve slozeni rodiny —
prichodu nového matcina partnera nebo otcovy nové partnerky atd.” (Matgjcek,
Dytrych, 1999, s. 77) Chlapci byvaji vice nezvladatelni nez dévcata, protoze vice trpi.
Také jim ve vychové chybi nékdo, kdo umi vic zasdhnout, z koho maji vétsi respekt
a poslechnou. Nemaji doma potiebnou autoritu. ,, PFi nedostatku vlastnich Zivotnich
zkuSenosti a pri nezralosti své osobnosti se mnohé zjeho soudit a projevit budou
dospélych cleniim rodiny jevit jako prepjaté, nesmysiné, nespravedlivé utocné nebo
naopak slabossky bolestinske. “ (Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 79) Neni nad nimi pevna
ruka, ktera v domacnosti chybi. Pro dceru budouci muzsky vzor a pro syna jeho
milovany otec, se kterym by travil ¢as jinak, nez se svoji matkou. , Partnera nejhiire
prijimaji deti ve veku od deviti do dvandcti let. Prisvojuji si muzskou a Zenskou roli.

(Dunovsky, 1999, s. 218)
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Dulezity je aktivni a pravidelny kontakt ditéte s otcem. Otcové jsou stejné nezbytni
ve vychové jako matky. I tak ale vyrasta velké procento déti Vv nelplné roding,
prevazné s matkou. ,Jestlize David ma ve Skole pani ucitelku, Zije jen s maminkou,
obcas ho pohlida babicka a 7 ostatnich lidi vida maminciny kamaradky, které k nim
prijdou obcas na navstevu, nemiize se z muzské role naucit vitbec nic. Nedostatek muzu

v Zivoté chlapcii je v nasi spolecnosti velkym problémem"” (Biddulph, 1999, s. 109)

Po puberté se z ditéte stava mlady, ale ptesto uz dospély, plnolety clovek. Je to vek, kdy
se zacinaji st€hovat (napt. na skolu nebo do ,,vlastniho* bydleni bez rodict) a nechtéji
se zabyvat problémy svych rodi¢l a vénuji se vice sob¢ a své budoucnosti. Nebo naopak
muzou zacit uzivat drogy, alkohol, zhorSeni prospéchu ve Skole, agrese, brzky sexudlni
zivot. Pfichazi o zazemi, na které bylo zvyklé a dochazi k naruSeni jeho psychického

¢

zdravi. ,, Prepjatd touha ,po osvobozeni” vSak velmi Ccasto vhani mladistvé
do rizikovych rozhodnuti (predcasné materstvi a otcovstvi, manzelstvi apod.).

(Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 79)

3.2.3 Reakce ditéte na rozpad rodiny

Pokud dité zaZije takovy naraz, kterym je rozpad rodiny, nechtéji ve svém Zivoté tuto
udalost zopakovat jednou svym détem, a kdyZz se jim to tfeba nepovede, miiZou mit

pocit prohry a $patné svédomi.

Kazdé dit¢ je osobnost sriznymi reakcemi podle toho, v jakém prostiedi
je vychovavano, v jakych hodnotach ho rodi¢e vychovavaji, jaké ma vlastnosti apod.

Mezi pravdépodobné reakce patii zejména tyto:

Détem se nemusi ulevit. Pro dité je rozpad rodiny néco nepifedstavitelného. Z ni¢eho
se netési, ma problémy s ufenim, nehraje si, nema kamarady, je smutné, Casto plac¢
apod. I kdyz se rodi¢e denné hadaji, maji mezi s sebou konflikty a ditéti by se po

jejich rozchodu mohlo teoreticky ulevit, opak je pravdou. Jedinym pianim déti je, aby
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rodi¢e zustali spolu. ,,Ditéti prindsi rozvod utrpeni. Je zpochybnén jeho samotny
puvod. ““ (Berger, Gravillon, 2011, s. 25) Oba rodi¢e svym zptusobem dit¢ miluji, ale
kazdy s nim bude travit ¢as uz jenom zvlast. Nikdy ne dohromady tak, jako tomu bylo

doposud.

Jsou nestastné. Ve fantazii ditéte je i1 ta varianta, Ze se jeho rodiCe usmifi a vrati se
k sob¢ a budou zase jedna velka rodina. VSe bude zase v naprostém poradku, tak jak to
ma byt. ,, Dité prochadzi obdobim, kdy se mu velmi styska po drivejsim zpiisobu Zivota.
Je to naprosto normalni.“ (Berger, Gravillon, 2011, s. 28) MuzZe se stat, ze dité
navzdory skutecnosti az nepfimétené dlouhou dobu touzi o opétovném sblizeni matky
a otce tak moc, ze dojde k popteni reality. ,,Rok je minimum pro nalezeni urcité
rovnovahy. Signalem, ktery musi rodice vyburcovat, je neschopnost ditéte si
hrat. “(Berger, Gravillon, 2011, s. 30) Pokud se dit¢ nevyrovnalo s rozpadem rodiny
a popird tento fakt, miize se stdt napf. po narozeni nového sourozence, ze nastanou
problémy velkého rdzu. Rodice mohou ditéti vysvétlit dtvody rozpadu rodiny:
., Duilezité je, nesnazit se dité presvedcovat o své pravde!* (Berger, Gravillon, 2011,
s. 31)

Maji pocit, Ze to je jejich chyba. Dit¢ mlzZe mit dojem, Ze vSechno, co se kolem néj
déje, je jeho chyba. Muze trpét tim, Ze hadky jsou zptisobené kviili nému. Je to on, kvili
komu se rodice rozchéazeji. Ma pocit viny (sebeobviiiuje se). Dité tim trpi a tato reakce
je pro n&j velmi nebezpecnd, nebot’ je velmi tézké odstranit pocit viny, ktery mize mit
po cely jeho zivot. Dité v oidipovském obdobi, tj. ve v€ku 3 az 6 let, ,, muzZe mit jesté
silnéjsi pocity viny. Pritahuje ho rodic¢ druhého pohlavi a rado si predstavuje, Ze druhy
rodic¢ stejného pohlavi zmizi. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 37) Proto je tfeba v tomto
pfipadé, aby rodice svému ditéti neustale opakovali, Ze on nemlze za rozpad rodiny.
., Mnoho parii se rozpada po narozeni ditéte, protoze nedokdzZou prejit z partnerské

pozice do rodicovske. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 35)
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Maji strach. Déti vnimaji problémy dospélych lidi, na zakladné téchto udalosti mohou
trpét uzkostmi. Musi Celit uzkosti z odd¢€leni, odlouceni od druhého z rodic¢a. V Uplné
roding jsou na vSechno dva, a to mama a tata, ktefi si navzdjem vypomahaji, doplnuji,
tvoti celek. Pokud ale jeden z nich chybi, dit¢ mize mit pocit, Ze ho nemé kdo ochranit
anebo muze mit dit¢ snahu ochraniovat své rodice. Také se mize stat, ze starosti matky
pirevezme dité na sebe (napt. nebudeme dobie zajiSténi, dité to neustale slysi a tak to
take opakuje). ,, Financni zdlezZitost je veci dospéelych. ““ (Berger, Gravillon, 2011, s. 41)
Rodic¢e maji své déti chranit pied témito informacemi, aby nedoslo k dezorientaci. Jsou
pak zmatené ze vSech zmén a maji strach z dalSich okolnosti, které nastanou. Maji

strach z véci, kterych se diiv nebaly, napt. ze straSidel apod.

vvvvvv

spoleCensky nepfijatelni. Dnes tomu tak neni a neni ani diivod se za tento fakt stydét.
Ale jsou déti, které tuto skuteCnost zatajuji a s nikym se ani na toto téma nebavi.
,, Koreny tohoto studu jsou hluboko ve vnitinim zivoté ditéte. ** (Berger, Gravillon, 2011,
S. 47) Béhem adolescence ma vétSina déti urcity odstup od vypravéni rodicul, jak to
vlastné v§echno bylo. ,, Pocit studu se objevuje mezi patym a trindctym rokem. “(Berger,
Gravillon, 2011, s. 48) V tomto v€kovém obdobi prichazeji na fadu kamaradi, ktefi maji
zase jiné prednosti nez rodi¢e. MlUZou spolu jinak mluvit, otevienéji se vyjadiovat
o vécech, o kterych by se svymi rodi¢i nemluvily. Rodi¢e mohou mit pocit, Ze jejich

dit¢ vnima rozchod jako neschopnost rodi¢ii udrzet stabilni normalné fungujici rodinu.

Maji vztek. , Dite vztekem aktivné protestuje proti ztratim, jez mu dospéli privodili
a které mu nezbyva nez snaset.” (Berger, Gravillon, 2011, s. 53) Vztek je jeho projev
vyjadfeni na rozpad rodici, ktefi mu zkomplikovali Zivot. Vztek mlZe ptejit v horSim
ptipadé do agresivity. Uto¢i na druhé a chce je té2 zranit, aby se citili svym zptisobem
stejné, jako on. Rodi¢ nemuze po ditéti chtit, aby feklo divody svého vzteku. Docilil by
jediné opaku. Dité ma mit svlij prostor, svoje soukromi. Pokud se jedna o samotny
vztek, je to vporadku. , Dité ponechané napospas vlastni zurivosti a popudiim

V766

je v nebezpeci.© (Berger, Gravillon, 2011, s. 54) I nadale musi mit ve svych rodi¢ich
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autoritu, nesmi jej rodice nechdvat vSechno dé€lat jen z toho divodu, ze se rozvadéji

a dit€¢ ma na takovou reakci pravo.

Dité byva ¢asto agresivni po navratu od druhého z rodic¢u. Byva z této situace zmatené.
Musi se neustale pfemistovat od jednoho z rodi¢u k druhému. ,, Dité miluje dve osoby,

které se navzdajem nemiluji. *“ (Berger, Gravillon, 2011, s. 56)

Jsou ztracené. Rodi¢e mohou komplikovat svym chovanim citové pochody svych déti.
Pro déti je dulezité piesné védét, jak a kdy budou travit ¢as s druhym z rodici. Jsou
i takové situace, kdy dit€ po odchodu svého otce zaujme jeho misto se vSim vsudy
a matka je jen rada. Pro dité to neni feSeni. , Matka ho presvédcila, Ze miize zaujimat
misto, které malému chlapci neprislusi.” (Berger, Gravillon, 2011, s. 68)
a neuvédomuje si, Ze narusuje spravny vyvoj svého ditéte. Dité je v této situaci zmatené

anevi, co je spravne.

Cht&ji rodiCe zachranit. ,, Moje problémy nejsou tvymi problémy.* (Berger, Gravillon,
2011, s. 72) Rodice nesmi pievadét své starosti na bedra svého ditéte. Danou situaci
musi vysvétlit tak, aby v ditéti nevznikl pocit, Ze je rodi¢ nest’astny, smutny, unaveny,
netusi, co bude dal a Ze potiebuji pomoc od svého okoli. Pro dité je vhodné, kdyz
nemusi fesit, ktery rodi€ je ten lepsi, ten hodnéjsi, ten bez viny a nemusi si mezi nimi

vybirat. Rodice tim mohou ptedejit smutku, placi a litosti.

Dalsi variantou je, ze dit€ poslouché od jednoho z rodici jen samé pomluvy na druhého
z rodict. Nefekne o ném nic hezkého, jen ho oceriiuje, ten je Spatny, ten za vSechno
muze. Dité pak nedokéaze nic jin¢ho, neZ myslet na svého ,,ukfivdéného* rodice a jak
mu asi je, jak se citi. Tim mtZzou vzniknout ditéti riizné¢ poruchy, naptiklad v uceni.
Pokud m4 rodi¢ pretrvavajici problémy, ma je probrat se svymi rodici, ptateli, zndmymi
apod., ale nesmi je feSit se svym ditétem. Dité neni jeho vrba, nema si ulevovat timto
zpusobem od svého trapeni. ,, Teror utrpeni ovliviiuje bezpochyby budouci dospélé lidi,

kterym hrozi nebezpeci slozitych vztahuit s osobami opacného pohlavi. Jejich predstava

37



partnerského souziti mezi muzem a Zenou se neobejde bez nenavisti nebo nediivery
¢i ponizovani.* (Berger, Gravillon, 2011, s. 74) VétSinou s odstupem ¢asu si dité
uvédomi spravné hodnoty druhého z rodict, ktery nemusi byt ve skutecnosti tak Spatny,

jak jej licil prvni rodic.

Neciti se dobtfe. Kazdé dit¢ po rozpadu rodiny trpi razné. Mezi dal$i variantu patii
psychosomatické potize, agresivita ¢i problémy s uCenim. Funkci rodice: ,,je uchranit
od okamzikii, kdy hledi do prazdna ztracené ve smutku, od zdachvatii place, kdyz musi
na konci vikendu opustit tatinka.* (Berger, Gravillon, 2011, s. 82) Psychosomatické
projevy pochézeji z dusevniho neklidu (v naSem piipadé z narusenych vztaht v roding).
Jsou to nejcastéji neidentifikovatelné bolesti napt. hlavy, bficha, Casté zanéty apod.
Pfi neznamé pficing je pak neuspésna i 1é€ba téchto nemoci. Tim je 1é€eni téchto poruch
z Gasového hlediska naroéné. ,, Cim je dité mladsi, tim jsou psychosomatické projevy
castejsi. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 83) Dité¢ se mize projevovat po rozpadu rodiny
jako zlobivé, neptizptsobivé apod. ,, Problematické chovani se projevuje neposlusnosti,
vyraznou agresivitou, nebo dokonce krimindlnimi ciny.* (Berger, Gravillon, 2011,
s. 83) Pokud ma dité¢ problémy s u¢enim, nemusi to nutné znamenat, ze se jednd o jednu
z reakci na rozpad rodiny. ,, Skolni neiispéch nezavisi na formé rodiny, ale na klimatu,

které v ni panuje. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 84)

2.3.4 Zivot s novym partnerem

Rodi¢e za¢nou mit novy zivot s novym partnerem. ,, VyZaduje urcitou obezretnost,
protoze je pro dite sokem. “ (Berger, Gravillon, 2011, s. 84) Pokud se znovu vda matka,
je jeji vztah s ditétem, se kterym Zije ve spole¢né domacnosti, vice naruSen. Mezi nimi
je citové pouto, kde neni misto pro n¢koho dalsiho. ,, Prichod nekoho tretiho do vztahu
rodice s ditétem se neobejde bez neshod. (Berger, Gravillon, 2011, s. 110) Dité¢ mize
povazovat nového partnera za zlodgje, vetielce, nékoho, kdo zabird misto svého otce ¢i
matky. ,,Je naprosto zdsadni, aby rodi¢ pred predstavenim vyvoleného nebo vyvolené

3

s ditetem vicekrat promluvil, seznamil ho s novou situaci a pripravil ho na setkani.’
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(Berger, Gravillon, 2011, s. 110) Syn v partnera matky vidi rivala, tak jako dcera vidi
v partnerce otce sokyni. Rodi¢e nesmi v ditéti vzbuzovat pocit, ze nového partnera
musi také milovat, ze je to jejich povinnost. Nemtze mit né¢koho radi na povel. Vse
obdobi pro ptfichod nového partnera jednoho z rodicii je ve véku 9 let a vySe. Také
existuje varianta, kdy novy partner mize mit jiz své déti z predchoziho
vztahu/manzelstvi. ,,Obcas se mezi témito mladymi, kteri prozili bolest z rozchodu
rodici, objevuje dusevni spriznénost.* (Berger, Gravillon, 2011, s. 116) Rodice vsech
téchto déti by neméli mezi nimi rozliSovat. Maji byt spravedlivy, udrzovat si respekt

a zistat rovnocenny vuci vSem.

Dité mize reagovat zarmutkem, po kterém ptichazi hnév, popieni az deprese a pfijeti.
Ke hnévu dochdzi po potlaceni zarmutku, kdy u ditéte dojde k vybuchu hnévu
a k hadkam. Muze trpét stresem s nastalych zmén v rodiné, Skole, bydleni apod. Muze
dojit k osamélosti ditéte, kdy nésleduji deprese. Dité je osamélé a smutné, nikomu se

nesveéti, nikomu si nepostézuje.

3.2.5 Matka samozivitelka

Matkou samoZivitelkou rozumime v této bakalafské praci Zenu, kterd Zije sama bez
muzského protéjsku at’ uz dobrovolné ¢i nikoliv. Jedna se o matku, kterd vychovava své
dité, respektive déti po rozvodu manzelstvi, po rozpadu partnerstvi, které nebylo
sezddno ¢i po umrti manzela/partnera. Matka samozivitelka: , Péce o dite je casove,
psychicky i materidlné ndarocna*“ (Matéjcek a kol., 1977, s. 46) Na rozdil od uplnych
rodin, kde jsou na tuskali vzdycky dva, musi matka samozivitelka pfekonavat vSechny
problémy sama. Po finan¢ni strance je zivitelkou rodiny a zaroven musi byt maminkou,
kterd pecuje o své dité a snazi se vytvafet rodinné zazemi. Zajistit ditéti pokud mozno
co nejvic pfirozené prostredi. Na zakladé financnich prostfedkl jim mize poskytnout

rizna sportovni vybaveni, vylety, krouzky a jiné volnoCasové aktivity. Téchto
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prosttedkl mé ale samozivitelka omezené mnozstvi. Tyto matky jsou u nés nejvice

ohrozeny chudobou.

V Ceské republice Zije v netplnych rodinach 90% matek samozivitelek. Na zakladé
téchto poznatkli patiime mezi zem¢ Evropské unie s nejvys$sim poctem matek
samozivitelek. Tyto matky musi feSit hlavné svoji financni situaci, ktera u nas neni
prozatim piijatelnd. Mohou byt bez prace. Pokud praci maji, s nejvetsi
pravdépodobnosti maji plat niz§i nezZ muzi. Sami se o své dit¢ musi starat a diky tomu
mohou mit hor$i uplatnéni v zaméstnani ¢i pti jeho vybéru. Jako matky jsou stale
omezovany. Problém muze byt i v zaméstnani, kdy je t€zké skloubit kladené pozadavky
S péci o domacnost a dité. Zaméstnavatelé davaji v téchto piipadech pfednost zenam bez
zavazkl. Mohou v zaméstnani zlstdvat déle (aniz by sledovaly ¢as a rychle bézely

vyzvednout dité ze Skolky), vénovat se své praci na maximum.

Matka samozivitelka: ,, Vsechno jeji pocinani je sledovano, a ze tedy nesmi nic u ditéte
zanedbat. Kazdy prohvesek ditéte nebo kazdy jeho neuspéch se bude vytykat.
(Matéjcek a kol. 1977, s. 70) Na takovou matku jsou kladeny obrovské naroky, ma
pocit, Ze nesmi zklamat, musi tu byt vzdy pro své dité¢ a nema u sebe zddnou muZzskou

oporu, o koho se opfit.

Asi nejznaméjsi ,,vyhodou* samozivitelek, je doba oSetfovani €lena rodiny. Matka
Z Gplné rodiny ma narok na 9 dnd a matka samozivitelka na 16 dnd oSetfovani. Tyto
samozivitelky se mohou setkat se ,,zavisti“ od matek z Uplnych rodin. | takova je

realita.

Matka samozivitelka ma horsi situaci. Ma velmi malo ¢asu sama sobé se vénovat,

kulturng Zit a do toho vieho se mohou pfidat i finanéni problémy. Zeny se zakladanim

oy ee

otcové vice angazuji ve vychoveé svych déti, coz je ptechod k lepSimu. Je proto velmi
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dalezité, aby se samozivitelky spolehnout na rodinnou sit’ a ptatelé, diky kterym bude

organizace jejich zivota méné komplikovana.

Samozivitelka dostava od otce svého ditéte mésicné vyzivné v piedem stanovené vysi,
a to bud po vzijemné dohodé, nebo rozhodnutim soudu. VétSina matek se setkala
s neplacenim tohoto vyzivného. Dle statistik neplni vyzivovaci povinnost v Ceské
republice 38% rodici, ktefi maji od soudu vymétené vyzivné. Jedna se o tieti nejcasté)si
trestny ¢in u nds. Primérna vySe vyzivného na jedno dit¢ je pouhych 2. 749,- K¢
mésiéné, zatimco skuteéné vydaje spojené s vychovou ditéte uvadi Cesky statisticky
ufad na zhruba sedm tisic korun. Pokud dojde k neplaceni vyzivného, i kdyz by se
jednalo jen o jeden mésic, je to citelnd ztrata v rozpo¢tu matky samozivitelky. Jsou

V nezavidénihodné situaci.

., Vychova jedinym vychovatelem ma vsak také sviij rub. Osamélé matce jeji vychovu
sice nikdo nekomplikuje a nekazi, ale také neopravuje. Nikdo se ji do vychovy neplete,
ale také ji nepomaha. Je vskutku sama.* (Matéjcek a kol., 1977, s. 62) Nezna a velmi
ji chybi nazor toho druhého, debata o dané udalosti. Nékdo, s kym by si mohla
promluvit a vyftesit nejen dalezit¢ a neodkladné véci, ale 1 jen obycejné kazdodenni

zalezitosti.

Matka samozivitelka méa nejen dité, ale i1 rodinu, spoustu ptatel a taky praci, ktera
ji bavi. Diky tomu vSemu nemusi pocit'ovat samotu. Je pfirozené, Ze zena potiebuje
muze a muz zenu a tak ve vétSing pripadi nechce do konce svého zivota zit sama. Roli
Casto hraje i jeSitnost, emoce a arogance. Zeny se hledaji a muzi taky. A nikdo vlastné
nevi, jak ty role maji byt. Z toho plyne i zmatena komunikace. Je smutné, kdyz Zena
dojde k tomu, Ze muZe vlastné uz nepotiebuje. Protoze lecktera zena toho zvladne

straSn€ moc. Vlastné vSechno. Postavi diim, vydéla penize, aby zabezpecila déti.

MuZe Zenska sobéstacnost urdzi a citi se ménécenni. Na druhou stranu ale vlastné chté;i

zeny, které se uméji o vSechno postarat. A n¢kdy to zac¢ne vadit. To pak hledaji obdiv,
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vétsinou v jinych vztazich. Anebo naopak, maji doma Zenu zaméfenou na domacnost,
ktera jim déla zazemi, a oni si ji po urcité dobé prestanou vazit a unikaji k sebevédomé
zen¢. Potfebuji prosté oboji. Do dalsiho vztahu, popifipadé manzelstvi je tieba nic
neuspéchat, coz je povazovano za zodpovédny pfistup. A nehazet flintu do Zzita.

3

,,Dokonce ani sami muzi nemivaji dostatecné vyvinuté rodicovské sebevedomi. "

(Trapkovd, Chvala, 2004, s. 137)

3.2.6 Spolecna a stfidava péce

Spole¢nou péci je ta, kdy dité zije trvale s jednim z rodi¢a, kdy druhy rodi¢ neptichazi
0 pravidelny kontakt se svym ditétem. Rodi¢i, kterému nebylo dité svéfeno do péce je
nasledné uloZena povinnost pfispivat na vyzivu ditéte. V Ceské republice se jedna
0 nejrozsifenéjsi formu vychovy po rozvodu manzelstvi. Veskera rozhodnuti ohledné
spole¢né péce zalezi na rodi¢ich ditéte, jejich domluvé a kompromisu, nebot’ vse je

o lidech a jejich pfistupu.

Dle Bergerové a Gravillonové (2011) by mélo dité stravit ¢as podle toho, kolik je mu
let. Od narozeni do 1 roku véku ditéte je to 2x az 3x za tyden na 3 — 4 hodiny.
Od 1 do 3 let véku se vychazi z predeSlého doporuceni. Pfipadné se miiZze néjaka hodina
pfidat. Zalezi samoziejmé na vztazich v rodin€. Od 3 — 5 let v€ku ditéte je vhodny cely
vikend 1x za 14 dnda, tj. dit€¢ mlze zalit u otce spat, znd prostredi, ve kterém otec Zzije.
Ptipadné 14 dnii o prazdninach. Od 6 let vys je dité ve veéku, kdy si samo muze fict, jak,

kdy a kde chce byt se svymi rodici.

St¥idavou pééi upravuje nové od 01.01.2014 Ob&ansky zakonik ¢. 89/2012. V Ceské
republice zije 3 az 5 % cCeskych déti ve stiidavé péfi. Mnohem vic je rozSifena
ve Svédsku, Némecku a Holandsku. Stiidava péde neni vhodna pro viechny déti,
nebot’ se o dit¢ v pravidelnych intervalech stfidaji oba rodice. Hledi se také na jejich
citovou a rozumovou vyspélost. Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodica

nezletilého ditéte, soud svéiidit¢ do stiidavé vychovy obou rodi¢t, jsou-li oba
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zpusobili dit€¢ vychovavat a maji o vychovu zdjem. Soud tak v zajmu ditéte ucini i pies
nesouhlas jednoho z rodi¢i (do 31.12.2013 tomu tak nebylo) a urci, jak ma kazdy
z obou rodicu piispivat na jeho vyzivu. Na prvni misto klade zajem ditéte a jeho pravo

na oba rodice, na jejich péci.

Cilem stiidavé péce je vychovat z ditéte samostatnou osobnost. Dité musi védét, Zze ma
matku i otce, kdy kazdy ma sviij vlastni domov. Rodi¢e maji stejna prava a povinnosti
a tim 1 stejné podminky pro vychovu ditéte. Soud dba na z4jmy ditéte a jeho zazemi,
na jeho vlohy, osobnost, schopnosti a na zivotni poméry rodici. Musi piihlizet
k vychové a odpovédnosti rodi¢u (dulezity je podobny nazor na vychovu), k jejich
schopnosti dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em. Na jejich citové vazby,
na sourozence a dal$i rodinné ptislusniky. Téz 1 k hmotnému a bytovému zabezpeceni.
Dulezita je komunikace mezi matkou a otcem, kterd nevede k dalsim hadkam. Je tfeba

mit podobny nazor na vychovu ditéte.

Mezi klady stiidavé péce patii naptiklad to, Ze dit€¢ mé i nadale svij staly Zivot jako
pred rozpadem rodiny. Dité tim nepfijde ani o jednoho z rodict. S obéma rodici je vzdy
po stejny cas, ktery je spravedlivé rozdélen. Oba rodie jsou postaveni na stejnou
uroven. Nevnimaji, Ze jsou divodem rozpadu. Maji pocit, Ze oba rodice jej miluji

a neztraceji vzor otce ani matky, ktera je v neuplnych rodinach bézna.

Mezi zéapory sttidavé péce tfadime velké naroky na dité, které se musi vyrovnat
s pravidelnym pifesunem z jedné domacnosti do druhé. Tim dochédzi k Casové
narocnosti. Viceméné jsou to déti bez domova a neustdle na cesté. Dité se poté mize
obtizn¢ adaptovat na zmény podminek. Rodice spolu musi komunikovat, diky tomu se
1 na n¢ kladou vysoké naroky. Musi spolu velmi dobie vychéazet. Vyuziva se tedy pouze
tam, kde se rodi¢e dokdzou mezi sebou domluvit. Tam, kde rodice maji stejné hodnoty,
vychovné metody. Je naro¢na i z finan¢ni stranky. Déti potebuji mnoho osobnich véci

dvakrat, aby nedochézelo k jejich pravidelnému st€hovani.
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Stiidavé péce po rozpadu rodiny brani nedostateCna pfipravenost spolecnosti. Je pfili§
nové, nezndmeé. Nemaji v ni lidé duvéru, nemaji dostatek informaci. Otcove nejsou
natolik vstficni, aby citili potfebu stfidavé péce a ani novela Obcanského zakoniku tuto
situaci nezlepsi. Tradi¢ni rozd€leni roli v rodin€ je natolik silné, Ze o ni rodi¢e nezadaji.
Stiidava péce znamend pro kazdého néco jin¢ho. Jedné rodin€ naprosto vyhovuje, pro

jinou je tato péce néco nepiipustného

Pii stfidavé péci zalezi na v&ku ditéte, na jeho vyvoji a potfebach. Jaka je vzdalenost
bydlisté rodi¢i. Nejcastéjsi intervaly ve stfidani jsou 14 dni ¢i mésic, ale mizeme
se setkat se stfidanim po 1 tydnu. Béhem stfidavé péce se priklani k tomu, ze ¢im je
dit¢ mladsi, tim kratsi jsou intervaly jeho pfesunu od matky k otci. Star$i dité si jiz
muze fict, zda mé o tuto formu péce z4jem. Tento ndzor by se mél akceptovat. Dité by
mélo mit u kazdého z rodi¢u sviij pokoj. Stéhovani se od jednoho k druhému neni nic

pfijemného. Stava se, Ze i otcové od této formy ustoupi sami a dobrovolné.

44



3. PRAKTICKA CAST

3.1 Vychodiska Setfeni

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem se zameétila na dospé€lé jedince, kteti prosli
zkusSenosti rozvodu rodic¢h. Vychodiskem byly odpovédi téchto jedinci na jejich
prozitky a soucasné hodnoceni této zkuSenosti. Kazdy jedinec proziva rozvod jinak,
zalezi na jejich véku, pohlavi ¢i pohlavi rodice, se kterym dit€ nezilo ve spolecné
domécnosti. Dit€¢ mohlo trpét emo¢nimi problémy, pfipadné problémy se vzdélavanim,
poruchami chovani apod. Zivota situace v netiplné roding mize mit vliv na vyvoj ditdte
a vzhledem ktomu, Ze neuplnych rodin u nas neustale piibyva, stoji toto téma

Za pozornost.

3.2 Cil vyzkumného Setteni

Cilem Setfeni bylo zjistit a popsat, jak déti vnimaly rozvod rodi¢t a jak hodnoti jeho
dasledky pro jejich dalsi zivot. Zajimalo nés predevsim, jak se dité adaptovalo na zivot
v neuplné roding, jak se utvarela atmosféra v roding, jaké nastaly zmény ve zpusobu
Zivota, piipadné jak si dit¢ zvykalo na ptipadny ptichod nového rodi¢e a nasledné
I nového sourozence. Kladli jsme si i dalsi otazky: Jak se utvaiel a probihal vztah mezi
ditétem a rodi¢em, se kterym nezilo ve spoleéné domacnosti? Mély déti po rozpadu

rodiny né&jaké vychovné problémy?

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Setfeni bylo zaméfeno na dospélé jedince, kteii jako déti prosli rozvodem rodidu.
Vyzkumny soubor tvofili muzi a zeny z rozvedenych rodin z oblasti Prachatic a okoli.
Setieni se ucastnilo celkem sedm 0sob, z toho tfi Zeny ve véku od 24 let do 35 let a tfi
muzi ve véku od 21 let do 32 let. Jména respondentti vzhledem k zachovani anonymity

jsou zméneéna.
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Rozhodujici pro vybér zkoumaného vzorku byla ochota zucastnit se, vék, pohlavi,
bydlisté a typ rodiny. Osoby byly do Setfeni zatazeny na zéklad¢ pfedbézné informace

o podminkach a ¢asové narocnosti Seteni a také po vyslovném souhlasu se Setienim.

Pti vybéru byla pro mé dilezitd ochota ke spolupraci a jejich pfistupnost z divoda
Casové narocnosti Setfeni. Cilem bylo také vybrat osoby pochdzejici z rGznych
rodinnych prostiedi od jedinacka po sourozence, muze i zeny Zijicich bud’ s matkou,
nebo otcem. S piihlédnutim k cilim praktické ¢asti bakalaiské prace jsem se snazila

vybrat zastoupeni riznych variant rodiny. Jednalo se tedy o0 vybér zamérny.

3.4 Metody a prub¢h Setfeni

Dle vyzkumného problému uvedeného v uvodu do praktické ¢asti byl pouzit kvalitativni
ptistup. Pro ziskdni potfebnych dat jsem zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru, kdy tazatel ma pfedem pfipravené otazky, které se miiZou béhem rozhovoru
rizné¢ meénit. Snazila jsem se zjistit u jednotlivych osob popis Zivotnych udalosti

V nelplné rodiné, jejich osobni zkuSenosti, ndzory a postoje.

Potfebna data byla ziskdna na zaklad€ rozhovort, které jsem uskutecnila v mésici lednu
a tunoru 2014. Kazdy respondent je jiny a i rozhovory podle toho mély odlisné ¢asové
rozpéti. NejcCastéji probihal rozhovor kolem 60 minut. Nejdiive jsem zjiStovala
soucasnost respondentli, jejich ve€k, jak v souCasné dobé ziji a az poté jsem presSla
k z&kladnim oblastem, které byly spojené s cilem Setfeni: jaky byl divod rozpadu
rodiny, kolik jim bylo let, jak se vyrovnavali se vSemi okolnostmi, které nasledovaly

a jaky byl nasledny vztah s rodi¢em, se kterym nezili ve spole¢né domacnosti atd.

Pro zisk&véani dat jsem oslovila respondenty s prosbou, zdali by se nezG¢astnili Setfeni
osobn¢ nebo prostiednictvim e-mailu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny oslovené
respondenty zndm osobné¢, vSichni s vyzkumem souhlasili a byli ochotni podé¢lit se o své

zkuSenosti. Pii zaslané Zadosti jsem také uvedla, ze pokud respondent nebude chtit
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na néjakou otdzku odpoveédét, ma na to pravo. Vsichni respondenti odpovidali osobné
kromé dvou, a to z diivodl Casové tisn¢ pro osobni rozhovor a také z ditvodu jiného

bydlisté nez v Prachaticich.

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsem si pfipravila pro své Setieni potiebné dokumenty —
podklady a nize uvedené dopliiujici otazky. Nejdiive jsem oslovila okruh lidi, o kterych
jsem védéla, Ze pochazeji z neuplné rodiny. Kazdému znich jsem méla v umyslu
ponechat tydenni lhiitu na rozmyslenou. VSichni respondenti ale souhlasili okamzité.
Nasledné probéhla osobni navstéva u péti respondentli, béhem které¢ probéhl rozhovor
na zakladé dopliujicich otdzek. Néktefi se rozpovidali vice, jini mén¢, ale celkové
panovala piijjemna a pratelska atmosféra. S dvéma respondenty jsem feSila Setieni

prostfednictvim e-mailu na zakladé doplnujicich otazek.

Rozhovory byly zaznamenany prostfednictvim pocitace, kdy jsem zapisovala odpovédi
jednotlivych respondentii na pfedem pfipravené otdzky. Nejdiive jsem zjiStovala
soucasny stav respondentil, poté jsem chtéla zjistit diivod rozpadu rodiny. V dalsi ¢asti
mne zajimaly dusledky rozvodu a v posledni ¢asti jsem zjistovala pribéh komunikace

V neuplné rodiné.

Po ukonceni Setfeni jsem nashromazdéné Udaje rozdé€lila podle téchto ¢asti a upravila
do nalezité formy dle nize uvedenych dopliiujicich otazek tak, aby byli ziskané udaje

piehledné a srozumitelné.

Doplnujici otazky:

1) Kolik je Vam let?

2) Kolik Vam bylo, kdyz se rodi¢e rozvedli/rozesli?
3) U koho jste nasledn¢ zil/a?

4) Doslo po této udalosti ke zmén¢ bydleni/bydlisté?
5) Zil/a jste ve mésté nebo na vesnici?

6) Jak Casto jste se vid¢l/a s otcem?
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7) Zalozil rodic, se kterym jste zil/a v netiplné rodiné rodinu novou?

8) Jak cCasto se v soucasnosti schazite s druhym rodi¢em, se kterym jste nezili ve
spolecné domécnosti?

9) Navstévoval/a jste druhého rodice, se kterym jste nezili ve spole¢né domacnosti?

10) Pokud ano, jak probihala Vase setkani?

11) Vidite na sob¢ rozdil oproti vrstevniktim, ktefi vyrastali v roding aplné?

12) Jaké byly Vase reakce na rozvod/rozchod rodi¢a?

13) Jak jste reagoval na ptichod nového partnera rodice, se kterym jste zil/a?

3.5 Vysledky Setfeni

Pavel, 21 let, jedinacek

soucasnost

., Momentalné Ziji v Plzni, kde studuji na Zapadoceské univerzité strojni fakultu. Jsem
svobodny a v soucasné dobé nezadany. Domii za mamkou jezdim pravidelné kazdy
vikend. V misté bydliste Zijeme jen my dva. Bydlime v malém méstecku nedaleko
Prachatic v rodinném domé uz od mého narozeni. Mamka ziistala po rozvodu s tatou
sama, zadného pritele a budouciho potencionalniho manzela si nehledala, nebot pred
osmi lety méla tézkou autonehodu a loni prodélala rakovinu. Vysledky lécby jsou zatim
perfektni a uz se i vrdtila do zaméstnani.“ Pavel se se svym otcem a rodinnymi
ptibuznymi z otcovy strany nevidd uz nékolik let. Otec snim postupné prestal

komunikovat.

divod rozpadu rodiny

Dtvodem rozvodu Pavlovo rodi¢t bylo to, Ze si prestali navzajem rozumét, nedokazali
spolu uz zit. Otec se také nedokazal adaptovat na malomeéstské prostiedi. Poznali se
Vv Praze v zaméstnani a po kratké znamosti se jim narodil syn Pavel. Piesté¢hovali se do

jiznich Cech do bydliité matky. , Otec se od nds odstéhoval, kdyz mi bylo deset let,
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zpatky do Prahy ke svym rodiciim, kde si okamZzité nasel novou prdaci. Po dobu, kdy jsme

se vidali, zil sam. Nebo to alespon tvrdil.

dusledky rozvodu

., Mamka byla velmi starostliva a pecliva. Je pravda, ze nékdy az moc. Byl jsem ale maly
kluk a chtéla mi alespon néjakym zpiisobem vynahradit odchod otce. S ucenim jsem
nikdy nemeél probléemy a ani po rozvodu rodicu se tato situace nezmeénila. Netrpél jsem,
nevybavuji si ani, Ze bych byl ve stresu. Moznd jsem trochu vic zlobil. Zil jsem na malém
meésté a chodil jsem s ostatnimi kluky na hristé a béhali jsme vSude mozné, az jsme
kolikrat zapomnéli na to, kolik je hodin. Obcas jsem odmlouval, neuklizel si pokoj
apod. “ Kdyz bylo Pavlovi 13 let, m¢la jeho matka autonehodu a musela byt n¢jaky cas
upoutana na lizko. V té dob¢ jesté za Pavlem jezdil jeho otec (Sice nepravidelné) a pies

tyden ho hlidala babicka s dédou.

komunikace v netiplné roding

., S otcem jsem se ze zacdtku vidal pravidelné jednou za 14 dnii, vzdy o vikendu pres
den. Postupem Ccasu, asi tak do dvou let od rozvodu rodici, se tyto intervaly
prodluzovaly a dnes spolu nemame zadny kontakt. Otec o mé prestal mit zdjem a ja
postupem také. Byl jsem z toho zklamany. P#i jeho navstévach jsme si uz nemeéli co Fict,
nebylo je ani kde travit. A v zimé obzviast. Otec uz tu nemél zZadny domov. Nevim, co
déla, kde Zije a pracuje. Viibec nic.“ Pavel béhem rozhovoru tvrdil, Ze byl vZzdycky vic
fixovan na matku, protoze spolu méli a stidle maji pékny vztah, ktery se o to vic
prohloubil po matc¢iné nemoci. Pavlovo rodi¢e spolu také nekomunikuji, nejsou spolu

ve styku.
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Radim, 32 let, jedinacek, jeden nevlastni bratr

soucasnost

., V soucasné dobé ziji s pritelkyni v byvalém byté mé matky. Zatim jsem svobodny. Moje
matka bydli s manzelem ve vedlejsi vesnici, kde maji postaveny maly domecek. Otec
bydli se svoji manzelkou poslednich pét let v Ceskych Budéjovicich. I presto se

pravidelné vidame, volame si, navstévujeme se na narozeniny, svatky a jiné oslavy. “

duvod rozpadu rodiny

., Ditvodem rozvodu rodicii byla otcova nevéra s jeho dnes uz manzelkou. Mamka
podala okamzité navrh na rozvod. Odstéhovali jsme se od otce do nového bytu, kde dnes

bydlim ja s pritelkyni. Radimovi bylo 13 let, kdyZ se rodic¢e rozvedli.

dusledky rozvodu

., Na rozvod jsem reagoval jeho absolutnim prehlizenim. Zprvu byl moment, kdy jsem
otce nenavidél, za to co udélal, takovy Sok, Ze od nds odesel, ale chodil jsem hrat
zavodné fotbal, takze jsem byl neustale na trénincich a kazdy vikend mimo mésto vsude
po republice. Mozna i to, zZe jsem mél konicek a partu, se kterou se vidam dodnes, mé
pres tuto uddlost prenesla v dobrém slova smyslu. Matka je ucitelkou ve skolce a jeji
péce byla velmi milujici a snaziva. A po rozvodu jsem si s ni rozumeél vic, nez kdy
predtim. Babicka a déda z matky strany uz nezili a Z otcovy strany o mé neméli néjaky
extra zajem. Byli sami pro sebe.“ Radim se ve $kole ucil na dvojky a trojky. Nezlobil

zde, nebyl zamlkly, ale spolecensky, ptatelsky a otevieny a takovym je dodnes.

komunikace v neuplné rodiné

ManZelka Radimovo otce mé syna o rok mladSiho nez je Radim. Nikdy spolu
nevychazeli. Zatimco Radim je sportovné zalozeny muz, spolecensky, Cistotny
a sporadany, jeho ,,nevlastni* bratr je pravy opak. Pokud se nékde potkaji, ze zdvoftilosti
se pozdravi, ale tim veSkerd komunikace konCi. ,, Mamka si po rozvodu nasla nového

partnera a mé prijal jako vlastniho. Nikdy nemél svoje deéti. Vztah s muzem své matky
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jsem bral neutralne. Nevadil mi, nemél takove vlastnosti, pro které bych ho odsuzoval,
nenavidel ¢i deélal néjaké naschvaly. Na to uz jsem byl, myslim si, Ze dospély. Postupem
casu jsme si k sobé nasli cestu a dobre spolu vychdzime.” Za dva roky Sel Radim na
sttedni 8kolu do Ceskych Budgjovic a domii jezdil na vikendy, takze se s rodi¢i tak
casto nevidal. Radim se pravideln¢ vidal i se svym otcem. M¢l to k nému 10 minut
chuize. Schazeli se vzdy jeden den o vikendu podle toho, kdy byl fotbalovy zapas. Dnes
uZ se nevidaji kazdy vikend, nebot’ otec bydli v Ceskych Bud&jovicich, ale piesto jsou

v pravidelném kontaktu, rozumi si a radi se nav§tévuji.

Veronika, 24 let, jedinacek

soucasnost

Veronika studuje Karlovu univerzitu v Praze, fakultu humanitnich véd. Je svobodna,
zadand. Domt za matkou jezdi 1x za meésic. Matka bydli v rodinném domé jejich
rodict, ale stavi si novy dim se svym soucasnym partnerem, se kterym chodi
poslednich pét let. Veronice tedy bylo 19 let. ,KdyZ prijedu domu, tak se vidam

3

pravidelné i se svym otcem, ktery Zije sam.

davod rozpadu rodiny

., Rodice se rozvedli, kdyz mi byly 3 roky. Tata si nasel kratkodobou znamost. Jak dnes
vypravi — zamiloval se a nic nebylo stejné jako driv.” Dle vypravéni Veroniky se
jednalo o chvilkovou zalezitost. Otec si poté uz nikoho nenasel a ani rodice se uz k sobé&

nevratili. Veroni¢ina matka by uz nedokdzala zit s nékym, kdo ji byl nevérny.

duasledky rozvodu

Jelikoz jsem byla jesté malinka, tak mi nase situace prisla normalni. Obcas jsem se
mamky zeptala, proc¢ neZijeme i s tatkou. Ona se mi snazila nasi situaci néjakym
zpuisobem vysvetlit. Ale bylo na ni videt, Ze ji to trapi. Rozvod nesla tézce a az ted, se
soucasnym partnerem, je spokojend a Stastnd. Ja vim, Ze jsem zase oproti ostatnim

hodné opatrna ve vztazich. Jsem i vice klidnéjsi, nekdy az zamlkla. Mam uz rada sviij

o1



klid. Chybel mi i néjaky sourozenec, (partik) se kterym bych vse probrala.* \/ztah
Veroniky, jeji matky a otce je velmi kamaradsky. Babi¢ka s dédou z obou stran hodné

vypomabhali, kdyz byla nemocna nebo si ji brali o prazdninéch na hlidani apod.

komunikace Vv neuplné rodiné

,,S otcem jsem se vidala od malicka pravidelné kazdy druhy vikend. Otec bydli ve stejné
vesnici, takze nebyl problém v navstévovani se. Jak jsem nic jiného nezazila, tak mi to
prislo normalni, Ze jsem s tatou jen jednou za cas a ne kazdy den jako u mych
kamaradek. Tata se snazil, zjistil, Ze udeélal chybu, kterou uz neslo vratit. Proto je nas

vztah na dobré Urovni a vychdazime spolu vice nez dobre.

JiFi, 26 let, jedinacek

Soucasnost

.,V soucasné dobé bydlim v rodinném domku kousek od Prachatic se svoji manzelkou
a rocnim synkem. Hned vedle nas bydli miij otec s jeho soucasnou Zenou a jeji dcerou
Z prvniho manzelstvi. Prvni dcera jeho manzelky ma uz svoji rodinu a bydli

v Prachaticich.

divod rozpadu rodiny

Kdyz bylo Jitimu 14 let, zemfela jim maminka. Bylo to velmi tézké obdobi pro vSechny

zucCastnéné a Jifimu se o tomto tématu nehovoii nejlépe.

disledky nelplné rodiny

,,Nebylo to narocné jen pro mé, ale i pro tatu, protoze méli s mamou skvély vztah.
Po této uddlosti jsme se ja i tata stahli hodné do sebe. Tata zacal vic pracovat, aby
na vSechno tezké co nejdriv zapomnél. A ja jsem mél jit za rok na stredni Skolu, takze
jsem si musel vybrat, ¢im jednou budu chtit byt. V té dobé to bylo to posledni, co mée
zajimalo. Nejvic jsem v té dobé prozival smutek a byl jsem ze vSech téch zmén hodné

unaveny, nesviij. Zit najednou jen s tatou. To bylo divny. Nevédél jsem, co nds cekd. Jak
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to spolu zvladneme. Mél jsem pocit, Ze se na nas vsichni divaji, kdyz jsme $li s tatou
meéstem. Travil jsem hodné casu s babickou a dédou. Hodné mi o mame vypravéli, jaka
byla, kdyz byla mala a tak. Tata, aby zapomnél, se pustil do stavby rodinného baracku
pro mé a jednou pro moji budouci rodinu. Hodné casu jsem s nim stravil na stavbe.
Ukazoval mi, co a jak se dela. Travili jsme cas spolu, smysluplné a mohli se bavit
I o jinych zdleZitostech. Ne jen vzpominat, jaké to bylo a co kdyby tady byla mama.
Diky tomu jsme to nejhorsi obdobi prezili. Pred ctyrmi lety si tata nasel pani s dvema
dcerami. Pred rokem se k otci nastéhovaly a vsichni Ziji pohromadé hned kousek od nas
ve stejné vesnici. V soucasné dobé v tomto domé bydlim se svoji manzelkou a nasim

rocnim synem. Vazim si kazdého dne, ktery mizeme stravit spolu. Jsem celkové vdécny

za moji rodinu a ti, kdo nezazili, nikdy nepochopi. Nevciti se do nasi situace s tatou.

Magda, 35, jedna sestra

Soucasnost

Magda ma se svym manzelem dva syny (2 a 5 let). Momentalné je na matetské
dovolené. Jeji o pét let starsi sestra ma tii déti. Prvni z prvniho vztahu a dvé se svym
soucasnym manzelem. Jejich matka v soucasné dob¢ zije uz nékolik let sama. ,, Vsichni

‘

bydlime v jednom mésté a pravidelné se navstévujeme. *

duvod rozpadu rodiny

., Nasi se rozvedli, kdyz mi bylo pét a sestre deset let. Otec byl alkoholik. Mél obdobi,
kdy bylo vse v poradku, tata byl takovy, jaky mel byt porad. Pak ale prislo opilecké
obdobi, a kdyz se to takhle pravidelné stridalo, pozadala mamka o rozvod. Domii prisel

3

i po nékolika dnech. Nevédeli jsme kde je a s kym je. "

dusledky rozvodu

,,Jd jsem se za sveho otce hrozné stydéla. Bydlime na malém mésté, kde se vSichni znaji.
Ale byla to docela i uleva, kdyz uz s nami nezil. Asi to tak bylo lepsi. Doma byl klid,

piijemnad atmosféra. Zadny bordel, smrad a tak. Od té doby, co se nasi rozvedli, jsme se
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do mych 17 let, nez nasla mamka stdalé bydleni, néekolikrat stehovaly. Mamka Zila
vzdycky par let s néjakym pritelem a po rozchodu jsme se museli odstéhovat takrka
o dum dal. Parkrat jsme bydlely i u babicky. Otec si nas bral pravidelné pouze v dobé,
kdy zrovna nepil. Jeden cas se stavalo, ze misto toho, aby nas hlidal, nas odvedl k jeho
matce, nasi babicce a Sel na pivo do hospody. Neprijemné bylo i to, Ze mela mamka
kazdych par let jiného partnera. Néjakou dobu trvalo, nez jsme si na néj zvykly a on na
nas a pak jejich vztah skoncil. Se sestrou jsme byly obé za jedno. To bylo dilezZité.
Drzely jsme spolu. “Magda zavidi ostatnim, ktefi néco takového nezazili. Podle ni vic
trpéla Castym st€éhovanim a szivanim se s matéinymi partnery. Dopady na $kolni
vysledky méla az na stfedni Skole v pribéhu jednoho roku, kdy se jeji matka rozesla
s tehdej$im partnerem po del$i zndmosti a musela se s matkou a sestrou opét st€hovat.
Neékdy v té dobé zjistila, Ze mé také sklony k alkoholu jako jeji otec, ale oproti nému se

Z Magdy nestala alkoholicka.

komunikace v netiplné roding

,, Otec se za poslednich priblizné deset let zmenil. Uz nepije. Snazi se udrzet svoji touhu
po alkoholu na uzdé. Dneska maji s mamkou celkem vyrovnany vztah. Oba dva jsou
sami. Obcas za ni prijde na navstévu. A myslim si, Ze to otce nékdy i mrzi, kdyz vsechno
takhle dopadlo, ale uz nemiize nic vratit. Je videt, Ze s mamkou si opravdu rozumi.
Magda se svoji sestrou vidaly otce v obdobi, kdy nepil, pravidelné jednou za 14 dnt.
Vétsinou je ale stejné hlidala babicka, otcova matka. Dle Magdy maji vztahy mezi
sebou ¢im dal lepsi, ¢im jsou starsi. Otec Sel do sebe, urovnat si vSechny dluhy co mél
diky alkoholu, pfestéhoval se ke své matce do rodinného domku a dokonce chodi

pravidelné do prace. Vynahrazuji si ty roky, kdy o sebe navzajem pfisli.
Dana, 30 let, jedna sestra
soucasnost

Dana je zatim bezdétna a momentalné par dna $t'astné vdana pani po Ctyfleté znamosti

se svym uz manzelem. S otcem se nevida. Zije na Slovensku a nikdo z jeji rodiny o ném
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nema zadné zpravy. ,, Alimenty zacal platit az po dlouhych soudnich priitazich a skoncil

3

S jejich placenim na mésic presné po mém a sestriné uspésném ukonceni gymnazia.

duvod rozpadu rodiny

., Rodice se neustdle hadali. Nerozumeéli si snad v Zadné oblasti. Tata byl Slovaik, takze
byl velmi temperamentni a u nas doma byla obcas tzv. italska domacnost. Hadky byly
na dennim poradku. Ja jsem je z duSe nenavidéla a vidycky jsem se schovavala do
pokojicku. Sestra byla jeste mald, tak tuto situaci nevnimala tolik jako ja. Dany rodice

se rozvedli, kdyz ji bylo deset let a sestfe tfi roky.

duasledky rozvodu

,,Otec se po rozvodu rodicii odstehoval zpatky na Slovensko a uz jsem ho nikdy
nevidéla. Obcas napsala babicka z otcovy strany dopis, ale to bylo jen parkréat. Otec se
neozval vitbec. Mamka Zije od té doby sama a starala se o nads a az kdyz jsme odrostly
a mohla mit vice casu na sebe a pripadné i nového partnera, onemocnél deda — jeji
otec, a musela se o néj starat, protoze uz zil sam. Financné jsme na tom nebyly nejlépe.
Mamka méla dve prdace a obcas si privydélavala brigadou o vikendech. Vyzivné na
Danu a jeji sestru nakonec dostavali pravidelné, ale az po dlouhych soudnich stanich.
Dana je svym otcem velmi zklamana a chybi ji. Dodnes nechape, Ze Se 0 ni a jeji sestru
nestard, nezajima ho jejich Zivot, starosti i pfijemné zazitky. Mozna proto si 1 Dana
vybirala své partnery vzdy o dost star§i muze, jako kdyby chtéla doplnit prazdno po

svém otci.

komunikace v neuplné rodiné

I3

,, Komunikace je od rozvodu rodicii nulova.
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4. SHRNUTI

Podle vypovédi respondentti dosla autorka k zavéru, Ze kazdy z dotazovanych reagoval
na adaptaci v neuplné rodin¢ po svém. VéEtSinou se ale smifili s danou situaci

a postupné ji piijali jako fakt. Skutecnost, kterou nemohou zménit.

NejcCastéjsi pri¢inou rozvodu rodict byl partnersky nesoulad, alkoholismus a nevéra.
Hlavnimi dopady byly podle nich zména ekonomické situace rodiny k horSimu
a postupné psychické vyrovnani se sdanou skute¢nosti. Rozpad rodiny byl pro né
nepiijemny zazitek, ale nedomnivaji se, ze by m¢l vliv naptiklad na navazovani novych

vztahu.

Vsichni respondenti ziistali Zit po rozvodu rodi¢ti pouze s matkou (kromé jednoho, ktery
zil po smrti matky jen s otcem). Jejich vztah zasadné neovlivnil ani rozpad rodiny.
Nejcastéjsimi dopady rozvodu rodi¢l bylo strach, smutek, zmatenost a momentalni
popieni situace. Postupem cCasu se ale tato situace uklidnila. Nékolik respondentl
prozivalo rozvod rodi¢t v predikolnim véku a mnoho situaci si uz nevybavuji. Zadny
z respondentii nelituje toho, ze se jeho rodice rozvedli. At uz byl otec alkoholik,

nevérnik nebo cholerik, pro danou situaci to bylo to nejlepsi feSeni.
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5.ZAVER

Bakalaiska prace je zaméfena na neuplnou rodinu a vychovu ditéte v tomto typu rodiny.
Sama poch&zim z netplné rodiny a jsem matkou samozivitelkou. Vyhodou byla
moznost porovnani zkuSenosti ucastnikl Setfeni S mymi zazitky. Rozvod mé ukoncit
problémové souziti mezi partnery, ale ne vzdy dojde k o¢ekdvanému zlepSeni dané

situace a udrzeni pfatelské komunikace.

V teoretické Casti jsou popsany hlavni pojmy, kterymi jsou rodina, jeji vyvoj, typy
a funkce, vychovou v rodiné, vychovnymi metodami a vlivem rodinné vychovy
na vyvoj ditéte v neuplné rodin¢ a dopady na dité. Rodina ma nenahraditelny vliv
na vyvoj ditéte. Proto je po rozpadu rodiny dulezitd snaha mezi rodi¢i dohodnout se,
ned¢lat si dalsi naprosto zbytecné problémy, ale mit spole¢né vychovné nazory. Téz aby
dit¢ neztracelo kontakt ani s jednim z rodi¢d. Nemluvit pfed détmi ani o jednom
z rodi¢li nevhodné, nepomlouvat jej, neocerfiovat. Dité¢ si ma vytvofit na rodice sviyj

vlastni nézor.

V praktické ¢asti jsou na zaklad€ polostrukturovanych rozhovort zjistovany odpovédi
na predem pfipravené otazky ohledné dopadii rozvodu na dité. Jeho reakce, vyporadani
se s danou skutec¢nosti. VSichni respondenti pojali rozpad rodiny jako nechténou Zivotni
udalost spojenou s hadkami rodict, strachem, tzkostmi, placem a dal§imi emocemi.
Ve skoro vsech ptipadech v Ceské republice je dité svéfovano do péée matky a tim

ditéti chybi muzsky vzor.

Cilem praktické casti bakalatské prace bylo zjistit a popsat, jak déti vnimaly rozvod
rodi¢i, adaptaci na zivot v neuplné rodiné ¢i jaké nastaly zmény ve zplisobu Zivota.
Metodou k provadénému Setieni byl zvolen polostrukturovany rozhovor, kdy jsem méla
pfedem piipravené otazky, které se v pribéhu rozhovoru mohly meénit podle dané

rodinné situace.
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Domnivam se, ze piinosem mého Setfeni bylo zjisténi, ze dité, které zilo pouze s jednim
rodicem, muze Zzit i nadale plnohodnotny Zivot. Otec je pfi vychové podstatny, ale ne
nezbytné nutny. Matka jim zajistil/a 1 ptes tézka obdobi pokud mozno détstvi, na které
maji kradsné vzpominky. Matky dokézaly samy nebo s pomoci rodiny a pratel naplnit
pozitivné rodinné funkce, aby jejich dité co nejméné vnimalo rozpad rodiny. Vyjimkou
v mém Setfeni byl respondent, ktery zil jen s otcem, nebot’ mu zemiela matka ve véku

14 let.

Dulezité je predchazet negativnim dopadiim, nejlépe samotnému rozpadu rodiny.
Partnefi maji mezi s sebou komunikovat, nezatajovat problémy, véas fesit partnersky
nesoulad. Pokud uz k rozpadu rodiny dojde, zachovat si distojnost, nepfestat se chovat
k sobé navzajem lidsky a ze vseho nejvic ke svym détem, které byly zplozeny

ze vzajemne lasky.

Setfeni pomohlo nahlédnout do rodinnych piibéhil v netiplnych rodinach. Toto Setfeni
bylo provadéno viceméné v ,normaln¢ fungujicich rodinach“, kde nedochazelo
k zadnym vytrznostem, konfliktim & kde nebylo zapotiebi piitomnosti Policie CR,
OSPOD apod. Nelze tedy usuzovat, Ze se zkuSenosti Gcastnikd shoduji se zkusenostmi
jinych jedinct. Pokud by bylo Setfeni provadéno u dalsich informanti, mohli bychom

ziskat jiné, odli$né poznatky.

Béhem zpracovani rozhovort jsem ziskala i dalsi naméty, které by mohly byt
pfedmétem jinych Setfeni. Bylo by zajimavé zjistit ndzory otcii na vztah a vychovu
ditéte, se kterym neziji ve spoleéné domacnosti nebo se zaméfit na ekonomické
problémy rozvedenych rodict a tim 1 dopady na dité v dnesni spole€nosti. Prace miize

tedy slouzit jako vychodisko pro hlubsi zpracovani tématu.
Cil préce byl splnén a na zakladé ziskanych poznatkt lze usuzovat, Zze respondenti

pochéazejici z netplnych rodin ziskali osobni zkuSenosti a vytvofili si vlastni postoje

k rozpadu rodiny, ale pfesto nepocit'uji odlisnosti od ostatnich jedinct z Uplnych rodin.
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