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A B C N 
 

Bakalářská práce naplňuje body zadání v plném rozsahu. 

A B C N 
 

Autor pracoval při řešení zadaného úkolu v podstatě samostatně. Konzultace probíhaly v přiměřené frekvenci v návaznosti 

na zpracování jednotlivých mapových podkladů. V rámci konzultací bylo rozhodnuto o zúžení rozsahu zpracovávaného 

území na část obce a upraveno zadání práce. 

A B C N 
 

Kapitola „rešerše literatury“ je poměrně stručná, nicméně z textu celé práce je evidentní, že student 

s literaturou pracoval a odkazuje se na ni v řadě tvrzení. Těžiště práce je v praktické zpracování historických 

mapových podkladů do porovnatelných vrstev, ze kterých je možné poté analyzovat vývoj krajiny v daném 

regionu. Výsledky práce odpovídají zadání a lze konstatovat, že cíle byly splněny. Z hlediska formální úpravy 

lze vytknout typografické drobnosti (předložky na koncích řádků), nekompletní legendu u grafu č.8 nebo dílku 

vodního toku v tabulce č.4 na 6 desetinných míst. 

 

 

 

 


