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Ndzev bakaldrské prdce: Spoluprice §kol a kuritord pro déti a mlade?

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktuilni
2. Standardni
3. Méné& vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl Easteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdaf¥il4 a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

PFinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaén& podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi:

Formaélni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vfborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala velmi kvalitni a pro praxi pFinosnou prdci. Podafilo se ji adekvdtnim
zpusobem zmapovar problematiku rizikového chovdni a nahlédnout do ndzorti osob, které se
na FeSent rizikového chovdni maji podilet — ucitels: a kurdiors.

Teoretickd cdst prdce, po prvni standardni kapitole (vymezeni zdikladnich terminii), obsahuje
velice kvalitné zpracovany prehled teoretickych pohledit na rizikové chovdni. Ddle autorka
soustreduje pozornost na podrobnéisi popis pozice a role kurdtora pro déli a mlddez. Autorce
se podarilo shromdzdit a vystizng charakterizovat viechny podstamé informace a vytvorila tak
prehledny text, ktery muze byt vyusivan i v daléim vzdélgvani pedagogickych pracovniki ¢i
metodiki skolni prevence.

Praktickou cdst bakaldrské préce tvori vyborns zpracované dotaznikové Seieni, kde
kontaktovala své kolegy kurdtory v regionu a ziskala obraz o Jejich nahledech na postoje §kol
ke spoluprdci pi FeSent problémovych situact s détmi a mlddesi. Vysledky autorka prehledné
prezentuje a kpredpokiadim vede dostatecné zdivodnénou diskusi. Anketu doplije o
rozhovory se 4 metodiky prevence. PFi hodnoceni této cdsti vzkumu autorka (str. 43)
konstatuje, Ze vysledky rezhovorii nelze zobecnit To viak neni tkolem ani smyslem
kvalitativniho vyzkumu, fehos tésisté SpatFujeme spiSe ve formulovéni dal§ich otdzek i
v dokresleni toho, jak informace v dotaznikovém vizkumu vaimaji osoby, jichz se z jiné strany
zkoumané problémy také tykaji.

V'rozpravé béhem obhajoby by autorka méla vybrané vysledky pFedstavit a pozastavit se nad
nekterymi naznacenymi souvislostmi. Predeviim by bylo zajtmavé rozhodnout, jak Ize $koldm
(napr. metodikim prevence) predstavit roli kurdtora a jakym mechanismem by bylo mozné
spoluprdci obou instituct (osob) iniciovat.

Prdci povazuji za velmi zdaFilou a doporucuji ji k obhajobe.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajob¢: 1. ano
2. me
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél
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