POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmenti diplomanta: ANDREA FLEISCHMANNOVA

Nazev bakaldfské prace: TYPY SOUZIT] A JEJICH VLIV NA EKONOMICKE VZTAHY MEZI PARTNERY

Volba tématu: ¥
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Struktura prace: 1,
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Préce s literaturou: 1.
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Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma price

Neaktualni téma préce

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén® naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Caste¢né vhodn4
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouZity b&Zn€ dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, prlohami;
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Ptinosy BP: L
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Uplatnéni BP v praxia ve vyuce: 1,
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Grafickd strdnka: 1.
2.
&
4.
Jazykova stranka 1
7

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovidd numému dopln&ni textu
Nedostatujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné ndzory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich ndzorfi nebo nedostatené argumentatné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Praci Ize vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze Castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dabra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybormnd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Yybornd

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni pripominky k BP: ! " nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Bakaldfska prace zpracovéva ekonomické vatahy v partnerskyich vztazich s tim, Ze si ddva za
cil, zaméfit se na ekonomicka rizika vztahti v manZelstvi, nesezdaném partnerstvi a registrovaném partnerstvi.
Vzhledem k tomu, e jde o problematiku, kterd mé velky vyznam pfi prezentaci jednotlivych druhi souziti,
konstatuji, Ze prace porovnava viechny ti uvedené typy, identifikuje vyhody a nevyhody, vietng rizik

v takovych vztazich a nabizi doporugent, které je vlastni analyzou vystupu fizenych rozhovori. Préce formou
SWOT analyzy nabizi obsahové funkénf doporugent, které je vystupem, Predevsim kapitola 4 (str. 38) nabizi
takeé jednotliva feeni,

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuii k tistni obhajobe:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace:

vyborng

vyborné nebo velmi dobre dle astni obhajoby
velmi dobre

velmi dobfe nebo dobre dle tstni obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovel dle Ustni obhajoby
nevyhovel

SRR R SR R

Otazky k tstni obhajobg prace:

s Jaké postupy, tykajici se nesezdaného souziti paru, byste doporudovala ve vztahu soukromého
prava a prava vefejného.
Domnivéte se, Ze postatuje vzajemné vymezen{ plné moci k ziskan{ informaciﬂ

partnerovi? \

Z druhém

Datum: Podpis vedouctho BP: ~ Doc. Dr. JUDr. JaniHejda



