POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: PETRA PRIBYLOVA

Nézev bakalatské prace; PUSOBNOST, ORGANIZACE A CINNOST URADU PRACE CR

Volba tématu:

Cil prace a jeho napln&ni:

Struktura price:

Préce s literaturou:
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Aktudlni, mélo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl Saste¢n naplnén
Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &dste¢n® vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouZity bé&mé dostupné prameny

Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujiei — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pFilohami:

Pfinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astetng odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazori nebo nedostate&né argumentaéns
podloZené

Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢asteéné uplatnit v praxi

Praci Ize vybomn¢ uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci Ize &dstetng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhowvujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadn{ pfipominky k BP: 1. nemam
2 mam tyto:

Dalsi hodnoceni: PredloZend bakaléfskd préce se zabyva zménami a vyvojem &innosti Ufadu préce CR se
zamé&fenim na zjisténi, zda je vefejnost dostateénd informovana o &innostech ufadu prace a o zménach ve
vyplaceni nepojistnych socidlnich davek. Bakaldfské prace je psana obecné velmi p¥istupnou formou s tim, Ze
zpracovatelka do ni vklada svoji profesionalitu a znalost dané problematiky. Na praci je poznat odbornost nejen
v prijimani a analyze nutnych znalosti, ale pfedevsim v jednoduchém a struéném vykladu problematiky, ktery
napoméhd k pochopeni vybranych aspekti a institutd i tzv. laickou vefejnosti. Velmi pfinosnymi se mi jevi
vystupy prace a navrhy, které zpracovatelka v préci predklada. Domnivam se, Ze zpracovatelka vypracovala
praci, ktera je kvalitativné na trovni prace diplomové.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k tstnf obhajobg:
1. ano
2 ne

Navrhovand klasifikace:

vyborng

vybomné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
velmi dobre

velmi dobfe nebo dobfe dle astni obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovél dle wstni obhajoby
nevyhovel
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Otdzky k tstni obhajobé prace:

1. Domnivite se, Ze sou¢asna organizace ufad( prace je spravnd a Usporna? w
2. Domnivate se, Z¢ je moZné omezit zneu¥ivani socidlnich davek? V ptipadg, e ‘arfo, navrhnéte monosti,
L]

Datum: Podpis vedouctho BP:  Doc. Dr. JUDr. Hejda



