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ABSTRAKT

ZACKOVA, Variabilita interpretaci vytvarného artefaktu. Ceské Bud&jovice
2014. Bakalaiska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Bud&ovicich,

Pedagogicka fakulta, Ateliér arteterapie. Vedouci prace Mgr. Jana Koufilova PhD.

Kli¢ova slova: vypovédni hodnota dila, interpretace, projekce, protiptenos,

topografie obrazu, pohyb v obraze, Adam a Eva v arteterapii.

Prace se zabyva fenoménem osobniho vstupu do interpretace vytvarného
artefaktu. Vychodiskem je fakt, ze klient promita do vytvarného dila své vnitini
obsahy, a tento proces je vztazen i1 k osob& nahlizejici artefakt. Teoretickd Cast
rozpracovava fenomén projekce, zamétuje se na specificky typ projekce, tedy
protiptenos. V odborné literatufe nalézd odkazy na zkresleni interpretace
projektivniho materidlu jeho interpretatorem. Popsana je topografie obrazu
andhled na biblicky pfibéh Adama a Evy oCima arteterapie. Prakticka cast
shromazd'uje  analytické  (interpretacni) pohledy néckolika  odbornikli
(s arteterapeutickym, psychologickym a psychoterapeutickym vzdélanim) na
jeden vytvarny artefakt. Sebrana data jsou zpracovana kvalitativné, je sledovana
variabilita pohledl na dany artefakt, resp. shodné interpretacni sméry ¢i momenty.

Zahrnuta je téz kratka zpétna vazba autorky artefaktu.



ABSTRACT

ZACKOVA, Variability in the interpretation of visual artifact. Ceské Bud&jovice
2014. Bachelor work. The University of South Bohemia in Ceské Budgjovice,
Pedagogical faculty, Department of Art Theraphy. Supervisor of the bachelor
work is Mgr. Jana Koufilova PhD.

Key terms: evidence value of an artefact, interpretation, transference,
countertransference, topography of paintings, movement in art, Adam and Eve
in art therapy.

My thesis deals with the phenomenon of personal interference into
interpretation of a visual artefact. The ground of this phenomenon is the fact, that
client transfers into his artefact his own inner contents; nevertheless the same
process is true for the person who observes the artefact. The theoretic part is
focused on phenomenon of transference and deals with its rather specific type
called countertransference. There are references found in literature to
interpretation bias of projective material by its interpreter. Topography of
paintings and the biblical story of Adam and Eve, seen by art therapy, are also
described. The practical part contains analytic (interpretative) views of several
experts (with art therapeutic, psychological and psychotherapeutic specialization)
to one artistic artefact. The collected data are processed qualitatively, observed
points are variability of views on the artefact, similar or identical interpretive
directions or moments. A short feedback of the author of artefact is also included.

There is also a short feedback of the author of the artefact.
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UvoD

K volbé tohoto tématu mé vedlo mé ,,vééné téma“, které mi téméer neda
spat — a tim je projekce. Jak jiz definoval — v této praci si dovolim nazvat ,,veliky*
— pan doktor Freud, ,,Projekce je mechanismus, kdy ¢lovék nevédomky promita
do druhych své vlastni snahy, pfani a pocity.“! A& je tento fakt na poli
psychologie v dnesni dob¢é jiz véci trivialni, pro mne je faktem stale
provokativnim.

Plati-li tedy Ceské prislovi ,,podle sebe soudim tebe“, nakolik je tedy nase
vnimani druhych objektivni? Nakolik mizeme svym zavéram ptisoudit obecnou
platnost? Nazirani svéta, potazmo i naSeho sociadlniho okoli, je neustilou
interpretaci danych skute¢nosti. Nakolik jsou tedy ony interpretace pouze nasi
soukromou zalezitosti — a nakolik jsou validni i v §ir§im métitku?

Slovo interpretace pro mne béhem studia arteterapie nabylo dalsiho
vyznamu, tedy vyznamu analyzy produktu druhého ¢lovéka. Tato analyza je navic
stéZejni rys psychoanalytické vétve arteterapie, kdy se snazime vytvor druhého
vidét skrze kli¢ symboliky a tvofit si tak urCité zavéry. Samoziejmé se jedna
0 celou fadu hypotéz, kdy na zdkladé¢ nemalého mnozstvi informaci vyvozujeme
mnohdy i vice zavérl. Lec¢ pfesto — jak a nakolik jsou tyto nase usudky ovlivnény

nasi vlastni zkuSenosti, naSim naziranim na svét?

Rozhodla jsem se tématem zabyvat i na urovni vyzkumné studie. Vybrala
jsem si jeden vytvarny produkt, konkrétné koldz, a pozadala jsem nékolik
odbornikii, aby se kni voln¢ vyjadfili. Koldz jsem zvolila proto, Ze je méné
zatizena vytvarnym ,rukopisem® — postavy iokoli jsou fotografiemi, coz

usnadiiuje jejich Citelnost a divakovu orientaci.

Téma koldze je biblicky ptibe¢h prvniho lidského paru, tedy ptibeh ,,Adama
a Evy“. Ke koldzi se vyjadfilo patnact odbornikli, a to arteterapeutd,

psychoterapeutt ¢i psychologli. Vypovédi jsou pievedeny do wordového souboru

1 Srov. Str. 121, SNYDROVA, I.: Psychodiagnostika.



a kvalitativné zpracovany. Komentai k zavérim spolu s vystupem v grafech se

nachazi v praktické ¢asti.
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I TEORETICKA CAST

1. KOLAZ A JEJi SPECIFIKA

Vyraz kolaz pochazi z francouzského slovesa coller, tedy lepit. Je to
vytvarnd umélecka technika, kdy dilo vznika spojovanim ¢ésti jinych zobrazeni,
tvotic tak naprosto novy celek. Muze byt sestavena z kouskl novin, stuh, texti,
fotografii ¢i obrazi, to vSe pfilepené na papirovy ¢i platény podklad.

Zrod techniky koladze je datovan témét stejné jako zrod papiru. Zhruba 200
let pt.n.l. se objevila v Cing, Sifeji pouzivana byla oviem aZ v Japonsku
v 10. stoleti, kdy mistfi kaligrafie dolepovali riznd zobrazeni coby doprovod
svych béasni. Do Evropy pronikla tato technika lepeni béhem 13. stoleti. Ptiklad
tvorby z 18. stoleti miizeme nalézt v dile Mary Delany. V 19. stoleti bylo kolaze
hojné¢ uzivano k dekoraci fotoalb ¢i pisemnych pamétihodnosti.

Navzdory jejimu dlouhodobému uzivani, néktefi pfedstavitelé uméni
odmitaji kolazi nazyvat artefakty, které touto technikou vznikly pted 20. stoletim.

vr . . © vy v 1710 ’ ~ 52
Toto ptizvisko jsou ochotni ptitknout az dilim moderniho uméni.

Kolaz je technika, ktera tvirci nabizi moznost pteklenout nedokonalost
zruénosti jeho vlastniho vytvarného vyjadieni. Samoziejmé se ji mnohé da
I vytknout. Zaml¢i naptiklad charakteristiky, které jsou vlastni zrodu dila pfi
malb¢ — pfitlak na §tétec, smér tahd, vlastnoru¢né namichana barevnost. V kolazi
se autor casto smifi s kompromisem; odstin detailu ¢i velikost objektu nemusi
napiiklad pfesn¢ odpovidat jeho piedstavé, nicméné pii nedostatku vhodnych

alternativ jej pfesto pouzije.

1.1 Vypovédni hodnota kolazZe, potazmo vytvarného dila

Navzdory svym nedostatkim je kolaZ stejn¢ tak validni zdroj informaci

0 tviirci jako jakékoli jina vytvarna ¢innost. Je mozné na ni aplikovat interpretacni

2 Srov. Collage [online]. Wikipedia.org.
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techniky, tak jako se v arteterapii aplikuji na malby, kresby ¢i jiné vytvarné
pociny.

Hlavnim piedpokladem vypovédni hodnoty dél obecné je premisa napéti
mezi vrozenymi a naucenymi tendencemi, jez zustava zakladnou duSevni
dynamiky osobnosti, kterd sméfuje k jejich vyrovnavani. To vyjadiuji casto
nevédomé cile jednani: nékteré snahy vyvolavaji pocity uzkosti, a jsou proto
potlacovany, tj. nepiipoustény do védomi, ale to je nezbavuje vlivu na jednani
a chovéani vibec. Tenze vzniklé z potlaceni nemohou byt Casto verbalizovany, ani
nemize byt spolehlivé urcen jejich pivod. Tyto neverbalizované zazitky
(tj. obsahy nevédomi) se stavaji Casto silnym zdrojem osobnostni dynamiky.
Nevédomé tendence maji tedy casto pltivod v neberbalizovatelnych konfliktech
Z obdobi raného détstvi.? ,Obrazy jsou takové vytvory, vnichZz se vyjadiuje
symbolizujici vyrazovy potencial nasi psyché. Obrazy jsou symboly, pfipadné
kombinacemi symbold. Proto se na obrazy mizeme divat jako na symboly a jako
takové je interpretovat. Co plati pro symboly, plati i pro obrazy.“4

Uméni v tomto kontextu miizeme chapat jako plasticky, spontanni proces,
ktery se ,,vynofuje znevédomi. V tomto procesu se uplatiuji mechanismy
potlaceni, projekce, identifikace, zhuSténi, sublimace. Vizudlni piedstavy se
mohou zpiedmétnit a plisobit jako bezprostfedni komunikace, jez obejde tézkosti
verbalniho sdéleni. Symbolické exprese ¢i ,,odhaleni se* v obrazech lehceji

uniknou cenzufe nez pti verbalnim vyj adfeni.

,,Clovék ma potebu sva vnitini hnuti promitnout i do okolniho prostoru.
Netroufa si to vSak zcela a pfimo, pocituje moznost selhdni, odmitnuti, ohrozeni
nevyjimaje. Hleda tedy vhodny prostor na hranici dvou svétl — vnitini a vnéjsi
reality — ve kterém by mohl operovat s okolni skute¢nosti v zajmu svych prani
a psychickych tlakti na urovni ,,jako®, resp. zkusmo, na zkousku.

Vytvarna prace v iluzivné trojrozmérmém prostoru Ctvrtky se stdvd hrou

znadzornénych obsahil a slouzi jako trenazér pro operace se zobrazovanymi

¥ Srov. str. 195-196, NAKONECNY, M.: Psychologie osobnosti.
4Str. 15a 17, F\zIEDEL, I'.: Obrazy v terapii, uméni a nabozZenstvi.
® Srov. str. 35, SICKOVA — FABRICI, J.: Zdklady arteterapie.
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skuteCnostmi. Vyrazivem této hry je fe€ vytvarna, jez ma ohromny potencial. Jako
nositelka symbolické funkce je schopna zprosttedkovat kontakt spodnich vrstev
s predvédomim a tim kultivovat afektivni pnuti tak, aby lidskou vuli po
seberealizaci a intenzivni vazbé ke druhému nenarusovala, ale byla jeji hnaci
silou.

Vytvarnou imaginaci lze v zasadé chapat jako predvédomy tutvar, ktery je
smési vytvarného oznaceni, tedy védomych snah o vytvarnou reprezentaci jistych
konkrétnich objektl a situaci, a symbolické vrstvy, kterd uvedené reprezentace
obdafuje, eventualné zkresluje vytésnénymi, piipadné pied vnéjsi skuteénosti
skrytymi vyznamy. Vysledné vytvarné provedeni v jeho manifestni podobé je
povazovano za zcela regulérni vyraz duSevniho zivota a interpretuje se jako
specificky zptsob feSeni aktualni zivotni problematiky v urovni pifedvédomi
(vytvarng), jehoz souCasnym cilem je uspokojeni pfani zahaleného do vytvarné

symboliky.°

®Srov. str. 15 - 17, KYZOUR, M.: Vybrand psychoanalytickd pojeti symbolu a vztah primdrniho
procesu a Snové prdce.

13



2. POHLED NA VYTVARNE DiLO

e ’

2.1 Vnimani

Zam¢ii-li se kdokoli, at’ ndhodny pozorovatel ¢i odbornik, na vytvarné
dilo, je pfirozené¢ omezen svym poznavacim aparatem. Tak jako se mohou
U pozorovatelll vyskytnout rozdily ve vnimani barevnych nuanci ¢i pfesnosti
detailt, tak mohou nahled zkreslit i ruzné vlivy, které ma na svédomi nas
psychicky aparat. ,,Vniméni dila pfedpokladd vysokou tvofivou aktivitu divéka,
kterd se vyznacuje pohotovym utvafenim vizudlnich hypotéz, jejich pruznym
ovéfovanim a promé&fiovanim stejné jako aktivni restrukturaci vizulni ptedlohy.*’

Vnimani je béZné popisovano jako proces, kterym piijimame informace ze
svéta. Nejednd se vSak o pasivni pifijimani informaci — a tudiz bezprostfedni
vystup vétSiny vnimani neni neutralni popis svéta.® Vnimani tedy neni néco, co se
déje ndm ¢i uvniti nas, je to néco, co my sami vytvafime. Vychozim bodem je
tedy dulezité zjisténi, Ze vnimani je aktivni.’

’ ’

2.2 Subjektivita vnimani

Filosof a védec v oblasti percepce A. Clark tvrdi, ze neexistuje zcela
nezaujaté, nepfefiltrované vnimani, nybrz Ze existuje velké mnozstvi

zpétnych vazeb mezi vnimanim a o¢ekavanim (percep¢ni zkusenosti ¢asto tvaruji

naSe presvédCeni). Navic popisuje mechanismus vybérovosti pozornosti spolu
S pti¢itanim vyznami podnétim. Tvrdi, Ze hranice mezi vnimanim a poznanim
byva zamlZend. Co vnimame (nebo si myslime, Ze vnimame) je vyrazné
podminéno tim, co vime; a to, co vime (nebo si myslime, zZe vime) je neustéle
podminovano tim, co vhimame (nebo si myslime, ze Vnimélme).10

Toto ovSem neni jediny mechanismus, ktery hraje proti objektivité. Roli

hraje fakt, ze ,,proces vnimani je zavisly na ofekavani, se kterym clovek

7 Srov. str. 145, KULKA, J.: Psychologie umeéni.

¥ Srov. str. 50, 51, CLARK, A.: Being There: Putting Brain, Body and World Together Again.

% Srov. str. 170, CLARK, A.: Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension.
9°Srov. CLARK, A.: Predictive coding.
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k podnétové situaci pristupuje.“™ Je jen piirozené Ze Glovek, na zaklade svych
vlastnich zivotnich zkuSenosti, ocekava ne vzdy stejny sled udélosti a nema stejné
konsekvencni zkuSenosti jako cloveék jiny. I toto tudiz nahravéa faktu
pravdépodobné svéraznosti pohledu jednotlivych pozorovatelt.

Pti vycétu ,zrady objektivity” nesmi ovSem zlistat nepovSimnula dalsi
vrtkava hiicka naSeho mozku, ktera je zvana ,.confirmation bias“, neboli
potvrzovaci piedpojatost. Mame piirozenou tendenci vnimat diikazy, které nase

domnénky potvrzuji a prehlizet naopak ty, které by je Vyvratcely.12

Dalsi z podstatnych roli pii vytvareni zavért hraji objekty, na které
zamétime svou pozornost. ,Jeden z faktori pozornosti je jeji vybérovost.
Vybirdme si podnéty, jimz budeme na rozdil od ostatnich vénovat pozornost.
Psychologové piisli na to, jak z pozornosti vylu¢ujeme nezadouci informace a jak
se naopak vénujeme tdm, které nas zajimaji“*® Je tudiz jasné, ze kazdy
pozorovatel bude na zéklad€ své vlastni osobni historie preferovat prvky, které
naopak mohou pro jiného pozorovatele nabyvat marginalniho vyznamu. Maze si
tak vytvofit zcela originalni nahled na vytvor, akcentujic pfitom jisté prvky
a pomijejic jiné. Tento nahled pak nemusi souznit nejen s autorovym vypoveédnim
zdméerem, ale mize se navic interpretacné rozchazet i s obsahy, které byly do dila

autorem promitnuty zcela nevédomég.

2.2.1. Projekce

Projekce je bezdécny dusSevni proces, jehoz vysledkem je to, ze obsahy
naSeho vlastniho nevédomi nach4dzime u druhych. Mame sklon domnivat se, ze
svét je takovy, jaky ho vidime, a stejné tak naivné predpokladame, Ze lidé jsou
takovi, jaké si je pfedstavujeme. Projikujeme svou vlastni psychologii do svych
bliznich, ackoli je tu moznost hrubého omylu. Timto zptsobem si kazdy clovék

vytvafi fadu vice €1 méné imaginarnich vztahi, které spocivaji na takovych

1 str. 48, KERN, H.: Piehled psychologie.
12 Srov. str. 188, CLARK, A.: Being There: Putting Brain, Body and World Together Again.
3.str. 19-20, HAYES, N.: Aplikovand psychologie, kapitola Pozornost.
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projekcich. VSechny obsahy naseho nevédomi jsou konstantné projikovany do
naSeho okoli. Existence téchto projekci je predpokladem ptirozeného stavu duse.
Projekce nevédomych obsahil jenéco piirozeného a daného. Casty vyskyt
takovych projekci je pravé tak jisty jako skuteCnost, Ze je lidé nikdy
neprohlédnou. Druhému ¢lovéku rozumime vzdy zpisobem, jakym rozumime ¢i
se snazime rozumét sami sob&. Cemu nerozumime u sebe, tomu nerozumime ani
ujinych. A tak je bohaté postarano o to, aby obraz druhych lidi byl zpravidla
Z vEtsi Casti subj ektivni.*

V literatufe se uvadi, ze projekci se u Freuda rozuméla nejen obrana proti
uzkosti, ale i obecné princip ovliviiovani vnimani podnétd vzpominkami. To je
velmi dilezity pohled, protoze projekce by v tom piipad€é byla obecné platnym
jevem, uplatiujicim se v rizné mite v kazdé percepci.

Koncept projekce se takovym pojetim velmi rozsifuje. Vyslednou
predstavou muze byt nakonec tvrzeni, ze kazdé chovani je ovlivnéno projekci
stavu psychiky, resp. psychické reprezentace svéta.

Cim pevnéjii je vazba (tedy i afektivni) na vn&jsi objekt a ¢im mensi je
moznost psychicky jej oddélit od sebe, tim snadnéji se v nas rozezni piani,
predstavy, touhy, obecné stavy kontroverzni s nasim védomym ocekavanim,
védomym pianim, védomé pfijimanymi hodnotami. Tim snadnéji dojde
k oddéleni ,,nezadoucich* obsahti a jejich ptesunuti na druhou osobu. Projekce je

tedy nevédomy, automaticky a spontanni fakt."

Jung rozliSoval téz mezi pasivni a aktivni projekci. Pasivni_projekce je

zcela samovolnd, nezdmérnd, jako napiiklad kdyz se zamilujeme. Cim méné toho
0 druhé osobé vime, tim snadnéji dochazi k pasivnimu projikovani nevédomych
aspektli nds samotnych do druhého.

Aktivni_projekce je znaméjSi jako empatie, schopnost vcitit se do

druhého. Nadmérnd empatie, kdy jiz ztrdcime sva vlastni hlediska, se stava

identifikaci. Specidlni pifipady projekci, projekce vznikajici v ramci

¥ Srov. str. 196-197, JUNG, C. G.: Zdkladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie
v praxi.
>'Srov. Str. 10-11, SIPEK, J.: Projektivni metody.
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terapeutického vztahu, jsou oznacovany jako pienos a protiptenos, a sice podle

toho, zda projikuje analyzand (pienos), nebo analytik (protiptenos).'®

2.2.2. Sada projektivnich kolazi

Arteterapeut Miroslav Huptych vyvinul a ve své mnohaleté terapeutické
praxi pouziva sadu projektivnich kolazi. To, jak ktery clovék vnima danou kolaz,
je mu voditkem ke stavu pozorovatelovi mysli ¢i k jeho emo¢nimu rozpolozeni.
Sam ma bohaté zkuSenosti s uméleckou tvorbou a koldze jsou jednou ze
stézejnich véci jeho dila.

,Kolaze se v mnohém podobaji snim, svou piekvapivosti, nckdy
absurdnim vyznénim, které nelze jednoduse interpretovat. Sny je mozné také
vykladat mnoha zplsoby a o zadné interpretaci nelze tvrdit, Ze je spravna,
samoziejmé plati, Ze rozhodné slovo ma ,,snici®, ktery mize vyklad posoudit
svymi pocity, zda to ,,sedi” nebo nikoliv. Ostatné jiz Sigmund Freud tvrdil, Ze sen
je zlatou cestou do nevédomi. Ja jsem k jednomu stejnému obrazku slySel fadu
ruznych vykladi a interpretaci, nékdy az pozoruhodné bizarnich. Tyto projekce
vypovidaji o psychickém nastaveni jedince. U sady kolazi se lidé do téch obrazkt
nofi, promitaji do nich svoje Zivotni zkuSenosti a hledaji souvislosti se svym

.. 17
Zivotem.*

2.2.3. Protiprenos

Protiptenos je specifickym piipadem projekce, je to analytikova nevédoma
emocni odezva na analyzovaného pacienta v ramci terapeutického vztahu. Zarucit,
ze analyticky vztah bude spravné fungovat, by méla skute¢nost, Ze analytik netrpi
podobnymi neurotickymi potizemi jako analyzovany pacient. Nicméné ani

zdlouhava osobni analyza neni zarukou, ze k projekcim nedojde.

®.5tr. 122, SHARP, D.: Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga.
7 Srov. str. 104-113, TRESTROVA, V.: Rozhovor s bdsnikem a vytvarnikem Miroslavem
Huptychem.
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Analytik nemusi byt neuroticky, staci, ma-li jen rozsahlejsi oblast
nevédomi, nez je obvykl¢, aby doslo ke vzajemnému ovliviiovani nevédomi, tj. ke
vzniku protipfenosu. Tento jev je jednim z hlavnich nebezpeéi psychoterapie.
Je psychickou infekci jak u analytika, tak u pacienta a terapeuticky proces zavadi
do slepé ulicky. Stav nevédomé identity je také divodem, pro¢ analytik muze
pomoci svému pacientovi jen tak daleko, kam doel sam, ani o krok dal.*®

Protipifenos proto skryva jedno ze zavaznych uskali psychoterapie.
Nejvétsi chyba, jiz se mlze terapeut dopustit, je pfedpokladat, Ze analyzand ma
podobnou strukturu osobnosti jako on sam. Tato projekce muize byt nékdy
vystizna, ale vétSinou zlstava pouhou projekei. VSe, co je nevédomé, je zaroven
svého nevédomi, aby jeho tsudek nekalila nevédoma projekce. Kdokoli analyzuje
n¢koho jiného, mé¢l by si byt stile védom, ze neexistuje zadnd jednoducha
a obecn¢ znama teorie psychickych fenomént, at’ uz jde o jejich podstatu, pficinu
nebo ucel. N&§ tsudek tedy nema zaddné obecné kritérium. Vime, Ze existuji
rozmanité psychické jevy. Jakd je vSak jejich podstata, o tom nic urcitého
nevime.™ Toto klade vysoké naroky na profesionalitu prace, kdy si terapeut své

zavery neustale ovéfuje jejich konfrontaci s klientem.

18 Str. 124-125, SHARP, D.: Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga.
Y9 Srov. str. 190, JUNG, C. G.: Zdikladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie v praxi.
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3. TOPOGRAFIE VYTVARNEHO DiLA

Pti pohledu na vytvarné dilo nahlizime nejen vycet objektu, jejich velikost,
veécné Ci barevné provedeni a vztah mezi nimi — v§imame si také jejich rozmisténi
v daném prostoru, které spolu sbarevnym rytmem vypovidaji o celkové
kompozici.

,Je Jisté pozoruhodné, ze Clovek, ktery maluje, pfipodobiiuje Casto svij
zivotni prostor, pfedstavovany plochou obrazu, k ¢tyithelniku. Tento tvar vyplyva
z orientace lidského téla a védomi — nahote a dole, napravo a nalevo. Abstrahujici
Sifrou pro orientacni smysl ¢loveéka, ktery stoji vzpiimené s rozpazenyma rukama
V prostoru, je osovy kifz.«?

Pti pohledu na obrazové vytvarné dilo se zaméfujeme mimo jiné i na to,
Vv jakém formatu je obraz ztvarnén a vyznam pricitdme i tomu, v jaké ¢asti plochy
se ktery objekt nachazi. ,,Dle Griinwaldova prostorového schématu odpovida
leva polovina vztahim kegu a Kk minulosti. Znamena introverzi, piiklon

K minulému, pfekonanému, zapomenutému. Prava polovina symbolizuje naopak

vztahy kbudoucnosti ¢i vztahovani se k cilim, aznamena tedy extroverzi
a priklon k budoucimu, zddoucimu a tomu, ¢im jsme povinovani. Symbolika
horni, stfedni a dolni zony obrazu je pfifazena jednotlivym formam védomi, urcité
formé a podobé intelektuality, spodni zoéna odpovidd podvédomi, popiipadé
nevédomi, jez je ulozeno jesté¢ hloubé&ji, zatimco stfedni zéna vyjadiuje povahu
individualniho denniho védomi, empirické sféry ega.

Horni, stfedni a spodni zéna obrazu symbolizuji kromé toho vzdy urcité
obsahy védomi. Horni zéna znaci intelektudlni, duchovni a eticko-ndbozenské
obsahy a zaroven jim odpovidajici pocity, spodni_zéna materialni, pfedstavuje
télesné 1 eroticko-sexualni obsahy a kolektivni symboly vystupujici

Z nevédomi. <!

20 Str, 48, RIEDEL, |.: Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi.
2L Srov. str. 23-24, tamté.
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Obr. 1: Graficky zndzornéno prostorového schéma podle Griinwalda®
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Objekty, které se nachazeji ve stiedu nebo v jeho blizkosti, maji asto také

ustfedni vyznam. Je-li naproti tomu stfed obrazu ponechan prazdny nebo

nevyplnény, Ize se ptat, pro¢ tomu tak je, a to vzhledem k celkové kompozici,

k rovnovaze, poptipad€ vyvazenosti ostatnich predmétti, barev a motivu.

22 Tabulka ze str. 29, RIEDEL, I.; Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi.

23 Str. 31-32, tamtéz.
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3. 1. Kvadranty dle psychologické skoly C. G. Junga

3.1.1. Levy dolni kvadrant

V ramci psychologické skoly C. G. Junga se vytvofil a v mnohém uz
I osvéd¢il nasledujici model prostorové symboliky (niZze tabulka vypracovana
R. Michelem a rozsifend tabulka 1. Riedel). Levy dolni kvadrant je zde pfifazen

kolektivnimu nevédomi — ¢i nevédomi vibec. Ma-li tedy to, co je zobrazené,

tendenci sméfovat do této Casti prostoru, mifi to predev§im do hlubiny
kolektivniho nevédomi s jeho archetypovymi symboly. Proto obrat do nitra
predstavuje vzdy introspekci a s ni spojenou regresi, kterd vSak muize soucasné
byt ve sluzbé ja.

Progresivnimu a findlnimu zaméfeni komplexni Jungovy psychologie
odpovida skute¢nost, Zze obrazy a symboly vynotujici se z kolektivniho nevédomi
maji zaroven prospektivni aspekt, odkazuji do budoucna, a pfitom odhaluji
dusevni potencial (a to 1 v ptipadé emocné obsazeného komplexu), ktery dosud
nebyl védomi pfistupny. Tak mulze tento kvadrant kolektivniho nevédomi
predstavovat prostor hloubky, pole problému ¢i konfliktu a zaroven pokladnici
tvotfivého potencialu, ktery odkazuje do budoucna. Tento kvadrant je pfisuzovan

téz vodnimu Zivlu, ktery je ptihodny pro symboliku kolektivniho nevédomi.?!

3.1.2. Pravy dolni kvadrant

Pravy dolni kvadrant pfedstavuje stranku dolniho prostoru, kterd je blizsi
védomi, archetyp zemé&. Je zfejmé, Ze s nim Ize spojovat i hmotu, vSe konkrétni
atclesné, a tedy 1 symboliku vSeho matefského. Bylo by naopak zavadéjici
jednostrannosti, kdybychom tomuto prostoru jednoduSe pfisoudili ,,Zenskost
nebo ,,animu®. Jako kvadrant, v némz se zrcadli zem¢, hmota, télesnost a télesny
pocit, je predevSim oblasti skrytosti, bezpeci, prvotni divéry a problematiky s tim
souvisejici. Je tedy prostorem, ve kterém se mohou zvlaStnim zplsobem

vyjadfovat ,,potfeby*.

24 Srov. str. 35-37, RIEDEL, 1. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi

21



3.1.3. Pravy horni kvadrant

Horni polovina obrazu s obéma hornimi kvadranty je symbolicky blizka

nebi a vSemu duchovnimu. Pravy horni kvadrant nalezi ke kolektivnimu védomi,

k zavaznym presvédCenim, ktera vSak ve smyslu piikazu ,,Tak se ma myslet”

mohou byt jedinci introjikovana vychovou a posléze pfejiména.25

3.1.4. Levy horni kvadrant

Levy horni kvadrant ma G¢ast na symbolice nevédomi a je tak — na rozdil
od pravého — spojovan vice s nadosobni ¢i kolektivni strankou archetypu nebe:
tedy s véénym, duchovnim, a k tomu Vv nasi patriarchalni kultufe nalezi také obraz
Boha, Boha Otce. V na$i patriarchalni kultufe nachdzime v tomto kvadrantu
prevazné otcovské obrazy a zobrazeni, ktera jsou siln¢ pfedznamenana zkuSenosti
S osobnim otcem. Tento kvadrant také byva oznacovan jako misto spiSe nadosobni
a vyvySené, n€kdy jako ,,prostor vztahujici se k vécnosti“, do n¢hoz sméfuje
touha, poptipadé¢ se vraci stesk. Udalosti, které pfichazeji nezndmo odkud a pak se
navraceji do konkrétna, jsou Casto zobrazovany jako cesta nebo smér, postupujici
Zhorni levé cCasti obrazu napravo doli. Jakoby byly gestem ukazujicim do
prostoru hmoty, ke konkrétnimu, k inkarnaci. Pravé tento smér svéd¢i na mnoha
spontannich vytvorech o ur¢itém odklonu od otcovskych piisnych méftitek

r o W v 4 b 4 * o A 4 2
a narokti smérem k Zivotnim a emotivnim postojim matefskym.?

% Srov. str. 38-39, RIEDEL, 1.: Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi
%8 grov. str. 39-40, tamté.
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5 : ~kolektivniho védomi*“
,otcovské
vlevo vpravo
symbolicky prostor symbolicky prostor
Lkolektivniho archetypu zemé,
nevédomi® ~materské®
ZEME
dole
Obr. 2: Graficky zndzornény prostorovy model dle Rudolfa Michela®
SYMBOLIKA VYSKY
archetip nebe
archetyp vzduchu (ducha) a ohné
,otcovské® ~kolektivni védomi“
SYMBOLIKA SYMBOLIKA
LEVE STRANY PRAVE STRANY
(introverze) (extroverze)
skolektivni nevédomi“ ,materské“

archetyp vody a zemé

SYMBOLIKA HLOUBKY

Obr. 3: Prostorovd symbolika — viastni rozvinuti I. Riedel modelu Rudolfa Michela®®

2" Tabulka ze str. 35, RIEDEL, 1.; Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi
%8 Tabulka ze str. 35, tamtéz.
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Obr. 4: Kombinovana prostorova symbolika — Vvlastni rozvinuti 1. Riedl dle modelu
Rudolfa Michela®

2 Tabulka ze str. 37, RIEDEL, I.: Obrazy v terapii, uméni a ndbozenstvi.
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Nadosobni stranka archetypu
nebe s jeho symboly (vzduch,
duchovni, nemateridlni, vé¢-
né).

Topos (oblast) vztahu k ,ot-
covskému®; prileZitostné

ik ,vyvySenému - pozvednu-
tému®

Kolektivni védomi,
zavazujici presvédcent,
uzndvané hodnoty se svymi
symboly (pfevzaté z vychovy).
Topos (oblast) vztahu k plat-
nym hodnotam, ale i k uvédo-
méni novych hodnot s jejich
symboly (oheri, slunce, svét-
lo).
Ukazuje otevienost nebo uza-
vienost pristupi k védom,
SYMBOLIKA VYSKY  k realizaci Zivotniho cile.

% kvadrant T kvadrant
levy horni kvadrant pravy horn{ kvadrant
~ kvadrant * kvadrant
levy dolnf kvadrant pravy doin{ kvadrant

Kolektivni nevédomi.

Obrat k hlubiné kolektivniho
nevédomf s jeho archetypovy-
mi symboly (naptiklad vodou
a mofem).

Topos (oblast) regrese, smrti,
pfipadné znovuzrozeni.
Ukazuje otevienost nebo uza-
virenost piistupu k nevédomi:
vztah k nevédomf.

SYMBOLIKA HLOUBKY  Strdnka nevédomi, kterd je
bliZ8i védomi, osobnéjsi,
s jeho archetypovymi symboly
(naptiklad zemi, hmotou, pri-
rodou, télem).
Topos (oblast) vztahu k ,ma-
tefskému®, k bezpedi,
k ,prvotni divére“, pripadné
fixace v symbiéze a vazba na
matku.

Obr. 5: Tabulka kombinované symboliky prostoru dle I. Riedel™

% Tabulka ze str. 36, RIEDEL, I.: Obrazy v terapii, uméni a ndbozenstvi.
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3.2 Format obrazu

Zaramovana obrazova plocha tvofi vétSinou cCtyfuhelnik. 1 tam, kde
z vnéjSich praktickych divodu (tfeba pii malbé na zed’) neni mozno dodrzet
ctyfthelnikové ohraniCeni, ziistdva zachovdno zakladni ¢lenéni na Ctyfi hlavni
orientace. Dulezitym predbéznym rozhodnutim o charakteru toho, co se ma na
obraze vyjevit, je volba formatu na vysku nebo formatu podélného, tedy stojiciho

nebo leziciho obdélniku.

3.2.1. Podélny format

Podélny format je vymezen vodorovnou useckou osového kiize: Tim je

pfedem dano napéti mezi pravou a levou stranou. Dolni polovina obdélniku

vyvolava v divédkovi dojem tize kvili védomi zemské pfitazlivosti, mimovolné
pfenaSeny do dolni ¢asti obrazu. V této obrazové casti, kterou nase oko pfi prvnim
zkoumani obrazu identifikuje se zemi, se d&j odehrdva na horizontalni roviné
napéti. Divakovo oko, které vnima obraz — jakoby pfi ¢teni — pocituje pii pohledu
na polozeny obdélnik primarné napéti mezi pravou a levou polovinou obrazu.
Napéti dané formatem jej pouta k déni, které se na obraze odehrava.

Horizontala je rovina dialogu, sledu udalosti v ¢asové posloupnosti.

Obdé¢lnikovy format, ktery je nesen horizontalou, je soucasné¢ vhodnym

prostfedkem, jak zobrazit situaci spoc¢inuti nebo piisobeni néjaké tize. 3

3.2.2. Format na vysku

Tento format je nesen vertikdlou. Ta odpovidé svislé ose orientacniho

soustfednicového kiize a zdlraziuje napéti mezi ,.,nahore* a ..dole“. Format na

vysku upird pozornost oka k déni mezi ,,nahote* a ,,dole*. V jazyce psychologické
interpretace obrazi to znamend, ze oko formatem na vysku uvyka tomu, vnimat

déni na pomezi mezi oblasti duchovniho, tj. toho, co méd vztah k symboliim,

»oblasti hlavy“, a oblasti télesného, instinktu, ,,oblasti bficha“. Vertikala tedy

znamena zcela jiny modus déni nez horizontala. Format na vysku je Casto zvolen

31 Srov. str. 49 - 55, RIEDEL, I.: Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi.
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tehdy, ma-li se zviditelnit, jak néco pronikad shora do svéta Ciré naslednosti, do
svéta horizontalnich napéti. Smér pohybu vertikaly se tedy miize uskutecnit shora
dold, ale také obracen¢ zdola nahoru. U vztahu nahote-dole prevlada smér dolu,
nahoru se zatouzime dostat jen na zaklad¢ nutnosti pohybovat se smérem doli

IR T v , ’ s 32
(zemska pftitazlivost). Je to vécna nutnost: Touha dostat se nahoru neni primarni.

3.2.3. Ctvercovy format

Tento format vyrovnava napéti horni a dolni poloviny obrazu a jeho levé

a pravé strany, je tedy naprosto vyvazeny. Hodi se k zobrazeni zaoblené¢ho celku,

rovnovahy sil. Ctvercovy format ustavuje svou dokonalou vyvazenosti délky
a 8itky zvlastni, do stfedu se sbihajici prostor, vhodny k vyjadieni uskute¢néného
bytostného Ja v hranicich ,,pozemské ¢tvrtky®. Tajemstvim kvadratické obrazové

plochy je, ze uz jen diky svému tvaru ma v sob¢ tendenci vytviiet sti‘ed,

soustfednost, ztvarnit celostni struktury. Pro fadu obraz se ¢tvercovy format voli
vétsinou tehdy, chceme-li po fadé narativnich obrazii vytvofit kvalifikované

autozobrazeni, vice koncentrované na sebe sama.>

4. POHYB VE VYTVARNEM DIiLE

,Vnimani pohybu je pro clov€ka velmi dileZitym zdrojem informaci.
Pohyb jsme schopni zaznamenat dokonce diive neZ tvar, nebot’ jsou pfi ném
citlivé jiz periferni partie zorného pole. Pfesny tvar rozpoznavame az

prostfednictvim stfedového vidéni. Pohyb signalizuje déni, a proto pfednostné

pritahuje pozornost.“34

Pohyb je ve vytvarném dile vyraznym ozivujicim prvkem. Pii pohledu na
dilo je to také jeden z bodii zdjmu pozorovatele, zvIasté pak upoutd pozornost
pohyb jakkoli akcentovany. Vyskytuji-li se v dile postavy ¢i objekty, je jejich

rozpohybovanost zvlasté napadnad a dodava pribéh, urcitou d&jovost oproti

statické nec¢innosti.

%2 Str. 55, RIEDEL, |.: Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi.
% Srov. str. 63-64, tamtéz.
3 Str, 137, KULKA, J.: Psychologie uméni
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Ovsem i absence pohybu miize prozradit mnohé. Jsou samoziejm¢ témata,
kde je nehybnost adekvatni ¢i dokonce vitand — a naopak témata, kde ¢ni a je
pfimo rusiva. S pohybem je to stejné — je-li tedy uzit nadbyteéné a nepiiléhave,
muzZze pusobit az zneklidiujicim dojmem.

Pfi pohledu na postavy ve vytvarném dile jsou jejich gesta naznacujici
pohyb mnohdy dilezitd pro orientaci ve vztazich, vypovidaji naptiklad
o tendencich jednotlivych postav. K zajimavym zavérim se muze dojit téz
,rozpohybovanim* postav, kdy anticipujeme jejich dalsi kroky ¢i hnuti.

Pohyb Ize samoziejmé nalézt i jinde nez u postav, zvifat a véci obdatenych
pohybovym mechanismem. Je vyznamny i v okolnim prostfedi, ztvarnén
atmosférickymi jevy ¢i riznymi pfirodnimi ukazy (vodni Zivel ¢i ohen v podobé
pozari, sopek).

Umélci pouzivaji mnoho rtznych technik a triki k zachyceni pohybu
v dilech. Mohou pouzit silné ¢ary, ostré thly nebo rychlé, odvazné tahy Stétcem,
aby vytvoftili dojem energie nebo rychlosti. Utlumené ¢i zkreslené tvary a nékteré
pozy a barvy také pomahaji obraz oZivovat.

Zakrivené linie a diagondly vytvéieji dojem pohybu. Horizontaly

a vertikaly, jakozto ,,klidné linie“, vzbuzuji pocit vyrovnanosti a poklidu.*®

Pohyb tedy miiZe byt na obraze zndzornén riiznymi zpusoby:

- pohybem ¢ar

- pohybem tvaria

- pohybem barev Vv jejich vzajemném spojovani a v jejich stupni intenzity

- smérovymi tahy obrazovych prvki a obrazovych objektd vici sobé
navzajem

- pohyblivymi obrazovymi motivy jako vitr a voda (v podobé mofte, feky,

vodopadu).

Vsechny uvedené modality pohybu se mohou vyskytovat na jednom a tomtéz

obrazu. %

% Srov. str. 4-10, CIVARDI, A.: Action! Movement in art.
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Obr. 6: Tabulka pievzata od I. Riedel®’

Kombinujeme-li smér pohybu vpted se smérem vzhiiru, vznika dynamické
nasmérovani, které najdeme na vétSiné obrazli a které miZeme oznalit jako
zivotni smér nebo nevédomou Zzivotni linii; je zobrazenim cild, pféani, Zivotni

cesty. %

% Srov. str. 84-85, RIEDEL, 1.: Obrazy v terapii, uméni a ndaboZenstvi
3" Tabulka ze str. 41, tamtéz.
% Srov. str. 84-85, tamtéz.
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5. KOLAZ S TEMATEM ADAM A EVA

Pro tcely vyzkumné studie v této bakalarské praci jsem si vybrala kolaz
s tématem Adam a Eva. Pozadala jsem nékolik studenti o poskytnuti kolaze
avybrala z nich tuto. Nasledn¢ jsem ji pak ptedkladala vybranym odbornikiim

k posouzeni.

Obr. 7: Kolaz Adam a Eva

5.1 Pribéh prvotniho hirichu Adama a Evy

Biblicky ptibéh Adama, prvniho Cloveéka a Evy, prvni zeny, je vSeobecné
znamy a rozsifeny. Piibéh je z prvni knihy MojZiSovy, konkrétné z ¢asti vénované
stvotfeni svéta a prvotnimu htichu. ,,Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem...
jako muze a zenu je stvofil. A Buh jim pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnozte se

« 40

a napliite zemi. Jména Adam a Eva pochazeji z heberejskych vyrazii pro

¥ Autorska kolaz, Adam a Eva.
0 Srov. GN 1, 27 — 28, Bible, pismo svaté starého a nového zdkona.
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»Zemi“ a ,zivot“. Prvni pfipomind latku, ze které byl Adam stvofen, druhé
znamena, Ze Eva je matkou vicho lidstva.*’ Podle biblického vypravéni je Bih
usadil do rajské zahrady, kde Zili spolu s nim. ,,Hospodin Biith postavil ¢lovéka
do zahrady v Edenu, aby ji obdé&laval a stiezil“**.

Krom vysad lidem vSak déava i zakaz: ,,Z kazdého stromu zahrady smi$
jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojed],
propadnes smrti.“*® AvSak Adam s Evou na nabadani hada porusili Bozi zakaz
a diky tomu byli ze zahrady vyhnani. ,,Had fekl Zen¢: Jakze, Blih vam zakazal jist
ze vech stromil v zahradé? Zena odvétila: Plody ze stromil v zahradé jist smime.
Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Bih fekl: Nejezte z ného, ani
se ho nedotknéte, abyste nezemfteli. Had ji uyjistoval: Nikoli, nepropadnete smrti.
Buh vsak vi, Zze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oc¢i a budete jako Bih
znat dobré i zlé. Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro
o¢i, strom slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho ploda a jedla, dala také
svému muzi, ktery byl s ni, a on téZ jedl. Ob&ma se oteviely oci: poznali, Ze jsou
nazi. Spletli tedy fikové listy a prepasali se jimi.“**

Kdyz Bth poznal, Ze pojedli ze stromu poznani, fekl: ,,Ted je ¢lovek jako
jeden z nas, zna dobré i zI¢. Nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl
abyl Ziv navéky. Proto jej Hospodin Bih vyhnal ze zahrady v Edenu, aby
obd&laval zemi, z niz byl vzat. Tak ¢lovéka zapudil.“*®

Tento ptfibéh je obecné naziran jako ptibéh vztahu muzZe a Zeny, a UZeji
pak jako pfibeh ,,prvniho* hiichu. Je tedy v naSich myslich obecné chapan jako

popis vztahu véetné své psychosexudlni roviny.

* Srov. str. 120, LODWICK M., Obrazy vypravéji.
2 GN 2, 15, tamtéz.

* Srov. GN 2, 16 — 17, tamtéz.

* Srov. GN 3, 1-7, tamtéz.

* Srov. GN 3, 22-24, tamté?.
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5.2 MozZnosti interpretace kolaze ,Adam a Eva*“

Téma Adam a Eva je na urovni interpretace tématem plodnosti,
pohlavnosti, svedeni, télesna, eroticna versus duchovna, tématem zabran a pocitl

viny. Zrcadli se v ném kvalita vztahu, dominance, ak¢énost.

Piistupujeme-li k artefaktu, zaméfujeme nejdiive pozornost na jeho
atmosféru a na to, zda se nachazime opravdu v raji. Sledujeme tedy prostiedi
a (ne)libost, kterou v nas zanechava.

Nejvice nas ovSem zajima vztah Adama a Evy. V§imame si, zda jde
0 vztah vasnivy ¢i pratelsky (zda se postavy napt. pouze drzi za ruce). Ptame se:
Divaji se na sebe? Stydi se? Hraji to na nas? Nejsou-li v kontaktu, muze to
indikovat problém pro produkéni sexudlni dobu, nicméné ne-kontakt byva normou
pro déti a staré lidi.

Pritomnost Boha mtize znacit pfistizeni autoritou a nachazi-li se tam dalsi

mladsi osoba, pfemyslime o vztahovém trojuhelniku.

Dosti napovi i velikost postav. Jsou-li vzhledem k rozméru artefaktu malé,

mizeme piemyslet o zna¢né roli okoli, malé expanzi, autorité rodicd. Jsou-li

, v , oy .- . . .. .. 46
postavy naopak vyrazné velké, mize to znacit dominanci, aktivitu, autonomii.

Velikost vlastni fisury odrazi miru sebevédomi a sebeocenéni nebo touhu
47

po uplatnéni. Mald kresba znaCi nejistotu a snizené sebevédomi,  pfip.

insuficienci.*® Velikost protipostavy vypovidd o poméru a hodnoceni druhého

pohlavi.49

Dominanci ve vztahu odhadujeme z posturologie, kdo napt. sedi, kdo stoji.
Také sledujeme akénost, napf. jak (zda) Eva nabizi jablko. U jablka si pak
vSimame, zda je zralé¢ a autora se piipadné ptame, jaké je — zda kyselé, tvrde,

mekké. .. Vice jablek pak mize poukazovat na rozmanité eroticno.

6 Srov. Piednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.

*"'Srov. str. 8, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.

“8 Str. 189, SVOBODA, M.: Psychologickd diagnostika dospélych.
* Srov. str. 8, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.
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Fikovy list ¢i vétve byvaji znamenim studu. Jsou-li zobrazeny decentné¢,
jsou do zna¢né miry normou. Opacény extrém miize byt znakem exhibicionismu.

Pti postoji, ktery je napi. shrbeny a kdy zaroven postava klopi o¢i a diva se
do zemé¢, se miizeme ptat na pocity viny ¢i vycitek.

Na kolazi byva rutinné zobrazovan i strom, symbol osobnosti. V§imame
si, zda je stabilni, bohaty, zda plodi, zda jsou jeho vétve Spicaté ¢i ohrozujici, zda
je prahledny. Akcent na kofeny miize znamenat piilisSné odhaleni.

Had mize znacit pudovou energii, vitalitu. V§imame si, zda je ak¢ni, zda

nabizi, zda je zavinuty ¢i zda ma jablko (tehdy by byla vina na ndm).>

5.3 Télesné schéma obecné

Zajimavy z psychosomatického hlediska je i pohled na télo. Dokonce se
télesného schématu vyuziva v projektivnim osobnostnim FDT testu (Figure
Drawing Test), tedy Baltruschové testu kresby postavy. Pfinasi informace
0 obrazu osobnosti, té¢lesném schématu osoby a o jejich neurotickych konfliktech.
Figury poskytuji ve svém provedeni, drZeni téla, odévu a jinych charakteristikach
zékladni kli¢ k poznani struktury osobnosti, k jeji schopnosti adaptace a jeji
dynamické interakci.*

Diive nez se zaméfime na detaily, v§imame si, zda ma postava néjakou
anatomickou zvlastnost, zda ma v pofadku barvu — zdrava barva zpravidla
indikuje télesnou pohodu, zdravi. Vidime-li postavu zdola, mizeme usuzovat na
monumentalizaci; vidime-li ji shora, muize to znamenat povySovani Se,

pfehliieni.52

Znazornéni postoje projektivné odrazi vnitini pocity, interpretujeme jej
obdobné¢ jako projevy nonverbalni komunikace. Zpusob, jak postava stoji, ukazuje
na miru sebejistoty a spojeni se skutecnosti — jistotu zakotveni v realité. Nejisty

postoj byva signalem pocitl nejistoty. Naklani-li se postava ¢i pada-li, usuzujeme

%0 Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.
> Srov. Str. 187-188, SVOBODA, M.: Psychologicka diagnostika dospélych.
*2 Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.
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na malou stabilitu, nejistotu. Zobrazeni nohou tzce u sebe, chranéni si, zakryvani
slabin mize znalit potlateni nebo Unik ze sexudlniho Zivota. Skryvéani rukou
potom muze odkazovat na nejistotu, nepfirozena gesta na afektovanost.>

Vlasy symbolizuji pudovou silu a vitalitu, jsou indikatorem sexualniho
postoje — zvyseni erotickych piani nebo naopak potladeni sexudlni vybojnosti.>
Znaci téz emocCni expresi, aktivitu mysli. Dlouh¢ vlasy zpravidla znamenaji vétsi
ochotu projevit emoce, bujna hiiva je vyjadienim impulzivity. Peclivé nacesané
vlasy napiiklad na patku, vlasek vedle vlasku, mohou prozrazovat hnidopisstvi,
punti¢kaistvi. Zena s blond vlasy byva vnimana jako kiehka, zranitelna,
roztomild; rusovlaska jako akeni, fatdlni; Cernovlaska jako praktickd, co vse
zafidi.

Mnoho informaci o €lovéku vypovi oci. Jsou zakladnim organem styku
s vnéj$im prostiedim, symbolizuji otevienost pro okoli. Veliké o¢i mohou znacit
strach, ok, tlek, uzkost — ale i potiebu kontaktu i kontroly.55 Jsou téz indikatorem
sociability, extrovertniho zaméfeni; mohou byt znakem priecitlivélosti Kk minéni
ostatnich, podeziravosti, vztahova¢nosti, paranoidnich sklont.>® Malé o&i mohou
prozrazovat aroganci, jizlivost. Byvaji limitem kontaktu, pfivirdni o¢i snizuje
mnozstvi emoce. >” Mohou téZ svédgit o stazeni se z reality.”®

Druhou nejvétsi zonou informaci o emocich jsou usta. Jsou spojené
s oralitou, pfijmem, pohlcenim, intimnim kontaktem, kvalitou verbalni
komunikace.*® Symbolizuji smyslové a erotické uspokojeni. Napadné odchylky od
normdlniho provedeni, jako napf. deformace, mohou byt indikatorem Spatné
kontrolované oralni tendence a infantilni zavislosti. Tvar Ust se vyrazné podili na
celkovém vyrazu obliceje: usuzujeme na radost, smutek, zlobu; u plnych rti
usuzujeme na schopnost emociondlniho prozivani, smyslnost; u uzkych spiSe na

pfisnost a sklon k askezi; pooteviend usta mohou signalizovat ochablost

53 Srov. str. 10 a 20, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.

5 Srov. str. 13, tamtéz.

% Str. 189, SVOBODA, M.: Psychologicka diagnostika dospélych.
% Srov. str. 14, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.

>’ Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.

%8 Str. 189, SVOBODA, M.: Psychologickd diagnostika dospélych.
> Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.
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a pasivitu.®

Koutky doli mohou mit potencial destrukce, jazyk ven byva
sebestyliza¢ni, le¢ miize znamenat i obscénni gesto. Usmév bez ukazani zubi
byva zdvorily, neupfimny, ,,na kameru®; strochou zubi byvd vniman jako
upfimny, s ukazanim S$pic¢akt pak jako ironicky az sarkastick}'/.61

Paze a ruce symbolizuji usilovani o kontakt, sociabilitu a zajem o okoli
a snahu o sebeprosazeni. Drzeni rukou ma vztah ke schopnosti navazovat styky
S ostatnimi. Postaveni pazi a rukou lze interpretovat i z hlediska nonverbalni
komunikace. Vynechani pazi nebo rukou miize znamenat silné tendence ke stazeni
se, poruchu aktivity, pasivitu, nevykonnost, pocity viny, bezmoci, deprese,
neschopnost pfipoutat se k né¢emu nebo né¢komu. Vynechdni pazi u opacného
pohlavi pak byva znakem pocitu odmitani druhym pohlavim, ptipadné rodi¢em
druhého pohlavi. Paze u vlastni postavy zakryvajici pohlavni orgdny mohou
vypovidat o popirani sexualnich znakl, o pocitech zamitnuti. Drzeni rdznych
predmétl je moznym projevem potieby vétsiho ptipoutani se, hledani jistoty.

Ruce neobvykle velké, zdiraznéné byvaji znakem kompenzace pocitil
nedostacivosti. Skryvaji-li se v kapsach, mohou znacit demonstrovany odstup.
Skryté ruce za zady znacivaji sklon k unikani, snahu udrzet si odstup, mozné
pocity viny. Rukavice na rukou mohou vypovidat o zvySené kontrole emoci,
ptipadné agresivnich tendenci. Zdlraznéna zat'atd pést nebo agresivni predmeéty
V ruce jsou znamkou zvySené agresivity, nevyrovnanosti s agresivitou nebo také
znamkou kompenzace.®

Svalnaté nohy, velka chodidla (Siroké boty) a $iroky postoj jsou znamkou
maskulinity, Zenské nohy byvaji StihlejSi, blize u sebe, s menSimi chodidly
a botami. Z velmi dlouhych nohou muizeme usuzovat na zvySenou potiebu

autonomie, naopak z velmi kratkych na pocit omezené pohyblivosti.63

% Srov. str. 15, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.

®! Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.
%2 Srov. str. 19, tamtéz.

%3 Srov. str. 20, tamtéz.
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Vyznamné je téz vSimnout si, je-li télo nedplné. Chybi-li napiiklad
koncetiny ¢i jejich ¢ast, mize to poukazovat na inhibici, a to nejen na fyzické
trovni.®*

Dalsi z faktor, kterych si na postavé vSimame, je vé€k. Normalné
zobrazené postavy byvaji zhruba stejné staré jako tviirce nebo mohou byt i trochu
mlads$i. Zobrazeni vlastni postavy jako ditéte miize poukazovat na regresi,
sexualni nezralost, infantilizmus, potize s pfijetim dospélé role, zéavislost na
rodi¢ich (obdobny vyznam ma i1 zobrazeni protipostavy jako vyrazné starsi).
Kresba napadné stars$i nez tviirce pak mize znamenat identifikaci s rodicovskym

obrazem.®®

Jsou-li pii porovnani dvou parovych postav napadné rozdily v jejich

velikosti, mizeme usuzovat na rizné vztahové konstelace. Je-li protipostava
mensi, muze to znacdit malé oceiiovani druhého pohlavi, odklon od n¢ho, ptipadné

pohrdani. Naopak protipostava vétSi velikosti mize znamenat zavislost na

druhém pohlavi, mensi sebevédomi ¢&i pasivitu pii navazovani vztahd. Pfi
vynechani pazi ¢i Spatném zvladnuti rukou u protipostavy miZeme usuzovat na
pocit odmitani druhym pohlavim. Je-li jedna postava s vétsi hlavou, byva dané
pohlavi percipovano jako socialné dominantni. Qdvraceni vlastni postavy nebo

protipostavy odrazi vzajemny vztah, odmitani, nejistotu, obavy.66

6. ROZNE PRISTUPY K SYMBOLUM

Chceme-li se dobrat vyznamu jednotlivin v obraze, nelze tak Cinit bez
jejich ptimého kontextu. Vytvarné dilo neni jen ndhodny shluk objektii. Kontext
mnohdy, ne-li ve vétsin¢ pripadl, ovlivni celkové vyznéni a vhled pozorovatele
do ptibéhu.

Fotbalovy mi¢ bude piisobit zcela adekvatné mezi hraci na hfisti, stejné
jako bude provokovat na talifi ve scén¢ vecete. Tento piiklad je samoziejmé velmi

nadsazeny, nicmén¢ ilustruje mechanismus posuzovani adekvatnosti dle obecné

® Srov. Pfednaska MgA. Stanislava Zemana, leden 2011.
% Srov. str. 10-11, ALTMAN, Z.: Test kresby postavy.
% Srov. str. 11, tamtéz.

36



zazitého uzu. Je zkratka bézné setkavat se s uritymi objekty v kontextu jim
vlastnim a ne v jiném. Jakékoli naruseni ¢i vyboceni pak pozorovatelovo oko
vnima jako vy¢nivajici a pozornost strhavajici moment.

Kontext se téz podili na vyznamu objektu, kdy naptiklad bilé¢ kvéty ve
smute¢nim vénci budou mit jiny naboj nez ty samé kvéty ve vénecku ve vlasech

divky.

6.1 Psychologicka symbolika

Existuji dvé hlavni vétve psychologické teorie, kterd se zabyva zakladni
symbolikou tkvici v lidské mysli — freudovska a jungovska. Tyto symboly jsou
chapany jako vysledek zplsobu, jakym je strukturovana mysl; jsou stejné
automatické a pfirozené jako napt. schopnost dychat. Ob& vétve se shoduji, Ze
ur¢ité symbolické vyznamy jsou nabyvany automaticky, stejn¢ jako instinkty;
vyznamné se vSak rozchézeji v odpovédi na otazku, které symboly to jsou. Ob¢
Skoly maji nasledovniky, a Symbolické jazyky, které tyto Skoly popisuji, nachdzeji
vyuZiti v redlném svété. Symboly, které popisuji, tvofi dnes béZznou soucast nasi

duSevni krajiny.
6.1.1 Freudiv pohled

Freudovska symbolika je spjata zejména se sexualitou a nabizi model, ve
kterém je libido kazdého jednotlivce zaméteno vyhradné na sexudlni uspokojeni.
Podvédoma slovni zdsoba mysli se zkratka poji vyhradné se sexudlni oblasti
a sexualni touhou.

V podstaté to znamend, ze podle Freuda napt. dlouhy, rovny pfedmét — pero,
cigareta, me¢ — predstavuje vzpiimeny penis, zejména tehdy, je-li pfedmét uren
Kk vrazeni ¢i pronikani; naproti tomu ovalny ¢i kulaty objekt — jeskyné, §tit, miska
— znazornuje vaginu, zvlast¢ tehdy, je-li pfistupny. Srovnani nejriznéjSich

pfedméti pak ukaze naklonnost k sexualni aktivité.
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6.1.2 Jungiiv pohled

Jungovska symbolika je na rozdil od Freudovych ideji zalozena na teorii,
podle niz existuje tzv. kolektivni nevédomi, jehoz hlavni soucasti jsou detailné
propracované plany neboli archetypy, které piedstavuji stavebni prvky naSeho
dusevna, podobn¢ jako je DNA fidicim elementem télesné stavby.

Nekteré archetypy jsou v mysli zakofenény. V SirSich souvislostech
muzeme fici, ze kazdd symbolickd podoba, jez se jakoby vraci napiic lidskou
zkuSenosti a kulturou, mize byt jungovskym archetypem, ktery se vynofuje
z kolektivniho nevédomi. Jung se zabyval zvlasté archetypy, které se manifestuji
prostfednictvim snu a uméleckého dila, a snazil se zkoumat moznost, ze tyto
zélezitosti vyjadiuji dillezité Zivotni poselstvi.«®’

,Archetypy jsou tedy jakési ,,vrozené vzpominky®, které obsahuji
praobrazy a prapocity vyjadiujici jakousi archaickou moudrost, ktera vzesla
z ,,objektivniho duSevna® (,,anima mundi®, ,,duSe svéta™ renesancnich filozofi),
ale 1 ze zkuSenosti prapiedkt, a ktera se v konfrontaci s racionalnim védomim
muze jevit jako iraciondlni. Archetypy se projevuji v obsahu pohadek, mytd
anckterych snl, kde vystupuji v podobé charakteristickych symbolli a
symbolickych obrazl ¢i témat (had, drak, strom, kral, kralovna, cesta labyrintem,
osvobozeni panny, kraska a zvife, hledani, ndvrat atd.). Za urcitych predpokladi

muze mit analyza archetypickych snl a produkti psychoterapeuticky V}'lznam.“68

6.2 Priklad nahledti na symbologii béZnou v pribéhu Adama a Evy

Strom
Strom je symbolem raje, nebe, spojeni nebe a zemé¢, Zivota, znovuzrozeni,

obnovy, zdravi, prvotniho hfichu.®® Byl uctivan prvotnimi narody jako posvétny
pfedmét obyvany bohem. Na Blizkém vychodé byl spojovan s kultem bohyné
zeme, jehoz obfady mély podporovat urodnost plodin. Svym sezénnim umirdnim

a obrozenim se stal Zenskym symbolem trodnosti zem&.”® Strom je jeden

%7 Str. 24-25, KENNER, T. A.: Symboly a jejich skryty vyznam.

%8 Str. 240-241, NAKONECNY, M.: Psychologie osobnosti.

% Heslo Strom; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
0 Str, 427, HALL, J.: Slovnik ndmétii a symbolit ve vytvarném umeni.
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z nejvyznamnéjsich a nejrozsifenéjSich symbolld. Byl Casto uctivan v kultu jako
symbol bozské podstaty nebo misto pobytu numindznich mocnosti. Listnaty strom
se svym kazdorotn€¢ se obnovujicim Satem zlisti je predevSim symbolem
znovuzrozeni Zivota, ktery stale pfemaha smrt. Projevem symbolického ztotoznéni
stromu s clovékem je obycej zaméfeny na posileni plodnosti, podle kterého byla
nevésta provdana pred svatbou za strom. Strom poskytujici plody, stin a ochranu
je u mnoha narodi chapan jako zensky, pfipadné¢ matefsky symbol. Vzpiimeny
kmen je ovSem zpravidla symbolem falu. V bibli se objevuje strom ptedevSim ve
dvoji podob¢ jako strom zivota a jako strom poznani dobrého a zlého. Strom
zivota symbolizuje prvopocatecni rajskou plnost a je zaroven symbolem
vytouZeného naplnéni doby konce vekii. Strom poznani symbolizuje svymi
lakavymi plody podnét k jednani proti bozskym zakontim. Psychoanalyza spatiuje
ve stromu dulezity symbol, ktery se Casto vyklada v souvislostech s matkou,
duchovnim a dusevnim rozvojem nebo také s umiranim a znovuzrozenim. Strom
7ivota jako symbol rije a konce v&ki je symbolem obecnd rozsifenym.”*
Samostatné¢ se strom pouziva téZ jako diagnostickd pomicka Vv grafickém
projektivnim testu osobnosti, obecné znamém pod nazvem Baumtest, jehoz

vyhodnoceni se do zna¢né miry opira o poznatky glrafologie.72

Jablko
Jablko je symbol vé¢nosti, poznani dobra a zla, raje, moudrosti, védéni,

zasvéceni, vyvrcholeni, lasky, htichu, pokuseni, smrti, doasné pozemské touhy.73
Je téz stary symbol plodnosti, pfedevSim cervené jablko také velmi rozSiteny
symbol lasky. Kvili kulatosti bylo také chapano jako symbol véc€nosti....
V kiest'anské symbolice je kulatost jablka chapéana jako obraz zemé, jeho krasna
barva a sladkost v souladu s tim odpovida vabenim tohoto svéta; proto je jablko

J

téz Casto symbolem prvotniho h¥fchu.”

"L Srov. str. 276-279, BECKER, U.: Slovnik symboli.

"2 Srov. str. 67, SIPEK, I.: Projektivai metody.

"® Heslo Jablko; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
™ Srov. str. 102, BECKER, U.: Slovnik symboli.
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Zvire obecné
Jakékoli zvife symbolizuje instinktivni Zivot, pudy, pasivitu, télesnou

ptirozenost ¢lovéka, navrat do réje, intuici, ovladnuti Zivo¢iSnych instinktd, ctnost

v 75
a nerest.

Had
Had je symbolem d’abla, pokusitele, zla, hiichu, pohanstvi, bludné¢ho

uceni, nebezpeci, smyslnosti, podvodu, Istivosti, zrady, pomluvy, mamonu, smrti,
hmoty, materialismu, jedu, chytrosti, proziravosti a opatrnosti.”® Had byl
Vv riznych kulturach nositel riznych vyznami. Od podoby boha knézstvi (Mayové
a Aztékové), ptfes bytost matefskou (austral§ti domorodci), hospodaticka
a ochrance (slovanska mytologie), zékeinou a zlou (starovéka Cina) az po symbol
kralovské moci (Egypt). Zidé hada chapali pfevazné jako nebezpeénou bytost.
Stary zakon je pocitd k necistym zviratim a had se objevuje jako ztélesnéni hiichu
a odpirce Boha, kdyz svede prvni lidsky par v raji ke htichu.”’
Ryba

Ryba je symbolicky blizka vodnimu zivlu. U mnoha narodi je zaroven
symbolem plodnosti a symbolem smrti. Jako symbol zivota a plodnosti je
rozSifenym talismanem.’® Krom ktestanskych vyznami jako napft. kitu a JeziSe
Krista je ryba i symbolem pohlcujici hlubiny, nestésti, nevédomosti.”
Delfin

Delfin, jako napadné inteligentni, pohyblivé a k ¢lovéku pratelske zvite
podnécoval mnohé narody k mytickym vykladim. V krétsko-mykénské kulture,
u Rekii i Rimand byl povazovan za podobného bohiim. Kromé toho byl delfin
povazovan za pruvodce dusi, ktery duSe zemielych donese s jistotou na svych

zadech do fise mrtvych.®

" Heslo Zvite; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
’® Heslo Had; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
"’ Srov. str. 76-77, BECKER, U.: Slovnik symboli.

8 Srov. str. 248, tamtéz.

" Heslo Ryba; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
8 Srov. str. 50, BECKER, U.: Slovnik symbolii.
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Kiirni

Kun ma temnou stranku symboliky v podobé Kentaurt, z ¢lovéka a koné
slozenych bajnych bytosti z fecké mytologie. Jejich kofiska cast piedstavuje
nekontrolovanou pudovost. Odlisné kvality predstavuje bily kan (Pegas), ktery
souvisi se symbolikou svétla. V tomto svétlém aspektu se predevsim bily kin stal
solarnim a nebeskym zvifetem, jizdnim zvifetem bohti, symbolem sily zkrocené
rozumem nebo radosti a vitézstvi. Jako symbol mladosti, sily, sexuality

a muznosti se kit podili jak na temné, tak i na svétlé strance symboliky.*

Holubice
Holubice byla v Mezopotamii ptakem zasvécenym bohyni erotické lasky

a plodnosti Istafe, ve Fénicii podobné bohyni Astarté. V Recku byla zasvécena

Afrodité. Dvojice bilych holubic je oblibeny milostny symbol.*

Rdj

! Téz Eden (z hebrejstiny) je zahrada rozkoSe. Sem Buh usadil prvniho
¢lovéka — Adama, aby ho obdélaval a uzival, zde mu stvofil druzku Evu. VSe dal
¢lovéku k uzivani, krom jedné vyjimky — strom poznani dobra a zla. Byl zde
I strom zivota, jehoZz ovoce pusobilo nesmrtelnost. Prvni lidé v raji byli stvofeni
ve svatosti a pivodni spravedlnosti, blazeni a télesné nesmrtelni, zili v pratelstvi
s Bohem.®
Reka

Reka je symbolem raje, ctnosti, moudrosti, obrozeni, vé¢ného Zzivota,

zivotodarnosti, uzdraveni, ocisténi, pokoje, radosti, hojnosti, blahobytu, velikosti,

sily, plynuti, ¢asu, zmény, pfechodu do jiného Zivota, prekazky, nebezpeéi.84

Kvétina
Kvétina symbolizuje raj, tajemstvi, nadé&ji, zivot, obrozeni, Ccistotu,

panenstvi, lasku, tplnost, dokonalost, harmonii, krasu, sladkost, dobrotu,

81 Srov. str. 139, BECKER, U.: Slovnik symbolii.

8 Srov. str. 82, tamtéz.

8 Srov. heslo R4j; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
8 Srov. heslo Reka; tamté?.
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dozravani, Zenu, zenskou krasu, moznost (poupé¢), kichkost, slabost, pomijivost,
marnost.®
Lilie

Tato kvétina je obecné symbol Cistoty, Cistoty srdce, nevinnosti, panenstvi,

Gisté lasky, krasy.®

8 Srov. heslo Kvétina; RULISEK, H.: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
8 Srov. heslo Lilie; tamtéz.
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II.  PRAKTICKA CAST

7. CIL VYZKUMNE STUDIE

Pracovni hypotézu rozdilnych pohledi na artefakt jsem se rozhodla ovéftit
ve vyzkumné studii prostfednictvim vyjadieni odborniki, tedy arteterapeutt
a psychoterapeutii, piipadné¢ psychologi, ke zvolenému artefaktu. Vysledek
tohoto Setfeni méa dokladovat, nakolik se vyjadieni riznych odbornikt k aspektiim
jednoho artefaktu shoduji ¢i nakolik se naopak li§i. Vstupni hypotéza
predpokladala riznost pohledi na vytvarné dilo, odvislych od osobnostnich

rozdilt stejné jako od rtiznosti genderové ¢i profesni.

8. VYZKUMNA OTAZKA

Otazkou bylo, jaka je Sife vnimani vvznamiu daného artefaktu ¢i

jednotlivin a symbolii v ném obsazenych. Zajimaly mne i rozdily v pohledu

muzt a v pohledu zen, jakoz i rozdily podminéné profesi — tedy rozdily vyjadieni
arteterapeutti, navyklych praci s obrazovym materidlem, a psychologi ¢i
psychoterapeutti, bézn¢ operujicich na trovni psychického prozivani a vztahd,

témer vylucné vsak prostfednictvim verbalniho sdéleni.

9. VYZKUMNY VZOREK

Ke kolazi se vyjadfilo patnact odbornikd. Oslovila jsem sedm muzi,
znichz Ctyfi maji arteterapeutické vzdé€lani aosm Zen, znichz pét ma
arteterapeutické vzdélani. Vyhledala jsem zkuSené odborniky, pracujici jak
v soukromych praxich, tak v jinych zafizenich (napf. nemocnice, $kola) ¢i na poli
univerzity. Zabyvaji se tudiz bud’ konkrétni praci s klienty nebo pracuji na

akademické trovni, pfipadné kombinuji oboji.
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10. PRUBEH SETRENI

Pro tucely sbéru vyjadieni odbornikli jsem si zvolila artefakt, konkrétné
kolaz stématem Adam a Eva (viz pfiloha ¢. ). Tato koldz nebyla primarné
zpracovana pro ucely vyzkumu. Jednd se o autenticky materidl, ktery byl
dodate¢né a se souhlasem jeho autorky vybran pro Géely vyzkumné studie.

Artefakt v podobé kolaze jsem zvolila proto, ze je méné zatiZena
autorovym ,,rukopisem v tom smyslu, ze zamlci tahy Stétcem, namichani
vlastnich odstinti barev ¢i originalni zobrazeni riiznych jednotlivin. Je sloZena
z fotografii, tudiz objekty v ni obsazené jsou snadno rozpoznatelné a je mensi
Sance, Ze z barev a skvrn vyvstane 1 jiny tvar, nez byl autorem zamyslen.

Téma Adam a Eva povazuji pro Ucel tohoto prizkumu za univerzalni.
Oslovi ob¢ pohlavi bez rozdilu veéku, ptibéh prvotniho hiichu je dobfe zndm vSem
dospélym lidem této kultury. Navic zasahuje kazdého clovéka v jeho osobni
roviné a kazdy se jisté k nému né&jak vztahuje. V jeho rozsifenosti spatiuji velikou
vyhodu, nabyla jsem diky ni jistoté, Ze se s nim vSichni osloveni odbornici diive
setkali a tak na néj méli jiZ utvotfeny nazor, zaujali k nému postoj jiZ v minulosti.
Diky této ptedchozi znalosti mohli pak ve svétle ptibéhu posuzovat danou kolaz,
aniz by se museli s pfibéhem ¢i jeho symbolikou seznamovat.

Kazdého z odbornikii jsem pozadala o volné vyjadieni k predlozené
kolazi. Nekladla jsem Zadné otdzky. Volné vyjadieni utvoftilo prostor pro Sirokou
Skalu komentard a postiehti, otazky by mohly piisobit navodné a upoutavaly by
pozornost na urcitd témata. Diky volnému komentafi bylo mozné zaznamenat
I takové prvky, jako naptiklad ¢im respondent sviij komentat zacal — tedy ¢eho si

vSiml nejdiive, jaké skute¢nosti komentoval nebo co naopak nezminil.

11. ZPUSOB ZPRACOVANI

Pro sbér dat je zde pouzit diktafon v mobilnim pfistroji znacky Apple 4S.
Nasbirala jsem celkem 77 minut zdznamu a piepsala jej do dokumentu

v programu Microsoft Word. Nasledné jsem provedla kvalitativni analyzu textu
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pomoci programu Atlas.ti, kdy jsem hledala shody v jednotlivych vyjadfenich
respondentli. Analyza byla provadéna kodovanim, kdy jsem ur€itym vyrokiim
prifadila stanovené kody a poté sledovala jejich vyskyt a Cetnost, stejné tak jako
jsem zaznamenavala autory vyroku. Informace jsem tfidila i dle toho, zda vyrok
pattil arteterapeutovi ¢i jinému odbornikovi (psychologovi ¢i psychoterapeutovi),
zda patftil zen€ ¢i muzi.

Dale jsem se zaméfila na to, zda vyroky byly pouze popisné (napt. ,,Jablko

Jje nahryzIlé®) ¢i hodnotici a interpretujici (napf. ,,EVU boli sezeni na kytce™, ,,Scéna

na vodé posouvda véc na nevédomou uroven‘), zda se tykaly pouze kolaze

(napt. ,,Eva si pohrava s jablkem®) ¢i zda se dotykaly piimo autorky kolaze (napf.
»lohle téma je pro autora citlivé*). Zajimavé byly téZ komentéaife celkového
dojmu z artefaktu ¢i hodnoceni kompozice, barevnosti a proporei.

Jednotlivé kody jsem poté prevedla do tabulky v programu Microsoft
Excel, ktery umoziuje filtraci dat dle zvolenych kritérii. Bylo tak mozné
nahlédnout na to, které komentate (¢i v jaké Cetnosti) se objevovaly u Zen ¢i u
muzi, u arteterapeutil ¢i u psychologli a psychoterapeutii. Pomoci zvolenych filtri
jsem vytvorila tabulky obsahu ¢i Cetnosti vyjadfeni k riznym skutecnostem.

Kritériem byla profese ¢i gender autora komentate.

12. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V prezentaci vysledkii budou zminéna nejdiive shodnd a rozporna
vyjadieni celého vzorku respondentl bez ohledu na gender ¢i profesi. Nasledovat
bude rozliSeni pohledu muzi a pohledu zen, Clenéni bude zavrSeno rozdily
v pohledu na artefakt sohledem na dané profese. V zavéru budou zminény
problematické momenty a kratké shrnuti zpétné vazby autorky kolaze, jeji reakce

na interpretace odborniku.
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12.1 Vyjadi'eni respondenti k artefaktu

Vétsina respondenttl, bez ohledu na profesi ¢i gender, shodné komentovala

Adama a Evu i jejich vztah. Komentafe o vztahu navic pfedstavovaly

vyznamnou ¢ast vSech vyjadieni. Vztah byl popisovan jako nefunkéni, zminovéana
byla absence komunikace ¢i nesourodost paru. Naprosto vsichni se vyjadfili
negativné 0 Adamovi, téméf vSichni pak usoudili, Ze Eva ma strach.

Komentare o Adamovi a o Evé se pocetné shodovaly. Rozdil byl patrny

v tom, Ze u Evy je vice komentafid interpretacnich (napt. ,,Eva se boji, co rekne

Adam na nakousnuté jablko*), a to dokonce dvakrat vice nez u Adama, u kterého

jsou komentare pievazné popisné ¢i hodnotici (,,ddam nekoukd po Evé*, ,,Adam je
sebestiedny*).

Témér vSichni komentovali celkovy dojem, kterym na né kolaz zapisobila

(napt. ,,Barevné to na mé pusobi prijemné*). VétSina komentait o celkovém
dojmu se shodovala v tom, Ze pii bliz§im seznameni je vyznéni rozporuplné a ne
tak pozitivné ladéné, jak se na prvni pohled jevi.

Na obecné trovni (tedy v pohledu na vztah, atmosféru, celkové vyznéni)
panovala shoda vétsiny respondentl. Postiehy se lisily v interpretaci detailt, které
pak byly mnohdy i v protikladu viéi nazoru vétsiny.

Témét kazdy zodbornikid piispél né&jakym ojedinélym, origindlnim
detailem. Ztoho lze vyvodit fakt, ze respondenti reflektovali vétsi mnozstvi
existujicich vyznamu jednotlivych symbold ¢i interpretovali jejich kombinace,
kdy kazdy ¢lovék mize byt osloven vyznamem zcela ¢i mirné€ odliSnym. Do hry
zde mohou vstupovat psychické dispozice, osobni historie nahlizejiciho — pfip.
jeho momentalni rozpoloZeni.

Casté byly ovsem priniky nazorti na konkrétni jednotliviny u nékolika

respondenttl (viz obrazek ¢. 8 a 9).
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Nize jsou zaznamenana néktera rozporna ¢i protikladna vyjadfeni.

Rozporna vyjadreni

Vice pocetné zastoupend vyjadieni:

Solitérni vyjadieni:

Eva se diva na delfina

Eva se diva na Adama

Eva se boji, skryva

Eva svadi, znechucené kouka na Adama

Adam nekouka po Evé

Adam chce komunikovat

Adam je sebestiedny, neptistupny

Adam je v harmonii

Odd¢lenost znaci rozpolcenost

Oddélenost znaci touhu

Had je désivy, zakefny

Had je nevyrazny

Hrdlicky znaci blizkost, lasku

Hrdlic¢ky jsou oddé€lené

Hrdlicky reprezentuji vztahovy ideal

Hrdlicky téma ironizuji

Delfin je ptekdzkou mezi Adamem a Evou

Delfin je prostiednikem komunikace

Strom je stromem Zivota, poznani

Z tohoto stromu nepochazi jablko

Zebry znamenaji agresi, zadupani

Zebry znamenaji touhu po spontaneité
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12.2 Genderové rozliseni pohledu respondentii

Rozbor pohledu muzd viaci pohledu Zen piinesl zajimava zjisténi, ve
kterych bychom mohli postifehnout specifika genderu.

Prvni komentare Zen se tykaly zejména vztahu, celkové pak detailnéji

komentovaly Adama i Evu, oddélenost paru a specifické detaily ve formé
nékterych jednotlivin (kvétiny, jablko, zvifata). Lze v tom vidét vétsi piiklon Zen
ke vztahtim a ptiklon k orientaci na detail.

Prvni komentaie muzia naproti tomu popisovaly zvlasté celek — potazmo

celkovy dojem. Muzi vice komentovali kompozici, celkovy dojem z kolaze,
hada a vodu. Zavéry tykajici se presahu k autorce kolaze zaznély vyhradné ze
strany muza.

Muzi téz vyslovili zajimavé kreativni asociace, jako napft. ,,Delfini asociuji
psy ¢i viky“, .,V prostoru mezi holubickami vidim oblicej”, ,,Skrze oponu se
divame do rdje*.

Zde bychom mohli postiehnout tendence muzii vice se orientovat na celek,

na analyzu a pfesah — ¢i obecné vétsi miru abstrakce a odstupu.

Nasleduje grafické zobrazeni néckterych castych komentdit, kdy je
zohlednén gender dotdzanych. Kritériem zde bylo, zda respondent fakt zminil ¢i
nikoliv. Cisla v grafech tedy pfedstavuji podet odbornik®, ktefi danou véc

hodnotili.

48



Nize uvedeny graf zndzoriiuje, jak byla genderové rozvrzena vyjadieni
respondenttl.

Pod koédem celkovy dojem jsou zahrnuty komentatfe typu: ,,Vyvoldvad to

smisené pocity*, ,,Je to preslazené, idealisticke*, ,Je to rozpolcené*.
Ko6d kompozice pod sebou shromazd’uje komentaie napft. ,,Diagondla neni
nic moc*, ,,Stred je oslabeny™, ,,Kompozice je pravouhla“.

Interpretaéni komentare zahrnuji napt. tato vyjadieni: ,,Mdalo hnédé

barvy mize znacit, Ze tematika otce je skryta®, .,V hlavé md idedlni vztah®,
»Zdvojena zvirata jsou navody na partnerstvi-.

Zavéry o _autorce zahrnuji komentate typu: ,,Autorka bude asi pékna

metrnice®, ,,Autorka utika do fantazie*, ,,Autorka mohla prozivat odcizeni*.
p

Komentaie zviiat Citaji napt.: ,,Zebry zde hraji roli*, ,,Napadné jsou
J1 nap ry / p J

holubicky*, ,,Had se plazi pryc*.

Cisla v grafu uréuji po¢et respondenti:

B Muzi ®Zeny Nehodnoceno - muzi Nehodnoceno - Zeny

9 9

2 2

Celkovy dojem Kompozice Interpretacni  Zavéry o autorce Komentare zvirat
komentare

Obr. 8: Grafické zpracovani nékolika komentari s ohledem na gender
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Pod kédem Komentare o vztahu nalezneme vyjadieni typu: ,,Vztah je na

vode™, ,,Eva md jinou predstavu o vztahu nez Adam®, ,,Adam Evu moc
nekontaktuje*.

Adam a Eva jsou oddéleni zahrnuje komentate napi.: ,,Adam s Evou se

K sobé ani nepriblizili, ,,Mezi nimi je bariéra, obtizné prekonatelnd®, ,,Adam
S Evou jsou vyrazné od sebe oddéleni*.

Negativni hodnoceni Adama jsou napf. tato: ,,Adam je zahledénej sam do

sebe, je ozdoba, sebestiedny atlet”, ,,Adam je hodné vystavenej, svalovec®, ,,Mam
neprijemny pocit z Adama, je pohlcen sam sebou*.

Kod Eva ma strach zahrnuje komentare napt.: ,,Eva je takova vystrasend,

asi se boji*, ,,Pro mé je vydésend®, ,,Prijde mi vystrasend, obdva se*.

Jablko je naddimenzované bylo komentovano slovy: ,Jablko je velky,

tezky™, ,Jablko je uz v takovym devatym mesici*, ,,To jablko je sedsakra tezky*.

Cisla v grafu uréuji pocet respondenti:

EMuzi ®Zeny Nehodnoceno - muzi Nehodnoceno - zeny

Komentafreo  Adam a Eva jsou Negativni Eva ma strach Jablko je
vztahu oddéleni hodnoceni Adama naddimenzované

Obr. 9: Grafické zpracovani nékolika komentari s ohledem na gender

Vétsina lidi jisté rutinné piedpoklada vyznamné rozdily v uhlu pohledu
muzl a v uhlu pohledu Zen, a to na mnohé ze Zivotnich skutecnosti. Pretrvava

tendence veétit, ze zde existuje jistd danost, kterd tyto rozdily podminuje.
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»Navzdory populdrnimu mytu v oblasti genderu je ovSem skutecnost takova, ze
biologické rozdily mezi muzi a Zenami nejsou ¢asto o nic vyznamnéjsi nez rozdily
mezi jednotlivcei. Biologickd variabilita mezi jednotlivei je znacna, ve vétSing
lidskych orgéanti a tkani se vyskytuje velmi rozsahlé skala variant.

Totéz plati i o dikazu, Ze mohou existovat rozdily v hormonalni citlivosti
centralniho nervového systému u muzl a zen. Tyto rozdily by ovSem nebyly s to
vytvofit dva odlisné typy - muzsky a zensky - ale celou fadu variant od velmi
muzného po velmi Zensky, v ramci kterych by byli jednotlivei roztiidéni, stejné

jako jsou roz&lendni ve §kalach ostatnich biologickych proménnych.«®’

Je tedy nasnad¢ hledat genderovou podminénost v procesu socializace,
v kulturni podminénosti. Mnohem vyznamnéjsi vliv na genderové rozdily nejsou
tedy k nalezeni v oblasti biologie, ale v oblasti vychovného piisobeni na

jednotlivee. ,,Od muzi se ofekdva nezavislost a dominance v rozhodovani, coz

znamena rychlé a raciondlni feSeni problému. Na této Urovni jde vice o obecnou
spravnost nez o individualné citlivy pfistup k problémim a potfebam konkrétnich
lidi. MuZi maji tendenci uvazovat v terminech prava a spravedlnosti, event.
povinnosti, zajima je hranice osobni svobody. Z tohoto diivodu se mnohdy mohou
jevit méné citlivi a méné ohleduplni. Muzi kladou dlraz na obecnd pravidla,
preferuji generalizovanéjsi pohled.

Od Zen se ocekava ohleduplnost a citlivost, pocitad se s emocionalnéjSim

vvvvv

skuping, jiz jsou soudasti, a zodpovédnost, ktera z nich vyplyva. Zeny jsou
mnohem méng orientovany na abstraktni spravedlnost a pravo. Hlavnim moralnim
dilematem dospé€lé Zeny je rozpor mezi vlastnimi potfebami a zodpovédnosti ve
vztahu k jinym. Zeny jsou vice situaéné senzitivni a flexibilni. Od Zen se o¢ekava
plnéni pecovatelské role manzelky a matky, kterd nemuize byt pfili§ abstraktni,

a tudiZ odstup a schopnosti abstrakce neprohlubuje.®

8 Srov. str. 9-10, OAKLEY, A.: Gender, Women and Social Science.
8 Srov. str. 312-313, VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
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12.3 Profesni rozliSeni nékterych komentari

Je nasnad¢ predpoklddat rozdily profesni, kdy psychologicka
¢i psychoterapeuticka praxe nevyzaduje rutinni praci s obrazovym materidlem
a jeho detailni znalost. Arteterapeut je navic poucen o vyznamu barev, kompozici
a presahu téchto analogicky k projeviim duse. Sty¢ny bod mezi profesemi miize
byt ovSem prace se symbolem, dovednost jeho vykladu a aplikaci na konkrétni
zivotni udalosti u klienta jakozto 1 orientace ve vztahovych variacich ¢i
peripetiich.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly pro mne zna¢né piekvapivé.
Predpokladala jsem hlubsi ,propast mezi vypovéd'mi z hlediska profese
dotdzanych. Zavér je ovSem takovy, ze v zdkladnich bodech nejsou mezi
profesemi rozpory. Psychologové a psychoterapeuti se vesmés dobrali stejnych
zavéru jako arteterapeuti, a to v hlavnich interpreta¢nich bodech kolaze — tedy na
urovni vztahové a psychosexualni roviny.

Odlisnosti byly patrné, dle predpokladu, v postfezich o topografii obrazu,

kompozici, barevnosti a jejich interpretaci ze strany arteterapeutd.

Komentare vyslovené prevazné ¢i pouze arteterapeuty
Oddélenost paru komentovala vétSina arteterapeutd, vyjadiil se k ni

pouze jeden respondent s psychologickym vzdélanim.

Ke kompozici a barevnosti véetné mozného vyznamu zminénych se

vyjadfovali vyhradné arteterapeuti. Jisté je to podminéno zb&hlosti v orientaci

a nahledech na vytvarné dilo. Komentafe o moznych vlastnostech autorky ¢i jeji

osobni historii byly vysloveny téz ze strany arteterapeutt, a to navic pouze muzi.
Vyznamné véEtsi cast, tedy témef dveé tretiny zcelkového poctu

interpretujicich popisi vyslovili respondenti s arteterapeutickym vzdélanim.

Vyjadieni psychoterapeuti ¢i psychologli nevykazovala ovSem vyrazné
momenty navic, které by chybély ve vyjadieni arteterapeutt.

Ptesto, Ze se detaily 1 zavéry mohou s ohledem na profesi liSit, neznamena
to, Ze by interpretace jedné profesni skupiny zastiiovaly interpretace skupiny

druhé. Podnétné a zajimavé postichy zaznamenali jak psychologové
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a psychoterapeuti, tak arteterapeuti. Autorka koldze pozitivné hodnotila zavéry

obou profesnich skupin bez rozdilu. Zde uvadim ptiklad podobného rozdilu.

Zavéry o celkovém dojmu byly ze strany arteterapeutii vétSinou komentovany
slovy: ,,Rozpolcené, rozdélené* — a vyhradné ze strany psychologh ¢i

psychoterapeutt zaznélo: ,,Preslazené, idealisticke, vyumélkovaneé®.

Cisla v grafech uréuji po&et respondenti.

B Arteterapeuti B Psychologové, psychoterapeuti

Nehodnoceno - art. Nehodnoceno - psych.

Celkovy dojem Kompozice Interpretacni  Zavéry o autorce Komentare zvirat
komentare
B Arteterapeuti B Psychologové, psychoterapeuti
Nehodnoceno - art. Nehodnoceno - psych.

Komentafeo  Adam a Eva jsou Negativni Eva ma strach Jablko je
vztahu oddéleni hodnoceni Adama naddimenzované

Obr. 10 a 11: Grafické zpracovani nékolika komentdru s ohledem na profesi
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Domnivam se, ze takovato relace profesnich rozdili je poplatna prave
ajenom tomuto tématu, moznd i pfimo této koldzi. Téma Adam a Eva je téma
explicitné vztahové, zobrazeni obou aktéri na kolazi umoznuje dohady ohledné
vztahové dynamiky; z vyrazu, gest, posturologie 1ze dosti vycist.

Jsem piesvédéena, ze kdybych zvolila jiné téma, napt. ,,Cervenou
Karkulku® ¢i ,,Morskou pannu“, mohl by byt v interpretacnich rozdilech jisté
patrnéjsi rozkol. Diky volbé prithlednéjsiho, muzsko-zenského vztahového tématu
jsem tedy véEtsi rozdil v interpretacich na obecné rovin€ zaznamenala na Grovni

genderu, neZ na roviné profesni.

12.4 Obtizné momenty této prace

Problematicky moment této vyzkumné studie vidim jednak v ptedstaveni
materialu k posouzeni, které bylo zatizeno absenci jeho tvirce (a autentickych
reakci), a nebylo tudiz Gplné. V pfitomnosti konkrétniho klienta by interpretator
byl jisté schopen vétsi interpretacni Site €i barevnosti. Dale zde nebyl vétsi casovy
prostor pro praci, nejeden z respondentli mi ndsledné sdélil, ze by s ¢asovym
odstupem dodal n¢které dalsi postiehy, které¢ ho napadly az posléze. Jisté tento typ
préace ani v naznaku nesimuluje interpretacni praci s obrazovym materidlem, ktery
vyzaduje komplexnost, pfitomnost tviirce, zadouci je kontext dalSich praci
a neméng dilezity je delsi Casovy usek.

Také vyzva k volnému vyjadieni mohla zna¢nou ¢ast postiehti odbornikt
nechat skrytou. Pro n€koho mohl byt nestrukturovany rozhovor malo podnétny
pro poskytnuti vlastnich zavérua a je tedy pravdépodobné, Ze jsem ziskala jen cast
interpretaci, které se k danému tématu vztahovaly. Navic Vtéto studii bylo
osloveno mensi mnozstvi respondentli, vysledky jsou tedy ryze orientacni, nelze
Z nich vyvozovat zavéry a pausalizovat.

Nasnad¢ by byla téz hlubsi studie, kde by mohl vétsi pocet respondentil
hodnotit vicero artefaktd s riznymi naméty, ¢imZ se jist€¢ eliminoval vliv

konkrétniho tématu a vysledky by tim mohly mit vétSi vypoveédni hodnotu.

54



12.5 Zpétna vazba autorky kolaze k vyjadieni odborniki

Nasbirana vyjadieni, pfepsana do textového dokumentu, jsem dala
nahlédnout autorce koldze. Za ucelem ochrany respondentt i autorky kolaze jsem
zamlcela jména a profese, jednotlivd vyjadieni byla oznacena ¢isly. Autorka
kolaze okomentovala jednotlivé vypovédi a uvedla, které momenty ji nejvice
oslovily. Zminila paralely se svym zivotnim piibéhem, jakoz i otazky, které sama
sob¢ poklada a snazi i se snazila fesit. Nasla vicero momentd, které se dotykaly
jeji osobni historie (,,trefné* interpretace), mnohdy az piekvapivé detailnich.
V zdjmu ochrany soukromi o nich zde bude poml¢eno.

Kolaz byla vytvofena pfed vétSim cCasovym obdobim, nckteré véci se
Vv zivoté autorky jiz zménily, a proto nevnimala nahled odbornikii jako palcivy ¢i
dotykajici se aktudlni zivotni problematiky. Reflektovala ovSem vyjadieni

odbornikl s ohledem na casové obdobi, ve kterém byla koldz vytvoiena.

Jako nejpriléhavéjsi autorka hodnotila interpretace zkuSené arteterapeutky,
oslovily ji nejvice, oznacila je slovy ,,nejhlubsi trefy*.

Zajimavy je fakt, ze komentafe, které autorku kolaze oslovily, se
U arteterapeutii a psychologli ¢i psychoterapeuti pomérové shodovaly.

Obecné pozitivné kvitovala jak vyjadfeni arteterapeutu, tak psychologu ¢&i

psychoterapeutti. Autorku kolaze pozitivné oslovila i néktera vyjadreni, ktera byla

na prvni pohled v rozporu. Ztoho mizeme usuzovat na schopnost interpretace
oslovit na vice tirovnich, i zdanlivé protichiidné momenty mohou byt vyznamné —
vzdyt 1 v psychické krajiné clovéka najdeme sily ¢i tendence naprosto

protichiidného charakteru.
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ZAVER

V této praci se zamyslim nad vétSim mnozstvim uhli pohledu na vytvarné
dilo, potazmo na krajinu duSe autora. Zajimalo mne, nakolik se vyjadfeni
odbornikii na lidskou psyché shoduji ¢i nakolik se rozchazeji. V tomto ohledu
jsem se téz zabyvala mechanismy zkresleni pohledu psychickym aparatem
jednotlivce, neboli mechanismy, které stoji proti objektivité.

,Vnimani uméleckého dila, jeho dekodovani a interpretace jsou
podminény znalostmi a zkuSenostmi recipienta, jeho osobnosti a celkovym
obsahem jeho psychického zivota. Diky tomu ma kazdé vnimani uméleckého dila
neopakovatelné ,,zabarveni“. I kdyz kazdy divak vidi na obraze stejné objekty, tak
je vnima jinak, spojuji se mu s nimi jiné predstavy, jinak obraz proziva.“® Chtgla
jsem zjistit, jaké spektrum nahledl na jeden artefakt ma uzsi profesni skupina lidi,
a to téch, ktefi s lidskou psyché nakladaji.

Znacné¢ mne piekvapilo zjiSténi, Ze respondenti s psychoterapeutickym
a psychologickym vzd€lanim se na obecné trovni dobrali stejnych zavérh jako
respondenti se vzdélanim arteterapeutickym, ktefi jsou ve cCteni obrazovych
vyjadfeni jisté vice zbchli. Za povSimnuti stoji 1 fakt, Ze autorky kolaze se dotkla
jak vyjadreni psychologl ¢i psychoterapeutil, tak vyjadfeni arteterapeuti — navic
I viceméné stejnou mérou.

Respondenti s psychoterapeutickym ¢i  psychologickym vzdélanim
zminovali postavy na koladzi a jejich vztah, jednotlivé objekty (zvitata, strom,
voda, kvéty), celkovy dojem. Respondenti s arteterapeutickym vzdélanim navic
Kk vySe zminénému komentovali barevnost a kompozici, formulovali téz hypotézy
pfesahujici artefakt — tedy tykajici se autorky kolaZe. Také méli témé&f dvakrat
vice interpretujicich popisti nez respondenti se vzdélanim psychoterapeutickym ¢i
psychologickym.

Arteterapeuti nakladali s pfedlozenym materidlem navic ve svétle
specifickych znalosti své profese (napf. kompozice, topografie, obrazivych

vyznamu), jejich pohled Sel na jist¢ urovni vice do hloubky. Psychologové

8 Srov. str. 365, KULKA, J.: Psychologie uméni.
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a psychoterapeuti ovS§em hraveé zvladli praci s pfesahem metafory, byt vytvarné.
Pro klienta se pak ukazaly postfehy z obou stran rovnocenn¢ podnétné.

Prace s piedlozenym materialem by probihala bez pochyby jinak, kdyby
méli respondenti moznost nahlizet jej v pfitomnosti tviirce. Jsem piesvédcena, ze
by volili jiné, mnohdy Setrnéjsi obraty a ze by sméfovaly své komentaie mozna
I jinym smérem v zavislosti na reakcich autorky koléaze.

Setkani s odborniky a prace s jejich vypovédmi byla pro mne podnétna
a inspirujici. Podtrhnout bych chtéla zavér, ze a¢ byly vypovédi v detailech
mnohdy odli$né, byly pro autorku kolaze podnétné a na urcité interpretacni trovni

jisté trefné.
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Ptiloha Il.:

Graficke zobrazeni poctu komentaru Zen vici poctu komentari muzi

Cisla v grafech uréuji pocet jednotlivych komentaiti.

Posouzeni celkového
dojmu

B Muzi 12
W Zeny 12

Interpretacni komentare

B Muzi 28
m Zeny 31

Prvni komentare k celku

m MuZi 6

W Zeny 3

Prvni komentare ke
vztrahu

B Muzi 1l
mZeny 5

Zavéry o autorce

m MuZi 6

W Zeny 0

Komentare ke kompozici

m Muzi 12
mZeny 6

Komentare k Adamovi

® Muzi 10
m Zeny 18

Komentare k Evé

® Muzi 10
m Zeny 17
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Komentaie ke vztahu Oddélenost paru
H Muzi 15 H Muzi 3
m Zeny 28 mZeny 5
Komentare k jablku Komentare ke kvétinim
m Mui 8 m Muzi 9
m Zeny 11 m Zeny 12

Komentare ke zviratam

B Muzi 19
m Zeny 24

Komentare k delfinovi

H MuZi 8

mZeny 8

Komentare k hrdlickam

H Muzi 3

mZeny 7

Komentare k hadovi

B Muzi 5

m Zeny 3

Komentare ke stromu

B Muzi 4
mZeny 4

Komentare k vodé

B MuZi 5

W Zeny 2
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Ptiloha Ill.:

Graficke zobrazeni pohledu arteterapeutit viici pohledu psyvchologi ¢i
psychoterapeutii

Cisla v grafech uréuji pocet jednotlivych komentaiti.

Posouzeni celkového
dojmu

W Artet. 12
M Psych. 12

Interpreta¢ni komentare

M Artet. 38

M Psych. 21

Prvni komentare k celku

W Artet. 4
H Psych. 5

Prvni komentare ke
vztrahu

M Artet. 4

M Psych. 2

Zavéry o autorce

M Artet. 6

H Psych. 0

Komentaie ke kompozici

W Artet. 16
H Psych. 2

Komentare k Adamovi

W Artet. 18
M Psych. 10

Komentare k Evé

W Artet. 20

M Psych. 7
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Komentare ke vztahu

W Artet. 27
M Psych. 16

Oddélenost paru

W Artet. 7

M Psych. 1

Komentaie k jablku

W Artet. 14
M Psych. 5

Komentare ke kvétinam

W Artet. 14
M Psych. 7

Komentare ke zviratam

W Artet. 27
M Psych. 16

Komentare k delfinovi

W Artet. 12
M Psych. 4

Komentare k hrdlickam

W Artet. 5

M Psych. 5

Komentare k hadovi

W Artet. 5

M Psych. 3

Komentare ke stromu

M Artet. 3

M Psych. 5

Komentare k vodé

W Artet. 5

M Psych. 2
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Ptiloha IV.:

Ukazka prace s komentari

Adam a Eva oddeleni:
Adam a Eva odde¢leni:
Adam a Eva oddéleni:
Adam a Eva oddeleni:
Adam a Eva oddéleni:
Adam a Eva oddéleni:
Adam a Eva oddéleni:
Adam a Eva oddeleni:
Adam nepiistupny:
Adam nepiistupny:
Adam nepiistupny:
Adam nezucastnény:
Adam nezicastneny:
Adam nezicastnény:
Adam sebestiedny atlet.
Adam sebestiedny atlet.
Adam sebestiedny atlet,
Adam sebestiedny atlet.
Adam sebestiedny atlet,
Adam sebestiedny atlet.
Adam sebestiedny atlet.
Adam sebestiedny atlet.
Adam superman. arijsky
Adam superman, arijsky
Adam superman. arijsky
Adam superman, arijsky
Adam superman, arijsky
Adam superman, arijsky
Delfin pouta pozornost
Delfin pouta pozornost
Delfin pouta pozorost

ozdoba
ozdoba
ozdoba
ozdoba
ozdoba
ozdoba
ozdoba
ozdoba
ideal
idedl
ideal
ideal
ideal
ideal

arteterapeut
psvcholog / psychoterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
psvcholog / psychoterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
arteterapeut
psycholog / psychoterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut
arteterapeut

27 x komentar Eva

28 x komentar Adam
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Piiloha V.:

Prepis vwpovédi jednotlivych respondentii

Arteterapeuti

Respondent 1:

Adam s Evou jsou docela vyrazné odd¢leni od sebe — kompozi¢né — zaroven
v tom celkovém kompozi¢nim pojeti se mi zd4, jakoby tady byla néjaké opona,
skrze kterou se divame do toho raje, ale ten raj neni soucasti té opony — jako
bychom byli v divadle. Adam s Evou jsou jakoby vyzdobou opony, jsou u vstupu
do raje, jako Petr u Nebeské brany, coz je zajimavé a dalo by se o tom diskutovat.
Na identifikaénim misté je Eva, zaroven je tam i had, ktery je néjakej zvlastné
ustfizenej, jakoby amputovanej — ufizly had u Evinych nohou. Eva se napul culi
a napul diva na Adama, jakoby si s tim obrovskym jablkem pohravala, mam pocit,
jakoby Adama obvinovala nebo spis se bala, co on fekne tomu, ze to jablko uz je
nakousnuté. Asi centralni roli hraje postava delfina, ktery bude hlavni postavou
v té hie, takze by bylo zajimavé porozumét tomu, pro¢ tam je, pro¢ tam skace
V tom raji a pro¢ je mezi Adamem a Evou. Adam je trochu zahledénej sam do
sebe, atlet, ozdoba toho divadla. Mozna ma trochu iluze o tom vztahu mezi nim
a Evou, coz usuzuji z téch holubicek, které navazuji na jeho myslenky, na jeho
hlavu — to je iluze vztahového miru, srdi¢ko které vytvaii, holubicky, takovej ten
az n¢kdy kycovitej symbol.

Respondent 2:
Jako prvni dojem to na mné ptisobi rozpolcené, je to rozdéleny tou vodou a pfislo

mi to takovy nepfijemny, protoZe jsem chlap a ta zenska je na pravy strané a jeste
takova prevalcovand tim jablkem — a pak mi vadi, Ze ten chlap je takovej...
pfipomina mi to nacisticky filmy, takovej arijskej borec — ale pfesto dokonale
Vv tom nacistickym smyslu, dokonalej fyzicky, ale odemoc¢nénej, bez emoci.
Ptipada mi, ze je ptipravenej vykonat rozkaz, ale ze vlastné viibec nezije — i mi
piijde takovej upozadénej, vytlacenej pry¢, mezi téma kytkama — kdyby to byla
koldz chlapa — hrozné¢ by mé& zajimalo, co je on zac, pfipadd mi, Ze je na ngj
ohromnej tlak — a zajimalo by mné, co se na ngj tlaci, jestli to jeho Zenstvi nebo
jestli ta jeho partnerka. Kdyby to byla Zenska koldz, tak mi ptipada, Ze je to né¢jaka
metrnice, ze to valcuje. V kazdém piipad¢ mi to piijde rozpolceny, rozdéleny. I ty
kytky — pfijde mi, Ze je jich tam hrozné¢ moc, tohle téma je pro toho Cloveka
citlivy, na dlouhou préci, protoze je to tam n¢jak rozd€leny, at’ uz v jeho redlnejch
vztazich anebo vV tom vztahu vnitinim — at’ uz je to Zensk4, tak s tim animem, nebo
chlap — tak s tou animou, takze to tam podle mné je rozpolceny hodné. Zajimave;j
je delfin, kterej na sebe upoutava pozornost. Asociuje mi to néjaky zviratko, psa
nebo vlka. Jedna z teorii je, Ze vici skocili do mofe a byli z nich delfini. Pfipada
mi, Ze by tam mohla byt citova subdeprivace. To by mohlo pisobit ten problém —
to rozdéleni muzského a zenského, tam by mée zajimala ta primarni rodina a co se
tam délo, protoze to by tam mohlo rozehrdvat néco. Zajimavy je taky to, ze ten
spodek je abstraktni — diky t€ém kytkam — kdezto ten hotejSek je realnej. Tak by
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mé zajimalo, jak ten Clovék proziva realitu, protoze mi pfijde, Ze mozna ma
tendence utikat do fantazie, odpoutdvat se od zemé. Zajimavy jsou jeSté ty
hrdlicky, ktery jsou svym zpiisobem taky oddéleny, i kdyz se dotykaji téma
zobakama. Pfipomind mi to ty hrdlicky ze hibitova — i kdyz tam byva jedna mrtva.
Jsou tak bil¢, 1 kdyz to tak ma byt. Prost¢ mi to ladi k tomu rozd¢€leni, jako je
rozdéleni toho muze a zeny, rozdeleni téch hrdlicek, ten chlad, asociuje mi to ten
hibitov — chlad v téch vztazich — bylo by zajimavy, do jaké miry je to z toho
clovéka citit v realité. Kdyby bylo kolecko, zajimalo by mé¢, jak vnimaji toho
¢lovéka opacného pohlavi. Pak mé vydésilo tohle — je to néjaka divna ryba, ma to
byt asi had — je to takovy zakeiny, neni to vidét, je to tam jakoby nendpadné.

Respondent 3:

Je to simulovand interpretace, tak mi nezbyva nez k tomu ptikrocit podle né¢jakych
vytvarnych aspektll — je to oramovany, coZ je patrny, je to posunuty na ty strany,
tam se ta symbolika az netuceln¢ hromadi, prostiedek zlstava oslabenej, s takovou
jednoznacnosti symbolu toho stromu s tim stddem zvitat, ktery se pohybujou
kolem. Kompozi¢né je to pomérné staticky, to je dalsi prvek, kterej v tom stiedu,
| pfestoze je oslabenej, je takovej dominantni a vyraznej, takze tam pak by byl
V ivaze ve srovnani s dalsi tvorbou a podle toho usoudit, ¢eho se drzet. Bohatsi se
zdé byt ten spodni plan, kde se objevuji hlavni aktéfi, soudim, ze jde o Adama
s Evou. Vztahov€ jsou kazdej na jiny cCasti té koldZe, mezi nimi se pohybuje
delfin, symbolika delfina ta by byla k interpretaci samostatné. Je tady velké
mnozstvi kvétinovych motivi, které jsou spi§ kryjicim prvkem, nebo prvkem,
ktery vypliuje prostor a zakryva pifipadné symptomatiku. Samostatna kvalita je
barevnost, je tady zajimava fialovo rizova barevnost, to je néco, co interpretacné
je mozné usuzovat, ze to d€lala Zena, tu kolaz. Otazkou je ta cizokrajnost té
symboliky. Zvitata — zirafy, zebry, koneckonct i ten strom pusobi jako krajina,
ktera neni ze stfedni Evropy, je to néco, co je riznym zplsobem interpretovatelny,
mize se to vazat k historii, k détstvi klienta — dost Casto to byvaji déti, ktery
byvaji adoptované, mohou prozivat odcizeni v n&jaké podobé. Zajimavé jsou ty
motivy kvétin, které mohou asociovat néco jiného nez kvétiny. Tady se nabizi
motyl v levém dolnim rohu, takze to je symbolika, kterd je nezdmérnd, volna,
jaksi ndhodna. Jsou tady 1 dalsi véci, zajimava je tady ta laguna, kterd ma ten
priliv smérem sem, k tomu spodnimu planu, k tomu delfinovi. Tady se nabizi
uvaha k thlopficce, 1 ptes tu konstatovanou stati¢nost, tak jsou tady prvky, ktery
ukazujou na uhlopticku, kterd mifi z pravého rohu do levého — to je thlopficka,
ktera je spiS regresivni, reflektujici, ohliziva — koneckoncti 1 ta Eva spi§ se ohlizi
pfes rameno zpétné, k néemu, co mozné bylo a ta otdzka do budoucna je tam
v nakousnutém jablku. Je to néco, co je disproporcné veliké vici té Evé, 1 piesto,
Ze je to dispropor¢ni, tak ona si s tim pomérné lehce — vypada to, jako Ze si s tim
zahrava, s timhletim motivem nakousnutého jablka — sedi na rozkvetlé¢ kvéting.
Jesté jedna véc, kterd mé zaujala, je to, Ze tady v této Casti, coz je skoro
prosttedek, nebo spodni ¢ast prostiedku, ze tam vznika dojem, jakoby tam bylo
néco nohama nahoru. Tenhle prvek, ktery je tou pfechodovou ¢asti vztahoveé mezi
tim Adamem a Evou, Ze ma v sobé& tuhle obracenou polohu, néco, co je postaveny
na hlavu, néco, co by se mohlo formulovat jako n¢jakd otdzka v té vztahové
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roving, ktera by se k tomu mohla né¢jakym zptisobem vazat. Zajimavej je prvek ty
vody, to je prvek, ktery je tady zastoupeny, coz vlastné v tom piibéhu Adama
a Evy zminované neni, tak tady ta voda je nécim, co ziejmeé ma pro autora nebo
autorku vyznamnou roli. O tom delfinovi jsme mluvili, je to ryba, takze ty rybi
atributy jsou pfitomny, ale je to zase ryba takova zvlastni, ktera ma specifické
vlastnosti. Zase je umistén mezi Adamem a Evou, takze je to néjaky prvek, ktery
by mohl signalizovat typ komunikace, prostfednika, potfebu prostiednika a tak
dale. Tak konec konct ta nesourodost mezi tou dvojici je patrnd. Eva je typové
jinde nez ten Adam, kterej je vybaven muskulaturou, atributy tohoto typu.
Posledni zélezitost je, Ze by za zminku stala interpretace symboliky lilii, které jsou
tady vicekrat zastoupeny. Tato kvétina je specificka teda tou — jako kvétina Cistoty
— a tak dal — tak to by bylo dobré zminit.

Respondent 4:

Prvni, co mé zaujalo, kdyZ jsem se podivala na tento obrazek, byla na
identifikacnim misté Eva, a zaujalo m¢, ze drzi v ruce jablko, ktery je velky, tézky
a nakously, zatimco Adam jesté nepfisel, jesté neptekrocil tu feku, coz je zvlastni
véc. Pak mi jesté pfijde zvlastni ta ruka, na tu se ted’ porad divam — jak ji ma
obracené, jak mivaji postizeni, takovou obrnovité zkroucenou. Pak mé& zaujalo,
kam se Eva diva — ta ma hlavu oto¢enou k Adamovi, ale divéa se na delfina, ktery
tam na sebe upozoriiuje tim, Ze skace smérem k ni a opravdu jeji pozornost
pritahl. Pak je tam ten Adam, ktery je obklopen kvéty takovymi zenskymi, jakoby
ty svétle fialovy odstiny, orchideje a bily orchideje a kaly svatebni a tak — a on
sam tam stoji naprosto v pozoru, svalnatej, prsa velky a jakoby tak vojensky tam
stoji a v podstaté neptistupné a na druhou stranu trochu eroticky. Pak treti véc, na
kterou mi padl zrak, byly — nevim ptesné, jestli na holubi¢ky nebo na zebry — ty
holubicky — dobfe, jsou tam, jsou pomérn¢ napadny a takovy mirumilovny — a ty
zebry. To jsou Vv podstaté Cernobila zvifata, ktera ja mam spojena s gumovanim,
protoze byvaji na gumach, jak je tam &erna a bila. Cernobilost vibec je téma,
které je tieba ve vSech vécech zajimavé, i v lidském Zzivoté. Tady jsou kolem toho
stromu, jakoby ho branily, jestli je to ten rajsky strom tak hleddm hada, které¢ho
nevidim — jestli ma byt ten delfin n&jakym hadem, mozna — aha — Eva ho ma jako
pod nohou, jako panna Maria stoji na hadovi na jednom klasickym obrazku, kde
jakoby stala na symbolu hfichu. Eva skoro by mu tu mohla stat na hlavé. Ale ona
se diva pry¢, tak moznd ze — neni to panna Maria. Ale ty zebry jsou takovy
broukovity, jak jsou takovy maly, vzadu. J4& mam takovou asociaci, kterou mam
od malicka, my jsme chodili po takovy silnici a tam byli ti ¢erveni broucci,
hrobafici, kteti lezli kolem stromti — bylo jich tam veliky mnozstvi — ti jsou
cerveno-cerny. A ty zebry jsou bilo-Cerny a je to takova ta savana, vzadu jsou
buvoli. Takze ten r4j obsahuje i to — takovy to masivni, kvetouci, Zivouci a
i takovou tu dlouhou savanu, suchou. Jsou tam ob¢ poloviny a pak ta feka, ktera
tady je, ta rozdéluje v katolické tihlopficce obé pilky, to znamend, Ze Eva — Eva
se t€Zko — no nevim, jak se k sobé mohou dostat tihleti dva nebo jak mohou spolu
byt vyhnani z rje. Eva tady totiZ jesté sedi na néjaké kytce jako motylek, skoro
bych fekla, ze ji to boli — 1 kdyZ na to nevypada, ale kdyz si to predstavim, tak ji to
boli. No parek Zziraf, voda, kterd tady spada z jedné ¢asti do druhé mi evokuje
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néco nepiijemného, jakoby ukrojené¢ho, nekontinuity. Mozna ze na kontinuitu
bych se ptala. Jinak mozna jesté kvéty, ve kterych je Eva a kvéty, ve kterych je
Adam jsou na prvni pohled odlisny a zda se, Ze u Adama je vétSina z nich
takovych jemné&jSich — ackoliv ne, na obou stranach jsou — vyvazuji to, ty postavy
V podstaté jsou vyvazeny, je tam rozdil mozna ve stabilit¢, kdyby Eva nedrzela to
jablko, tak spadne dozadu do vody.

Respondent 5:

Ur¢ité na prvni pohled mé zaujal uprostied strom, néjaka stiedova kompozice.
Pak je tu spoustu zvifat, takovych milouckych zvitatek, tak to mé taky zaujalo.
Pak je tady takovej trosicku neklid, kdyz se kouknu na tadyty v tom prvnim planu
Vv popiedi na toho Adama a Evu, s nakouslym velikym jablkem a to je takovy vici
tém zviratkiim, klidnym, mirumilovnym, nikde z4dny drama, mi to pfijde takovy
kontrastni. Barvy jsou docela takovy spiSe studeny, tady jsou doplnény téma
kytkama. Ten Adam je napiiklad hodné takovej vystavenej, takovej svalovec,
»tady jsem®. VU¢i nému ta Eva na druhy strané — navic jest¢ maji k sob&é docela
daleko, jsou ptes tu teku nebo co to tady je, tak se v podstaté k sob& ani
nepiiblizili — tak ta Eva je takova vystrasena, je zady, schovana, zakryta rukou, asi
se mozna stydi nebo trochu boji. A tady ma néjakou rybu Eva, tady schovava
néjakou rybu s okem. To by se asi taky dalo piecist. Bih vi, jestli by k sobé — asi
by to méli tézky, kdyby se k sobé méli dostat. Ale asi by to méli oba dva tézky,
asi i Adam je takovej zastavenej, asi ani moc tu Evu nekontaktuje, n¢jak se na ni
nekoukd. A zase kdyZ se kouknu na ten horizont, Ze je tady i to nebe, tak to mi
pfipomind, Ze je tam néjakd vidina, jakoby néceho dalSiho, nebo néceho co je
v dalce. To mi pfijde pozitivni, Ze to neni jen n€kde bez horizontu nebo bez
néceho, co by eventuelné mohlo byt za tadytim prvnim planem. A spoustu je tu
dvojzvitatek, tak to je asi n€jaké téma, mozna Gstfedni. Napada mé k tomu otazka
na vztahy se Zenami. To asi délala sle¢na. Jesté se koukdm na ty kytky, ze mi
pfijdou hodn¢ vyrazny v tom — ta barevnost jejich mi pfijde taky jako néjaky
dilezity téma mozna. Myslim tim ten kontrast vii¢i okoli, Ze najednou jsou tam
hodné takovy fialovy, rizovy kvéty.

Respondent 6:

J4 jsem odchovanec RoZnova, takZe poznavam Adama a Evu. A ted mi teda
piijde, Ze to maji k sob&é hodné daleko, Ze ta cesta neni — vlastné ta spojnice. Ted’
by mé zajimalo, kdo je ten delfin a co je ten delfin, ten je mi tam vlastné piijemny
oproti tém jinym vécem. Jednak mi piijde jako necekany na ty kolazi, ze by mé
zaujal a je pro m¢ vlastné ztéch vSech prvki tam nejpiijemnéjsi. Pak mam
nepfijemny pocit z Adama, Ze za prvé ho nevnimam jako nékoho, kdo je
v n¢jakém vztahu ale jako sochu, kterd je pohlcena sebou a nevim, jestli nékoho
vnima. Pokud né¢koho vnima tak bych méla pocit, Ze néjakého obdivovatele jeho
muzné postavy. Eva je takovd zamacknutd tim jablkem, pfijde mi, Ze ma strach —
pro mé je vydeésend a stydliva, zatimco on vystavuje na odiv své télo, tak ona ho
skryva, mi prijde. Takze kdybych méla pfemyslet o tom autorovi, tak bych si
tfikala, jak to ma ve vztazich, nakolik tam citi blizkost a vzdjemnost a nakolik je
ten vztah naplitujici emoc¢né. Nebo jestli je to jen souziti dvou lidi. Pak mé pfijde
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— n¢jak mé drazdi ty kyticky tam dole, jsou tam tak ustfihany. Pfekvapuji mé ty
exoticky zvifata — zebry, zirafy — a vlastné mi ptijde, ze je to néim jakoby
prazdné. Ta horni pillka mi pfijde hodné prazdna, Ze tam téch témat moc nevidim,
pfijde mi to jenom jako vyplnéna plocha. Ze vlastné propojujici smysl tam moc
nevnimam. Pfijdou mi legracni ti ptaci, ti holoubci. Nejvic by mé zajimal ten
delfin opravdu, kdyZ jsem to poprvé vidéla, tak se mi to nelibilo a jak jsem méla
potiebu néjakého zachytného bodu, tak ten delfin je tam takovy slibny. Kdybych
s tim méla pracovat, tak bych cilila na to, co je jeho poselstvi a jaky smér muize
vnést delfin do zivota autora nebo autorky. To bych tieba nevédéla, jestli to je
muzsky nebo Zenska, to bych si netroufla urcit. To poupé je taky néjaké zvlastni,
jednak je takovy velky oproti tém jinym vécem a nevim, co zakryva nebo co to
jako — jak je leskly, tak na mé& pusobi takovym umélohmotnym, plastovym
dojmem. A tenhleten kout vpravo nahote, ten pielepovanej, tam je vidét, Ze autor
neveédel opravdu coby — a co by se stalo, kdyby se to usttihlo a kdyby se ten strom
posunul — spi§ bych méla napady, jak kompoziéné proménovat obraz. Pokud je to
ten strom Zivota nebo strom poznani.

Respondent 7:

Tadyto jablko to uz je v takovym devatym mésici. Oni, aby se k sob& dostali, tak
mezi nima je néjakej potok, n€jaka vodni hladina — z ty vyskakuje né&jakej delfin,
kterej je mezi nima. Tak to bude asi n&jakej dalsi chlap. Jesté k tomu: to, Ze je to
jakoby ve vodé a on je tam jakoby symbolicky, tak to posouva do néjaky pomérné
nevédomy urovné pro tu holku, jo — Zze kdyZ se ji na to zeptas, tak Gplné nebude
veédét, ale asi se to da né&jak zvédomit. Jsou to jakoby dva svéty — tamten je plnej
néjakejch kytek a vypada spis jako prales — a tohleto je n¢jaka savana. Pak jsou
tam ti dva ptaci, ty bych asi bral — protoze ptecijen jsou to dvé hrdlicky, tak si
myslim, Ze to mimo téma neni. Je zajimavej ten tvar, kterej ti ptaci vytvari — kdyz
se na to podivame, tak tohle mohou byt dvé oci, tohle nos, brada, pusa (hrdlicky
a prostor mezi nimi a pod nimi) — vlastn¢ jakoby takovej starej chlap, kterej se na
to kouka. Tak PanaBoha tam mame taky, no, Casté&ji byva vpravo nahote — tady je
ne¢kde jinde, takze bych mozna ptemyslel o vztahu k tatovi respektive s tatou ve
smyslu toho, ze déti do oidipského stadia vnimaji rodice jako boZské postavy.
Tady bych premyslel do jaky miry je to jenom ten fousatej PanBih, co byva v tom
pravym rohu, a do jaky miry je to tata, kterej je moc velkej. Je tam spousta kytek,
tak spoustu ndm toho netfekla nebo nechce fict. Zajimal by mé& jesté ten strom,
proc¢ je tam tak sam a pro€ je to néjaka pichlava akacie, mohl by to byt néjake;j
pcknej stromecek ale tohle je ta pichlava akacie, podivna, a je tam jesté¢ k tomu
sama. Zase je to siroko daleko jedina véc, kterd dava stin. Je to takovej zvlastni
strom, ve kterym se da schovat, jo, ten stin. Zvifatek je tam pozehnané, jsou
takovy maskovany, jsou to vétSinou zebry, teda koné, po ty savan€ se tam mota
spousta koni — takZe néktery jsou i1 vétsi, ty koné. Takze o zdjemce asi nouze
nebude, ale splyvaji s pozadim. Tamhleten superman... to je opravdu superman,
trochu mi pfipomina arijsky idedl, jak byli z tficatych let tihleti... takze bych si
fikal, do jaky miry je to timto poznamenany a to souvisi stim, co jsem fikal
pfedtim o tom tatovi — to jsou takovi ti faSisticti tipy. Co jeSte... ono je to v tom
trochu schovany — ale je to tam, ono to vilbec nevypada, ale je tam silné obsazena
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pravouhlost, protoze na ty lince fakt vlibec nic neni — tdmhle vzadu mozna se da
tusit néjakej kopecek a pak uz je tam teda jenom ten strom. Takze Ze by tam byla
n¢jaka diagondla... tady néjakd tim potiickem je, ale nic moc. Takze ono to tak
zajimavé maskovany, neni tam moc ty hnédy, je to spi$ do zelena, ale tenhle efekt
tam je. Tak to je vSechno.

Respondent 8:
Eva ma trosku pochybnosti o intelektu a asi i emocich toho Adonise, co tam je na

druhej stran¢ — a jak fikam: neplati vzdycky pfima umeéra: ,,ve zdravém téle
zdravy duch. Takze by asi o¢ekavala vic invenci od toho Adama a mozna i ty
chladny ploutve toho delfina jsou vielejsi nez sam Adam, kterej je zakoukanej do
sebe. Adam ma né&jakou vybrouSenou, jednoznacnou piedstavu o tom, jak ma
vypadat vztah dvou lidi — a ona ma teda zase jinou, asi taky stabilnéjsi pfedstavu o
tom. Ta voda mezi nimi... nevim, jestli je déli nebo spojuje. Sanci asi méli, na to
aby tvofili dobrej par - na obou stranach jsou stejny kvéty. Tady v tom rohu — to je
had? To se n€kam odplazil... bohuzel to je asi o kon¢icim vztahu nebo o vztahu,
kterej nebyl naplnénej tak, jak by autorka chtéla. Asi mozna, ze z obou stran tam
ta energie né¢jak moc neplynula, pfestoze na obou stranach energie byla. Je otazka,
jestli si ta Eva kousla do jablka, to taky neni zfetelny. Obrazek plisobi na prvni
ze ty zdvojeny zvifata tam jsou o tom, ze jsou n¢kde ndvody na to partnerstvi, jo,
ale asi ne u nich, ne u téch dvou. Jesté mé napada souslovi ,,vztah na vode“. Tak
to je asi vSechno.

Respondent 9:
Je to Adam a Eva, situace z raje. Adam a Eva moc na sebe nekoukaji, ten Adam je

tam takovej muskulaturni typ, takovej muznej, ale jakoby nevéd¢l, jak s tou
muznosti nalozit. On se tam tak nastavi, vystavi a nevi, co s tim. Eva mi pfijde
néjaka vystraSena, takova tzkostna, troSku se skrejva, obava se, ma z toho strach
do toho né&jak vstoupit. Jesté je tam zatiZzend tim jablkem. Mezi nimi je néjaka
voda, n¢jaka bariéra, obtizn¢ ptrekonatelnd. J4 bych tam mozna jesté¢ koukala na
to, jestli ten delfin nemlZe pfedstavovat néjakyho jinyho partnera, neZ je ten
Adam, a jestli ta Eva vlastn¢ nekouka spi$ po tom delfinovi nez po tom Adamovi.
Pfijdou mi jako nesourodej par, ona takova trochu naivka, takova naivni divenka,
ktera vlastné nevi, on takovej ten chodici testosteron. A pak se tady pracuje
s n€jakou ideou, predstavou, iluzi né¢jakého idealniho vztahu, kterej pfedstavujou
ty holubicky, ale je to takova iluze, ktera neni naplnénd. A pak bych tam jesté
vidéla touhu po néjakej divokosti a vétsi spontaneite, kterou podle mé predstavuje
odnoz téch kobyl, coz jsou zerbry, ale je to taky nenaplnény, je to vzadu.
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Psychologové ¢i psychoterapeuti:

Respondent 10:

Vidim v tom, Ze je to Adam s Evou Vv rdji, ale kdyz jsem se na to divala, tak jsem
na prvni pohled nevédéla, co budu fikat — barevné to na mné piisobi piijemné —
ale kdyz se na to ¢lovek zadiva bliz, tak mi pfijde, Ze je v takovém rozporu ta
krajina — takova poklidnd a svym zptusobem velmi harmonicka — hrosi pijici,
zebry v poklidu stojici, dvé zirafy — takova jako pohoda, ztélesnéni pohody a miru
a toho, Ze ten svét takhle ma fungovat. A v popfedi Adam s Evou pii bliz§im
ohledéni je na nich néco, co mi neni piijemné a ptisobi to na mné dojmem néjaké
arogance, strojenosti, vytahovani se — mozna i pocitu nadfazenosti téch lidi, ktefi
netusi , ze ta ptiroda si déla co chce a je hlubsi a daleko vic o Bohu nez ten jejich
divnej zivot. Pak uz bych dedukovala, Ze ty dvé holubice jsou potvrzenim lasky
Adama a Evy, to mi pfijde, Ze ptesto, ze kazdej jsou na jinym konci, ona se tvari
znechucené na n¢j, on dava na odiv jen svoje svaly, tak nad nima je ten par
holubic, které symbolizuji zivot v lasce, harmonii a miru. Ve finale bych fekla, ze
to na mn¢ plsobi takovym rozharanym, neujasnénym dojmem. Sama bych se
daleko vic vztahovala do té Afriky nez do toho Edenu, kde jsou Adam s Evou.

Respondent 11:

Prvni dojem je, jako by to byl surrealisticky obraz, ale estetickej dojem z toho
nemam, protoze ty barvy jsou takovy pfislazeny hodn¢ — a ta kompozice — jsou
tady nejriznéjsi prvky, které, at’ se na to divam jakkoli, tak se mi zda, Ze jsou
nahodné vybrany a tak mi to nedava jaksi zadnou jednotici ideu. Zakladni dojem,
ktery z toho mam, je ten, Ze mi to nic mi nefikd. Nepoznal bych z toho, Ze jde
0 téma Adam a Eva protoze takhle bych si Adama rozhodné neptedstavoval —
v podstaté svalovec. Reka protékajici rdgjem — ty byly tfi, ty feky. Nepiijemny
dojem na mé& délaji barvy, to je pfiliS sladky. Je to nepodateny surrealisticky
obraz. Na prvni pohled to neni pro mne vypovidajici. Tohoto pdna bych
s Adamem neidentifikoval. Tak ta Eva — to by jesté snad §lo, ale tohleto rozhodné
ne. Navic by tu mél byt fikovy list. Tak to je asi tak vSechno.

Respondent 12:

Tak fekla bych, Ze bych ty postavy dala, jako Ze jsou jako dvé holubicky. Rekla
bych, ze ta Eva kouka po Adamovi a to jablko mu moc nenabizi a Adam tam stoji
trosku prkenné, jako takovej model. Je Kenovitej, pandkovitej, pozlatko na povrch
— ramenac, uhlazenej. Nezda se, ze by po ni koukal, no nasmérovanej na ni je, ale
je to takovej ideal, romantickej ideal. Co je tadyto pod Evy nohama — je to jako
ryba — ja bych v tom vidéla néco falickyho, jako ze ma ty predstavy, jesté ta ryba
tak kouka... no tak tyhle hrdlicky se k tomu budou vazat. TroSku piekazky, jiny
svety... No ono je to zaméfeny jednostranng, zebroidné — ted’ si fikam, jestli ty
zebry tam nehraji roli. Mezi nimi delfin, ten je chytrd ryba. Téma je pro mé
ziejmé, je to o téch dvou, je to néjaka predstava — romanticka, vztahova. Na mé je
to hodné sladky, tak jako pieslazeny, idealisticky. Ze je to hodné romanticka
pifedstava, tipla bych si, Ze to délala holka. To jablko je teda sedsakra tézky, tak to
asi miZze mit t€zky, to tomu chlapovi nabidnout a nevi moc, co s tim d¢lat, tak
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jenom po ném pokukuje, ale k tomu soustu se nedostali, tak on je tu takovej
nezucastnénej. Jesté bych si fikala, Ze tu musi mit vyznam ty koioidni zvifata, ty
kopyta — fikam si, ze to muze byt trochu o zadupani, trochu o agresivité, trochu
skrytej nebo vohrozenej, musi ji to lezet v hlavé, musi urcit€ o tom premyslet. Ma
to jinde, tady to ma pudové¢ a tady si myslim, Ze by o tom pfemyslela. Takhle by
to chtéla mit — aby to takhle skoncilo. Tady to ma sparovany, tady taky ty pary,
ale myslim, Ze je tam moc téch koni a téch kopyt, to mé¢ oslovilo, je to ve stiedu.
Ten delfin je tam taky, taky bych ho Soupla do jednoho pytle s tou rybou — ale ten
delfin je chytrej, je romantickej, ty delfiny maji lidi raddi. Tocila bych se kolem
téch ryb, zajimava je ta Skaredd ryba u nohy a toho jablka — je dole, lezi,
neaktivni, chcipla. Za zady je aktivni delfin. Ptala bych se, jestli neméla néjakou
Spatnou zkuSenost. Tyhle pratoky jsou taky zajimavy. Ta zelena plocha je dobra,
takova uklidiujici. Jesté ty kytky u Adama — ty kytky, zrovna tyhle, mi k chlapovi
nejdou, je to hodné romanticky. Vibec je to tam né&jak vykytickovany — jakoby
pohibeny v kvétech, moznd vzpominky, piekryty tou kvétenou.

Respondent 13:

Pisobi to na mne tak, ze se autor nebo autorka pokusil nebo pokusila o raj. Je to
takovy — nechci urazit autora, ale takovy prvoplanovy v tom slova smyslu ze
to zadani je tak jako splnéno, ale Ze to neni moc vlastni, Ze je to v tom prvnim
planu. Je tam to, co je tak vSeobecné znamy a zaroveil se mi to zda takovy... ale
samoziejmé v raji to idealni na néjakej zpisob bylo, tam se teda zvifata spolu
vzajemné neZerou, coZ teda taky asi ne, v ty savané. Pfijde mi tam ta symbolika
téch dvou holubic prave takova, Ze to mozna tak troSku malinko ironizuje, ona to
zas takova selanka asi nebyla, ani v tom raji. Zajimalo by mé, co ma byt ten delfin
za symbol, pak bych tu spekulovala o komunikaci mezi téma dvéma, delfin
komunikuje taky pomérné dost. Taky Ze by to bylo o tom sméru ty komunikace,
kdo koho — pfitom to je vlastné proti tomu pfibéhu, protoze v tom raji pokousela
Eva Adama a tady to vypada, Ze on ma asi vét$i potfebu komunikovat. Ona ho
teda opravdu jako Ze bude svadét — ale nevim... Kdyby ten delfin plaval na
druhou stranu, takZe by to nem¢la tak jednoduchy. Pak asi by m¢ zajimalo, pro¢
jsou ty kytky v tyhle barevnosti, rozumim tomu, Ze jsou hezky komplementarni
k tomu pozadi, ale asi by m¢ zajimalo, pro¢ by méla byt ta symbolika takhle do
téch Zenskych barev. A je zajimavy, Ze jedina ta Zlutd, kterd vypada trochu jako
pozar, je pod tou jeji zadnici — nevim, jestli to bylo horky, nebylo horky... Pak je
moznd trosku zvlastni to, Ze oni jsou hozeni takhle dolu, pfinejmensim mi to
pfipadd zajimavy to rozmisténi v tom prostoru. Ten strom je tam na né¢jaky
dominantni, ale evidentné to neni ten, ze kteryho by pochazelo to jablko. Takze tu
jsou vlastné dva piib&hy, trosku — a v tom druhym ptibéhu, kterej je v ty druhy
pulce toho obrazku, jsou zvlastni ty dvojice téch zvifat tady na kraji. Tihle vlevo
(nosorozci) mi piijdou tou velikosti jako soudrzny s tim stfedem — a tihle vpravo
jsou... (zirafy) takovi — maji jiny pozadi, jsou tam vlipli jakoby nasledné, tak
n¢jak jsou takovi jako trochu izolovani v tom obréazku, tak bych se mozna optala
co to je, kdo to je, jestli jsou to ti dva po padesati letech nebo jak.
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Respondent 14:

Vypada to, ze je to krajina nebo piiroda z Afriky, nicmén¢ to ma symbolizovat
rdj, n¢jakou idylickou zemi. Hodn¢ vyrazny je tady prvek vody, ktery je takovym
jako matefskym zivlem, nebo by to mohlo ukazovat na n¢jaky mateisky komplex,
pravdépodobné pozitivni. Je tady i delfin, ktery z toho vyskakuje — coz je takovej
motiv inteligence, hravosti a zdroven ve stfedu té plochy je strom, coz by mohlo
vzbuzovat v ¢lovéku asociace tykajici se stromu zivota, nebo stromu obecné. Na
levé stran¢ vidim dva ptacky, ktefi jsou si blizko zobackem, coz by mohla byt
n¢jaka idea pratelstvi, blizkosti, lasky — pak je tam néjaky muz, ktery je takovy
polonahy, co si myslim, ze jak je v pfirod¢, tak je mu tak dobfe, mize k nému
Clovek asociovat Adama v raji — a je pobliz orchidei, takze zije v harmonii. Na
druhé stran€ je naha zena, ktera ma to jablko uz ovSem nahryzl€, coz znamena, ze
ziejm& muz okusil jablka a vSeho, co to jablko symbolizuje. Nicméné se zde
skryva také had, ktery je na levé stran¢. A ten had, ta symbolika zeny, muze — tak
by to mohlo symbolizovat Adama a Evu v r4ji, a ten had jako takovy symbolizuje
zlo nebo bychom mohli fici ale i1 vlastné¢ potencionalitu, plodnost, nejenom zlo,
ale i plodnost ur¢itou, a urCitou i dynamickou stranku, ktera vede k rozvoji
védomi toho ¢lovéka, to znamena nejenom zlo, ale i dobro, symbolizuje rozvoj
toho védomi, Ze ten ¢lovék nemulze zlstat v tom piirozeném stavu, ale ze spole¢né
S tim, ze vyzkousi tu sexualitu, tak potom postupné se to védomi diferencuje. To
znamena, ze si clovek uvédomuje tu svoji dualitu, Ze existuje nejenom jako muz,
ale i jako zena. Ta sexualita vede nejenom k rozkosi, coz je to jablko, ale
I k bolesti. Takze ta sexualita ma tendenci potom diferencovat, roz§ifovat védomi
a rozvijet to védomi. Jeden postieh je o tom, Ze tam je naznacena touha téch lidi,
ten muz je celkem od té Zeny vzdaleny, neni ji nablizku. Sice jsou tam napady,
které¢ smétuji k harmonii, Ze tam je vidét vSechno harmonicky, a ty dva ptacci
tam vesele spolecn¢ jsou a dotykaji se zobaCkem, ale ten muZz a Zena jsou celkem
od sebe vzdaleni. To znamena, Ze ten ¢lovek, ktery to vytvarel, mohl mit strach
Z kontaktu. Nebo tam moZzné bud’to naznacoval strach z kontaktu, kterej tam muize
byt manifestovanej nevédomé, anebo touhu po blizkosti ale zaroven strach z té
blizkosti je mozny. Protoze mezi tou Zenou a tim muzem je feka, kterd plyne.
To znamend, Ze oni maji k sobé sice na jednu stranu blizko, a ta sexualita by
mohla byt asociovana i v souvislosti s tou vodou, ktera plyne, coz je jako Zivotni
prvek, ale na druhou stranu oni u sebe Upln€ nejsou, jsou si znacné vzdéleni.
To znamena, ze ten, kdo to vytvarel, mohl byt troSku schizotypniho zaméfenti,
nemusel mit v sob& uplné zpracované ty poly muzsky — Zensky a mohl vnimat
mezi nimi znacnou diferenci. Zajimavé je, Ze ta Zena je umisténa napravo, jako do
budoucnosti, a otaci se po tom muzi, jako kdyby ho obdivovala, a ten muZz vypada
tak jakoby nepfistupné, vybrala nékoho neptistupného. To je otazka, jestli tim
nesymbolizuje i1 vlastni pohled na ty muZe a vlastné i v tom pohledu té Zeny je
trochu strach, takZe je mozné, Ze je tam touha, mozna i strach, takze je to takové
obojetné, smiSené, ty pocity, které to vyvolava.
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Respondent 15:

Vsiml jsem si ty Zeny, ty Evy — ma zakryty fladro, coz je pro oko muze lakavy
pohled. Asi jsem na to koukal na to jako celek v prvni chvili a ted’ mé zaujal ten
chlapik, ten teda vypada dost nabuSené, takovej néjakej superman. Pak jsem si
taky vsiml toho stromu. To je hezkej pohled pro mé¢. Jestli tu jsou zebry, tak je to
nékde v Africe. Tak mi ted’ dochazi, jestli je to biblicky ladény, tak Adam a Eva
v Africe — a odtud jsme jako z téch stromi sestoupili... v§iml jsem si taky, to si
ted’ zpétn€¢ vzpominam, tadytoho — ja osobné bych to nazval jako vodopad, ale
nevim, jestli je to potok nebo vodopad — tak toho jsem si v§iml a spis tak, ze mi to
tam né&jak nepasuje — jestli to ma jinej odstin, nebo ty vinky, ta textura. A vracim
se k tomu stromu, je jako bonsai velika. Je na n¢j docela piijemnej pohled. Nevim,
jestli by mi hned doslo, ze je to Adam a Eva — 1 kdyz ty ingredience tam jsou. Dva
lidi, spofe obleceni, jablko nakously, strom, Afrika — r4j na zemi, trochu pozitivni
si ted’ v§imam — nikde zadna Selma, n¢jakej lev ne¢kde trhajici zvife tu neni. Jako
jesté jsem si néjak v§iml toho utvaru tady, Ze mi to pfislo jako jazyk tady mezi
téma bilejma ptakama — jestli to jsou néjaky ty hrdlicky nebo holubi tokajici nebo
jaky — tak mi to pfislo jako jazyk, volné asociativné — né€kdo shora tady vyplazuje
jazyk, jako ze samolepky Mick Jagger z Rolling Stones. Do jaky miry to napliuje
to téma — je tu néjakej strom, jablko, strom poznani a néco sviidnyho... ten pohled
ty zeny mi piijde spi§ jako vystrasenej, nepfijde mi svidnej. A ten muz mi
nepiijde n¢jakej... moznd jsem zdeformovanej profesi, ale pfipadd mi, Ze tenhle
zrovna moc ,lovely* nevypadd a Ze by se néjak laskyplné nechal svézt, no...
pfijde mi, Ze koukd teda Upln€ jinam, ne zrovna na ni. A moc vzruSené taky
nevypada — je takovej néjakej vojak, kterej by to tam mohl pokosit spis teda nez
se pomilovat s tou Zenou. A oni by méli zjistit, Ze se styd&ji — tak ona se trosku
zakryva, on zrovna ne — i kdyz neni uplné nahej. Za ty svaly se asi nestydi,
takze... No — asi moZna tu ¢ast takovyho — kdyz bych nevid¢l ty lidi, tak je to
takovy harmonicky pusobici a vSichni se maji asi ziejmé radi, jsou tady ve
dvojickach, jak jsem fikal — nikde zddna agrese, jeste ten delfin tady — 1 kdyz ten
ve dvojicce neni. Ta krajina na mé puisobi piijemné — a ted’ do toho: BUM! — ti
dva. Mozna na m¢ jako na divaka pusobi i ta nahota, ktera mé tam i rusi. To by
bylo zajimavy, kdyby tam byli n&jaky mistni — néjaci kfovaci spofe odéni, nebo
domorodci nazi, na ptirozeni n¢jakou tyCku a zeny skoro celé nahé. Ale jak jsou
tu bélosi, tak mi tam moc nepasujou. Kdyby to byli ¢ernosi, tak to je asi jiny — asi
bych si fikal, Ze je to predtim, nez to nakousli. Tohle spiS je, jako kdyby do ty
ptirody pfisel nékdo z mésta. N&jaci méstei typci z fitnessu. A jablko vypada jako
dost ukéazkovy, supermarketovy nablejskany jablko. A vidite, ted’ jsem si teprve
vS§iml toho hada, toho jsem tam vlibec nevnimal, on je pro m¢ nevyraznej. Plazi se
asi pryc¢, jestli tohle je tlama. Zajimavy, ja bych si ho ptfedstavoval spi§ jako jak
néco obtaci, kolem toho stromu.
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