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Anotace

Tato bakalafska prace se vénuje piirod¢ jako mistu mozného vzdélavaciho prostredi pro
déti predskolniho véku. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na kurikularni dokumenty tykajici
se legislativniho ukotveni piedskolni vychovy v CR, popisuje vyvoj ditdte
v predskolnim véku, utvareni jeho vztahu k ptirod¢, zabyva se také lesni pedagogikou
a lesnimi matetfskymi Skolami. Prakticka ¢ast se zamétfuje na rodice, ktefi umistuji své
déti do lesnich matetskych $kol, na jejich motivy vyuzit tuto alternativu v predskolnim
vzdélavani, jejich spokojenost se vzdélavanim déti v piirodnim prostiedi, pficemz je tak
zaroven nabidnuta pomoc ostatnim rodicim Vrozhodovani se, kam své dité

predskolniho véku umistit.

Klic¢ova slova
RVP PV, Narodni program vzdélavani v CR, environmentalni vychova, ptedskolni vek,

lesni pedagogika, lesni matetské Skolky



Abstract

This bachelor thesis deals with nature as a potential educational environment for pre-
school children. The theoretical part of the thesis focuses on curricular documents
related to the legislation governing preschool education in the Czech Republic; it
describes the development of a pre-school child, how he/she forms his/her relationship
to nature and it also deals with forest school education and forest kindergartens. The
practical part of the thesis focuses on the kinds of parents who enroll their children in
forest kindergartens, their motives to use this form of alternative preschool education
and on their level of satisfaction with having their children educated in a natural
environment. At the same time, this part offers assistance to other parents in deciding

where they should enroll their preschool child.

Keywords

RVP PV, National Education Program in the Czech Republic, environmental education,
preschool age, forest school education, forest kindergartens



., Kazdy clovek je o to lepsi a uslechtilejsi, oc¢ si vice vazi prirody. Kdo si vazi prirody,
ten ji miluje. Laska k prirodé by se méla vstépovat detem v rodinach i ve Skole jako
jedna z nejvzacnéjsich viastnosti cloveka. *

J. A. Komensky
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UvoD

Predkladana bakalarska prace se vénuje V Ceském prostiedi relativné mladé formée
predskolniho vzdélavani, a to lesnim matefskym Skolkam. Jako hlavni edukacni
prostiedi téchto Skolek funguje les, prevazujicimi uc¢ebnimi pomtckami jsou piirodni

materialy.

Téma jsem si zvolila coby matka tfiletého syna, tedy z pohledu rodi¢e hledajiciho pro
své dité jinou alternativu v ptfedskolnim vzdélavani, kterd by mohla poslouZit jako lepsi
zaklad vzdélani budouciho. Oslovila mé myslenka vratit déti zpét pod stromy, vyucovat
o ptirod¢ piimo v piirodé a dat détem jiny prostor na hrani s hrackami, které si v ptirodé

najdou, a tim rozvijet jejich fantazii a motoriku v nerovném terénu.

Z hlediska celospolecenské urovné miize téma nabidnout zamysleni se nad negativnim
trendem stavajiciho zivotniho stylu, kdy dnes vétSinu Casu travime v interiéru, a to
véetné naSich déti. Zijeme v moderni spoleénosti, kdy pevné vztahy ztraceji svou
jistotu, ve spole¢nosti informacni, rychle se ménici a vyvolavajici mnoZzstvi stresovych
situaci. Pravé v takové situaci by méli lidé usilovat o navrat k ptirodé jako pevnému

bodu majicimu sviij fad a pasobicimu blahodarné na celkovou harmonii ¢lovéka.

Ve vztahu k socialni pedagogice je vzdélavani piedskolnich déti v ptirodé piinosné
z hlediska rozvoje jejich empatie k okolnimu prostiedi. Hra déti v pfirodnim prostiedi
podporuje v détech nejen komunikaci, kooperaci a respekt Kk nejriznéjSim
ekosystémtim, ale také podporuje jejich fyzickou zdatnost v nerovném terénu, dit¢ se
uci spoléhat samo na sebe, coz zvysuje jeho sebedtiveéru a posiluje psychickou odolnost.
Déti se v predSkolnim véku teprve uci spravnému chovani, a proto je velmi dalezité
ukazat jim, jak se nejlépe k pfirod¢ chovat. Intenzivni pobyt déti v pfirodé uci déti
zodpovédnosti K sob¢, k druhym, k prostfedi a okolnimu svétu, ¢imz napomaha

V rozvoji pozitivniho pfistupu K zivotu jako jedné zcest prevence socidlné

patologickych jevi.



Lesni mateiské Skolky, jak napovida i jejich hlavni mysSlenka ,,S détmi venku za
kazdého pocasi bez zdi a plotd®, pravé podporuji uvédomély ptistup k ptirodnimu
prostiedi a k sobé navzajem v ramci neohrani¢eného prostoru u predskolnich déti, které
intenzivné pobyvaji v ramci této Skolky venku v jakémkoli pocasi a v mensim poctu.
Vzhledem k tomu, Ze jedna z lesnich matefskych $kolek spadajici do Asociace LMS je
VvV provozu i Vv blizkosti mého bydlisté, méla jsem moznost oslovit rodi¢e a zpracovat
toto téma prostiednictvim otevienych vypovédi rodici, jejichz déti Skolku navstévuji a

dale oslovit také pedagozku jedné z lesnich mateiskych Skol.

Tato bakalafska prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni Cast se zamé&fuje na cile
ptedskolniho vzdélavani, koncepci uvedenou v RVP PV a také v Narodnim programu
vzdélavani v CR, ve druhé &asti jsou popsany charakteristiky vyvojové faze
predskolniho véku. Tieti ¢ast je vénovana seznamovani déti s ptirodou, na kterou poté
navazuje kapitola ¢tvrtd o lesni pedagogice, jejim vzniku, rozsifeni do Evropy a
navaznosti na ¢esky RVP PV. V kapitole paté je popsano fungovani lesnich matefskych
skolek v CR, jejich hlavni myslenka, legislativni ukotveni, cile a zaméfenost tohoto
typu predskolniho vzdélavani, navaznost na RVP PV, dale odkaz tohoto typu
piedskolniho vzdélavani ve vztahu k Montessori a Waldorfské pedagogice. Prakticka
cast predklada analyzy rozhovori s rodici, kteti umist'uji své déti do jedné z lesnich
mateiskych kol na jihu Cech, rozhovor byl proveden také s témi, ktefi své déti

z urcitych divoda do lesni matefské Skolky umist'ovat ptestali.

Cilem prace je podat komplexni informace o vzdélavani déti v ptirod¢ jako specifické
alternativé v predskolnim vzdé€lavani (teoretickd Cést) a prostfednictvim rozhovort
s rodic¢i déti, které navstévuji lesni matetskou Skolku, provést hloubkovou analyzu jejich
pohnutek, motivaci a naplnéni oc¢ekavani. Material, ktery vznikl, tak mize poslouzit
jako urcitd pomoc v rozhodovani rodi¢im, zda do tohoto typu ptedSkolni instituce dité
umistit, ¢i ne, nabidnout odpovédi na otdzky, ¢im se tato alternativa odliSuje od

ostatnich, jaky mé ptinos ke vzdelavani déti, jaké jsou jeji nedostatky apod.
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TEORETICKA CAST
1 VYZNAM PREDSKOLNIi VYCHOVY A VZDELAVANI

Clovek jako bytost spoledenska potiebuje porozumét prostiedi, ve kterém Zije. Zijeme
Vv obdobi rychlych zmén, které se dotykaji zivota v§edniho dne, at’ uz se jedna o ptirodu,
techniku ¢i spole¢nost, a proto je zapotiebi, aby byly jasné¢ formulovany cile vzdélavaci
soustavy a ukotveny dlouhodobé strategie ve vzdélavani. Rozvoj spole¢nosti probiha
ve tfech fazich:
. Faze ptijeti, kdy se dité skrze péci a ochranu druhych lidi stava
dospé€lou osobou, ktera je schopna postavit se na vlastni nohy.
. Faze uplatnéni, kdy ¢lovek vstupujici do samostatného Zivota piijima nejriznéjsi
role ve spolecnosti.
. Féze predavani, kdy se dospély jedinec ujimé vychovy dalsi generace a predava

kulturni tradice détem ve vlastni rodin€ nebo v ramci instituci.

Spolecnost klade tim vétsi naroky na znalosti a dovednosti svych ¢lentl, ¢im slozitéjsi a
rozmanitéjsi je zivot v ni. Kazdé dit€¢ pfichazi na svét jako bytost nehotova, ktera se
potiebuje socializovat a tim dosdhnout plného lidstvi (Néarodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 13). Na utvéfeni osobnosti déti maji vliv prvni
roky zivota, které predurCuji rozvoj psychickych, fyzickych ptedpokladl a takeé
socidlnich postoji. Prvnimi uciteli byvaji zpravidla rodi¢e nebo jina blizka pecujici

osoba a tito jsou také prvnimi vychovateli a vzdélavateli.

Dle vyzkumii na mezinarodni Urovni ucast déti v preprimarnim vzdélavani pomaha
sniZovat nerovnosti ve vysledcich vzdélavani a pomaha vytvofit zaklad pro celoZivotni
uceni. Podle vysledkl v testech PISA déti, které se uc€astnily predskolniho vzdélavani,
dosahovaly lepSich vysledkt, tyto déti také Castéji vstupuji do vzdelavani terciarniho.
Nekteré zemé si uvédomuji vyznam preprimarniho vzdélavani zejména pied nastupem
do vzdélavani primarniho, atudiz také zaradily Céast tohoto vzd€lavani do povinné
Skolni dochazky. Mezi zminéné zemé patii napt. Belgie, Polsko, Mad’arsko, Izrael a

Novy Zéland (Klenthova, 2012).
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1.1 Cile predskolniho vzdélavani dle Narodniho programu
vzdélavani v CR

Institucionalizované piedskolni vzdélavani v ¢eském prosttedi dopliuje vychovu
Vv rodin€ odbornym vedenim déti, neni povinné, organizuje se v matetskych Skolach pro
déti ve véku od 3 do 6 let, nékdy i1 diive v odiivodnénych piipadech. Déti v matefskych
Skolach ziskavaji zkuSenost z hlediska socialniho uceni s vrstevniky, o zivoté okolo nich
(Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001). Ukolem piedskolniho
vzdélavani je podporovat dité télesné i dusevné, motivovat ho K poznavani a chapani
svéta okolo n¢j, piiblizovat ditéti hodnoty a normy ve spole¢nosti, vSe s ohledem na
respekt Kk jeho vyvojovym specifikam. Vzdélavani by mélo byt ditéti nabizeno
Vv prostedi, ve kterém se citi bezpe¢né a spokojené, v navaznosti na aktualni stav jeho
rozvoje, konkrétni zivotni situaci s naslednou kontrolou jeho vzdélavacich kroku

(Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004).

JelikozZ je to pro déti pocatecni etapa na cesté ke vzdelavani, ,, hlavnimi podminkami
proto jsou — wupevnéni predskolniho vzdélavani v systému celoZivotniho vzdéldavani
ajeho dostupnost, prehodnoceni cilu a obsahu predskolniho vzdeélavani a zvysSovani
kvalifikace pedagogii v predskolnim vzdélavani*“ (Narodni program rozvoje vzdélavani

v Ceské republice, 2001, s. 46).

1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V systému kurikularnich dokumentd je Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV) vytvafen na stitni Urovni spolu s Narodnim programem
vzdélavani a vymezuje pro jednotlivé stupné vzdélavani ramce, které jsou sice zavazné,
ale zaroven je umoznéna urcita alternativnost v ramci tvorby skolnich vzdélavacich
programd, které ptedstavuji druhou uroven kurikularnich dokumenti. Pti tvorbé RVP

PV bylo vychazeno také z inovativnich vzdélavacich programii.

Tyto programy jsou vefejné, pfistupné i SirSi vetejnosti. RVP PV (2004) je zaméfen
svym obsahem na pozadavky, pravidla a podminky instituciondlni vychovy
a vzdélavani déti v predskolnim véku. Zavaznost se vztahuje na vzdélavaci instituce pro

predskolni vek (3-6 let), které jsou zarazeny do sité $kol a skolskych zafizeni.
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RVP PV (2004, s. 5) se orientuje na osvojeni a rozvoj klicovych kompetenci déti
Vramci institucionalizované vychovy, dilezitych nejen jako zaklad pro celozivotni
vzdélavani, ale 1 pro dneSni spoleCnost znalosti. Jde o doplnéni rodinné vychovy
a zajisténi takového prostiedi pro dité, které bude piiméfené podnétné, rozmanité
a poskytovano s odbornou péci. Piedskolni vzd€lavani je realizovano v mateiskych
Skolach (vcetné téch s upravenym programem vzdélavani), které se déli dale na tridy.
Tiidy mohou byt rozd€leny dle véku déti (homogenni), nebo mohou byt i vékove
heterogenni. Dle Skolského zdkona jde o vefejnou sluzbu. Zarovein je také umoznéno
vytvofit z tfidy bézné mateiské Skoly tfidu integrovanou, a to zafazenim déti se

specialnimi potiebami.

Pti vzdélavani deti je nutné dodrzovat zakladni podminky, které jsou legislativné
ukotveny v piislusnych pravnich normach (zakony, vyhlasky, provadéci piedpisy), RVP
PV je v tomto ohledu dopliiuje o dalsi podminky, které maji ptiznivy vliv na kvalitu
vzdélavani ptfedSkolnich déti v oblasti materidlni, organizacni, personalni,
psychohygienické a pedagogické. Na trovni materidlni jde o velikost prostor pro
¢innosti déti, o vhodnost nabytku, toalet, lizek vzhledem k antropometrickym
pozadavkiim déti, dostatek hracek na pocet déti a jejich dosazZitelnost samotnymi détmi,

existence zahrady ¢i hfi$t¢ umoZznujici pohybové aktivity déti aj.

RVP PV (2004, s. 30) ve svych podminkach deklaruje, Ze v ramci Zivotospravy je
détem poskytovana plnohodnotnd a vyvazend strava, vcetné¢ dodrzeni zdravé
technologie jeji pfipravy, je =zajistovan denni rytmus s vétsi mirou flexibility
V organizaci ¢innosti, déti jsou kazdodenné venku s ptihlédnutim ke kvalité ovzdusi,

respektuji se individudlni potieby déti z hlediska spanku a odpocinku aj.

Pomoci psychosocialnich podminek (RVP PV, s. 30-31) je z matetské $koly utvareno
prostedi, kde se dité citi jisté, bezpecné a je spokojené. Nove prichozim je umoznéna
adaptace, vSechny déti jsou rovnocennymi bytostmi, détem je umoznéna volnost a
svoboda, avsak s uritym omezenim vyplyvajicim z fadu matetské Skoly a souziti déti
v ni, vzdélavaci nabidka je pfiméfena veéku ditéte, pedagog se zdrzuje komentait
negativni povahy, pozitivné oceniuje vykony a projevy déti, prosocidlnim smérem

ovlivituje neformalni vztahy ve tfide¢.
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Rizeni mateiské $koly véetn& personalniho a pedagogického zajiténi je dle RVP PV
(2004, s. 32) vrukou feditelky Skoly, kterd vyhodnocuje praci svych podtizenych,
podporuje jejich tymovou spolupraci a vytvaii podminky pro jejich dalsi vzdélavani,

¢imz podporuje riist profesnich kompetenci pedagogu.

Rodicim déti je umoznéna spoluprace na programu matefské Skoly, maji pravo byt
informovani nejen o chodu matefské skoly, ale i o prospivani svého ditéte, rovnéz maji
moznost ucastnit se programl a vstupovat do her svych déti (Ramcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani, 2004, s. 33).

L RVP PV svoji koncepci ndlezi k modernimu kurikulu, které vytvari podminky pro
rozvoj ditéte v ramci jeho moznosti. Predskolni vzdeldvani pravem radime mezi

vyznamné soucasti celozivotniho uceni* (Svobodova a kol., 2010, s. 20).

Dité v dnesni spolecnosti je jiz chdpano jako jedinec¢na osobnost majici své potieby a
prava, méni se klima Skoly, zejména jeji vychovna a socializacni role, ve které jde o
rovnopravné postaveni vSech ucCastnikii edukacniho procesu vcetn€é rodict déti.
V soustavé RVP je RVP PV prvnim ¢lankem, na ucitele 1 Skolu jsou kladeny vyssi
odborné ndroky, na vysokych Skoldch je vyuCovan obor PiedSkolni pedagogika
Vv bakalafském studijnim oboru, na nékterych poté i navazujici magistersky obor jako
moznosti profesniho rozvoje a zvySeni socidlniho statusu pedagoga v predskolnim

zatizeni (Svobodova a kol., 2010).
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1. 3 Cile predskolniho vzdélavani dle RVP PV

Systém vzdélivacich cili
Vzdélivaci cile
formulované jako zaméry formulované jake vystupy

v drovni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné

1. FRozvijeni ditéte, jeho vieni a 1. kompetence k nfeni

poznani 2. kompetence k fedeni problémd
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postoji 4. kompetence sociilni a personalni
5. hkompetence finnostni a obfanskeé
[
h J
v tirovni Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:

1. biologické > 1. biclogické

2 Ps}'chologic:.ke_ 2. psychologické

3. interpersonalni 3. inferpersonilui

4. socidlné-kultumi 4. socidlng-kulturni

3. environmentalni 5- environmentalni

Systém cili v RVP PV

Obr. 1 Systém vzdélavacich cila Zdroj: RVP PV, Praha, s. 10

RVP PV rozdéluje cile do Ctyt kategorii, které jsou navzajem provazané:

" cile ramcové

. klicové kompetence
. dilci cile

. dilci vystupy

(Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004, str. 7)

Réamcové cile jsou urcitym zptisobem univerzalni, vSudypfitomné, jsou obecnymi cili a
zasahuji do vSech péti tirovni oblasti vzdélavani. Pedagog s nimi pracuje denné, nejen
pfi Cinnostech planovanych, ale i uplné¢ béznych. Klicové kompetence piedstavuji
soubor dovednosti, schopnosti, znalosti, hodnot a postojti, které jsou pro dit¢ dulezité

Vv jeho rozvoji a maji nezastupitelnou ulohu i v dal$ich stupnich vzdélavani.
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Dil¢i cile ukazuji, na co by se mél pedagog u ditéte zaméfit a co podporovat
Vv jednotlivych péti vzdélavacich oblastech, kterymi jsou: Dité a jeho télo, Dité a jeho

psychika, Dit¢ a ten druhy, Dit¢ a spolecnost, Dité a svét.

U dil¢ich vystupt pro vzdélavani jde o urcité jednoduché soubory, které je schopno dité
vyuzit z praktického hlediska pii ukonc¢ovani pfedSkolniho vzdélavéni, ale neni to pro
dité povinnost. RVP PV také pamatuje na moznd rizika ohrozujici vzd€lavaci zameéry

(Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004).

Vzdélavani déti predSkolniho véku by mélo byt podnétné, v ucelengjSich tématech
propojenych do blokil tak, aby dit¢ vice chédpalo souvislosti, pfistupy by mély byt
voleny dle osobnosti ditéte bez ohledu na rozdilnosti Vv rychlosti uc¢eni v porovnani
S ostatnimi détmi a tyto rozdilnosti vyuzit K vzajemné toleranci a pomoci, z hlediska
metod by mély byt voleny takové, které podporuji radost ditéte z poznévani,
napt. metody prozitkové. VSech pét zakladnich oblasti vzdélavani dle RVP PV by mélo
byt propojeno a zasahovat sféru obecného i individualniho Zivota, zprostiedkovat ditéti

blizké prosttedi 1 sveét na urovni, které je schopno pochopit.

Zatimco prvni dva okruhy se zamé&iuji na dite, jeho mysleni a vnimani, tfi dals$i vedou
dit¢ od sebe k ostatnim tak, aby samo sebe piijalo jako soucast SirSiho spolecenského
celku, zejména vzdélavaci oblast Dité¢ a svét, kterd je zaméfena na environmentalni
oblast, na vliv ¢lovéka na prosttedi, ve kterém zije a polozeni uvédomélému zakladu
postojti déti k ptirodé a nejbliz§imu okoli z hlediska odpovédnosti. Vzdélavaci nabidka
V této oblasti by méla byt zaméfena na vytvofeni pozitivniho vztahu k ptirodé€, vést
k jeji ochrané na zakladé vychazek do okoli a nasledném rozhovoru o tom, co déti
vidély. Ekologické hry, praktické Cinnosti piispivajici k ochrané Zivotniho prostiedi,
jako je péce o Skolni zahradu, tfidéni odpadu ¢i objevovani a pokusy S materialy bud’
ptirodniho, nebo umélého sloZeni, sledovani promén a Zivota v ptirod¢ jsou nedilnou

soucasti této vzdelavaci nabidky (Kotatkova, 2008).
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2  VYVOJOVA SPECIFIKA PREDSKOLNIHO DITETE
A RVP PV

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998, s. 84) mize byt jako predskolni v€k chapano
vyvojové obdobi ditéte od narozeni az po nastup do Skoly. Vagnerova (2005, s. 173)
oznacuje timto obdobim veék 3-6 (7) let. V uz§im vyznamu je tedy piedskolni vek
obdobim dochazky do matetské Skoly, ale neni spravné ohranicit jej pouze dochdzkou
do Skolky, mnoho déti tuto instituci nenavstévuje a jako zaklad vychovy Vv takovém
ptipadé slouzi rodina. V tomto obdobi pfichazi urcité zdokonalovani toho, co se jiz dité
naucilo a je dulezité pro jeho dalsi vyvoj, zmény nejsou tak zasadni, ale o to dalezitéjsi

pro dité a jeho postaveni v socialnim prostfedi (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998, s. 84).

2.1 Motoricky vyvoj

Dité kolem 4 let véku dobie beha, skace 1 z nizsi lavicky, umi stat na jedné noze, hazi
micem, toto obdobi je mimo jiné ve znameni zlepSeni koordinace pohybt a rozvoje
hbitosti. Zru¢nost se projevuje mimo jiné V sobé&stac¢nosti v oblasti hygieny, jidla,
oblékani, dit¢ uz napt. zkousi zavazovat tkani¢ku na boté. Koncem ptedSkolniho obdobi
ma jiz dité¢ tendence vyrlstat z rodiny a pomahat s jednodus$imi tikoly v domdacnosti

(Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 85).

TrpiSovské (2006, s. 33) spatfuje vyznam tohoto obdobi v rozvoji nervového spojeni,
kostry a svalstva, zdokonaleni pohybt souvisi s mozkovou kirou, ktera se po tfetim
roce zivota stale vice zapojuje, a zafind se rozvijet i jemna motorika, dit€¢ maluje,
modeluje, vystiihuje, dokaze manipulovat s drobnymi pfedméty, na konci tohoto obdobi

muze dité€ zvladat i zaklady nékterych ¢innosti v oblasti sportu.

2.2 Kresba

Pti kresbé uplatiiuje tiileté dit€¢ rozumové schopnosti a je jiz schopno napodobit smér
¢ar, horizontalni, vertikalni, kruh, kresbu kiizku. Kolem 5 let umi napodobit kresbou
Ctverec, v Sestém pak trojihelnik. Kresba lidi obvykle pfipomina hlavonoZzce a jednd se
o hruby obraz, ktery se s vékem piiblizuje predem stanovenym piedstavam a je

mnohem propracovanéjsi (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 85).
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Dle Vagnerové (2004, s. 183-186) predskolni déti vyjadiuji a zobrazuji v kresb¢ realitu
a vlastni nazor, vyvoj kresby mé nekolik fazi prechdzejicich z faze presymbolické, tj.
Z ¢marani, na symbolickou, kdy déti zjisti, ze mohou také zobrazovat skutecnost.
V obdobi 5 let véku umi déti nakreslit realny obraz lidské postavy, kdy jiz davaji smysl

detailam.

2.3 Reé¢

Béhem piedskolniho obdobi se fe¢ zdokonaluje. Obvykle mizi détska patlavost, nebo se
pouzivaji véty o tfech slovech, ttileté tvoii souvéti souradnd i podfadna. V tomto obdobi
dit¢ hodn¢ a rado povida a s tim roste i poznavani okoli. Ttileté dité zna a umi fici své
jméno, pohlavi, rozlisi barvy, pétilet¢ umi oznacit véci a charakterizovat je (Langmeier,
Krejéifova, 1998, s. 86).

Podle TrpiSovské (2006, s. 35) se .,V tésné spojitosti S myslenim rozviji rec¢*. Proces
poznadvani je urychlovan prostfednictvim feci, feci mohou byt piedavany hotové
poznatky jinych osob, nebylo by bez ni mozné dosdhnout vysSich tGrovni mysleni.
Z hlediska vyvojové faze fteci predSkolniho ditéte, kterd je nazyvéna senzitivni
periodou, tvoii jeji vyznamnou slozku také fe¢ egocentricka, kterd se nezamétuje na
jinou osobu, dit¢ ji ma pro sebe, bez posluchaci, vyjadiuje tim své pocity a fidi si svou

aktivitu, z této se pak utvaii fe¢ vnitini (TrpiSovska, 2006).
2.4 Kognitivni vyvoj

Z hlediska rozvoje inteligence se ctyileté dit¢ jiz dostava z predpojmové Grovné na
urovenl nazorného mysleni. Dité dokaZze uvazovat v celostnich pojmech vystihujicich
podobnosti, umi vyvozovat zavéry, ale usudky se vazi na nazor a zpravidla na vizualni
tvar. Mysleni nepostupuje dle logickych operaci, je tzv.ptedoperani a vazdno na
¢innost ditéte, je egocentrické, antropomorfické, magické a arteficialistické (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 86—89). Z hlediska schopnosti rozliSovat mezi fantazii a skute¢nosti
ma dité jiz napf. rozvinuto pojeti smrti, ale pochopeni jeji nezvratnosti se objevuje az

okolo 6 let véku (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 89).
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Predskolni dité jeste¢ uvazuje intuitivné, pretrvava egocentrismus, déti v tomto obdobi
jesté¢ nedokazou planovat, objevuji se také nepravé 1zi, tzv. konfabulace, kdy dité

vzpominky a fantazii spojuje v jedno (Vagnerova, 2004, s. 173-183).

2.5 Emocni vyvoj a socializace

Rodina zGstava i v tomto obdobi stale nejvyznamnéjSim mistem a primarnim prostfedim
socializace ditéte, coz koresponduje s RVP PV, ktery uvadi institucionalizovanou
vychovu jako odborny a obohacujici dopln€k rodiny, matetské skoly poskytuji moznost
kontaktu s vrstevniky jako dulezity prvek pro emocionalni rozvoj déti. V piedskolnim
véku se dale rozviji socialni kontrola a schopnost seberegulace a sebepojeti, které se
projevuji v popisech ditéte, kdy je samo schopno popsat své fyzické rysy a preference.
Sebehodnoceni je vysoké, avSak nestabilni. Vyviji se emoce studu, viny, které jsou
muzské a zenské a také se zaciné projevovat soupefivost (Langmeier, Krej¢itova, 1998,

5. 89-96).

V souvislosti se zranim CNS se v piedskolnim obdobi emoc¢ni prozivani proméiiuje,
citové prozitky se stfidaji, avSak ty pozitivni trvaji déle, déti si zacinaji uvédomovat, co
je pfi¢inou emocnich reakci, rozviji se emocni inteligence, projevuje se soucit a
sounalezitost. Dé&ti si vramci socidlniho uceni zkouSi na symbolické urovni role
dospélych a dochazi k tzv. genderové segregaci, tzn. zZe déti upfednostiiuji déti té¢hoz

pohlavi s hrackami typickymi pro dané pohlavi (Vagnerova, 2004, s. 196-235).

2.6 Hra

Dle Kotatkové (2008, s. 105) je hra ,,zakladni potieba déti a predskolni obdobi by ji
meélo dovolovat napliiovat v jeji intenzivni podobé. Obdobi 3 az 6 let je oznacovano
jako obdobi vSestranné iniciativy, pedagogové v matetské Skole pracuji s hrou jako
metodou, kterd napliuje vychovné vzdélavaci cile, pficemz pfima Giméra je mezi
nabidkou kvalitnich hracek, které jsou zaroven podnétné a uspokojenim déti ze hry

(Kotatkova, 2008).

V predskolnim véku jiz pfevazuje hra spole¢na (spontanni) — asociativni (jejiz pocatky

sahaji jiz do obdobi 2,5 let véku) a kooperativni (zde jsou role pii spolecné hie
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rozd€leny, kazdé dit¢ do urcité miry prispéje ke spolenému projektu vzhledem ke své
osobnosti). Hra ma nezastupitelnou ulohu v socializacnim procesu ditéte. Na rozdil od
hry batolat je odli$na, rozvinutéjsi, tcelem jiz byva novy vytvor, umoznuje ditéti prozit
situace neuchopitelné rozumem. Formy her jsou riizné: nckteré procvicuji télesné
funkce (Cinnostni hry), jiné naopak jsou zacilené na stavby zriznych materidlt
(konstrukéni hry). V iluzivnim typu hry dité uziva predmét, ktery pfeménuje Vv jiny a
napodobuje jim ten skutecny (napf. klacik jako puska). V ramci ukolovych her si dité
hraje na rizné role ve spolecnosti a tim S nimi ziskava zkuSenost. Je velmi dilezité, aby
hra byla spontanni, tvofiva, pfedem programovana hra ztraci svou podstatu, Ize ji jen
podporovat. Klasifikace neni uplné jednoznacna. Existuji dva pohledy na hru: prvni
V duchu Komenského splituje ve hie osvojeni si dovednosti potiebnych v Zivote, druhy
antropologicky zdiiraziiuje, Ze vyznam hry spociva v ni samé jako jedné ze zakladnich
potieb Cloveéka napiic¢ spolecnostmi a neni tfeba hledat divody kjeji obhajobé

(Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 97-100).
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3 VYZNAM PRIRODY JAKO EDUKACNIHO
PROSTREDI

Vyznam piirody pii seznamovani deti s ni spociva v personifikaci, kdy déti ozivuji
nezivé véci, davaji jim lidskou podobu a vlastnosti, hovofime o tzv. antropomorfismu
(moudra sova, Istiva liska), kdy déti ztotoznuji véci s clovékem. V obdobi po 3. roce
véku vznikaji zdkladni pfedstavy o vztahu k mikroprostfedi, pro déti je velmi dulezita
pestrost funkéni a materidlova, stejné tak jako stav zivotniho prostfedi, v némz ziji. Déti
do sedmi let véku nezafazuji konkrétni objekty do obecné&jsi roviny, nerozliSuji jesté
Casové pojmy, ani prostorové vztahy, existuji pro né jen tzv. ak¢ni prostory, mista, kde

#iji a pohybuji se (Horka, 1996).

Poznéavani v tomto véku se zaméfuje na nejblizsi svét ditéte a pravidla v ném platici,
Z hlediska fenomenismu je svét takovy, jak jej aktudlné dit€é vnima v souvislosti
s viditelnymi znaky, je to pro né¢j subjektivni jistota, nebot’ tak to vidi. Dit¢ Iépe
porozumi svétu, kdyZ miiZze animisticky pfi¢ist vlastnosti zivych tvorl i t€ém nezivym,
z hlediska arteficialismu déti véfi, ze okolni svét nékdo udélal (Vagnerova, 2004,

5. 174-175).

Jelikoz se u déti teprve vyviji moralni uvazovani a je dle typologie L. Kohlberga na
prvnim stupni, tzv. pfedkonvencni urovni, je vhodné je pravé vtomto véku ucit
a ukazovat jim, jak se maji odpovédné chovat k pfirodnimu prostiedi. Dité je
orientovano na to, co smi a nesmi, vi, Ze za poruseni pravidel nasleduje trest a imysIné

se tomuto jednani vyhyba (Jancatikova, 2009).

Vzbuzeni zajmu o ptirodu, rozvoj schopnosti objevovat a pozorovat krasy piirody,
naucit se laskyplnému vztahu a ucté ke vS§emu zivému i1 neZivému je nutné aplikovat do
déjti v nejbliz§im okoli a rozvijet zejména hrou, vytvarnymi ¢innostmi, manipulaci
S pfirodnimi materialy. Pfistup déti predsSkolniho véku K pfirodé se projevuje urcitou
ambivalenci prozivani, labilitou chovani, kterd je ale biologicky podminénd a spolu se
Sirokou nabidkou vjemu a neustalou zménou aktivit piispiva k rozvoji intelektu. Velmi
dualezita je péce o rozvoj vnimani prosttedi pomoci vSech smysla, pfi niz déti uplatiiuji
fantazii, zvidavost, zdjem, ¢inorodost a potfebu experimentovat (Horka, 1996).
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Synek a Zatka (2012, s. 22) spatiuji v utvafeni vztahu k p¥irodnimu prostiedi jako
smyslovych zkuSenosti seznamuji s prvky, které mohou v ptirodé najit s cilem vzbudit

u nich zvédavost pii pobytu vni. Vtomto obdobi mé& pozornost déti kratkodoby
charakter, je dulezité stfidat aktivity a ¢innosti. Ve vztahu K pfirod¢ je nutné vychazet

zZ aktivit, které jsou jednodussi, nendsilné, podpofeny zkuSenosti ditéte.

3.1 Ekologicka vychova

Termin ekologie z feckého ,,0ikos* (dim) poprvé pojmenoval a definoval jako védni
obor vroce 1866 Ernst Haeckel (nar. 1834), némecky biolog, ktery studoval vztahy
organismi a prostiedi, ve kterém se vyskytuji (XBizon, 2008). Pro Machala (2008, str.
18) je ekologie ,,véda zkoumajici vzdjemné vztahy mezi Zivymi organismy i vzdjemné
vztahy téchto organismii k jejich prostiedi; nauka o souvislostech v prirode; véda
0 ekosystémech.* Ekologie je také nazyvana biologickou védou a pojem eckologicka
vychova je oborem piesahujicim ramec védy o ptirodé zkoumajicim vztahy mezi
prostfedim a organismy v ném, v minulosti zaméfeného pouze na osvétu a ochranu

vzacnych druht (Leblova, 2012).

Pojem environmentdlni vychova je termin, ktery zavedlo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, a tkolem této vychovy je odhalit disledky devastujicich lidskych €innosti a
ohrozeni zivota na zemi, ukazat urCité zpusoby vedouci k pozitivnim zménam
v Zivotnim prostfedi (Becvarova, I.; Soloshych, I. A., 2012). V ekologické vychové a
slova smyslu jde ,,0 veskeré vychovné vzdélavaci usili, jehoz cilem je ... hledat priciny
ekologické krize a cesty k jejimu reseni.” Horka (1996, s. 8) poznamenava, ze ekologie
ma za ukol ,,...(spolu s naukou o ochrané Zivotniho prostredi) sledovat viivy lidské
cinnosti, jez se promitaji do Zivota rostlin a Zivocichu (tedy i ¢lovéka), a hledat metody a

opatreni k naprave.

Ekologie je védou interdisciplinarni, svym charakterem se dotyka i jinych véd, jako je
sociologie, politologie, filozofie. Usiluje o vytvoieni ekologicky kulturni osobnosti,

Cloveéka, ktery své chovani a jednani pfizplisobuje Setrnému vztahu k pfirodé€, pozna a
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chape vzajemnou souvislost zakonitosti vyvoje ptirody a spolecnosti, uvédomujiciho si
hodnoty pfirody a usilujiciho o harmonii ve vztazich ¢loveéka k ¢loveéku a cloveéka

k pfirodé (Horka, 1996).

3.2 Utvareni vztahu k Zivotnimu prostredi

Utvéafeni vztaht k zivotnimu prostfedi probihd Vv rovin€é poznavaci, hodnotici
a ¢innostni. Na urovni poznavaci se jedna o tzv. mimetické vnimani, mysleni citénim,
déti casto napodobuji pohyb v piirod€, ktery zaznamenaly, pohyby svého téla a také
spojuji popis s pohybem. Propijcuji ptirodé lidské rysy. Napodobou aktivuji motoriku,
prozivani, pozornost a tim vnimaji ptirodu celistvé. V roviné poznévaci jde ptfedevs§im o
détsky eidetismus a konkretismus, kdy si dité jasn¢ vybavuje nazorné obrazy a dokaze

si velmi zietelné v predstave vytvorit kopii vnéjsi reality.

Pti ¢innostech v ekologické vychové je nutné zaméfit se na mista, ktera déti znaji, mista
znama, na soucasnost, nebot’ toto vychdzi z détského egocentrismu, kdy se dité¢ zajima
pouze o vé&ci, které snim souvisi. Vyznamny ekologicky aspekt spociva takeé
vV ukdzkdch modeli chovani na konkrétnich pfikladech, nebot’ tyto tvoii zéklady

vvvvvv

ekovychovné pusobeni do 10 let, protoZze na néj pozdé¢ji navazuje vztah déti k ptirodé
v pozd¢jsim veéku. Déti se musi nejen udit téidit odpad, ale naudit se s pomoci rodicu,
zda je vyrobek v obchod¢ Setrny k Zivotnimu prostiedi a odnaucit se tim marnotratnosti
(Horka, 1996). ,,.Budeme-li odpad recyklovat a prredchdzet jeho vzniku, bude ho mnohem

méné, a tim pomiizeme zachovat Zemi zelenou** (Horka, 1996, s. 62).

Pro pfiblizeni se déti predskolniho v€ku ptirodé jsou dileziti dospéli pritvodci, nebot’
oni podporuji v détech pocit bezpeci v ptirodnim prostiedi. Jdou détem také piikladem
Vv jejich zplsobu traveni ¢asu v okolnim pfirodnim svété. Jelikoz dité ptfedskolniho véku
pii uceni vyuziva vSech smysld, tim Iépe je mu nabidnout co nejveétsi objem zkuSenosti
s ptirodou. Poznavani pfirodniho svéta v tomto v€ku probiha utrzkovité a spontdnné,

déti vytvaii tzv. folkbiologické klasifikace (Krajhanzl, 2012).
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4 LESNIi PEDAGOGIKA

Lesni pedagogika vychdzi z ekologické vychovy a spiSe nez jako novy zplsob
vzdé€lavani v ni hledejme zptsob piiblizit zpét détem to, co bylo diive v kazdodennim
zivot€¢ samoziejmé. Pojem lesni pedagogika a lesni pedagog pedagogicky slovnik
nezna, neni tedy typem pedagogiky jako takové, je to doplitkova prace lesnikl

pfiblizujicich lesni prostiedi vefejnosti.

wLesni pedagogika je environmentdlni vzdélavani o lese, vztazich a procesech
probihajicich v ném, které je zaloZeno na prozitku zprostredkovaném lesnimi pedagogy
(lesnik s pedagogickymi znalostmi a zkuSenostmi) nejlépe primo v prostredi lesa*

(Nadace dievo pro zivot, 2007).

Podle Synka a Zatky (2012, s. 17) je ukolem lesni pedagogiky predstavit les détem
nejen jako ekosystém, ale také zduraznit jeho vyznam pro spolecnost ... nevylucuje

hospodarsky motivované pusobeni cloveka, ale aktivné je zaclenuje a vysvétluje nékteré

predsudky.

Jiz od roku 2006 se kona kazdy rok v jednom z evropskych stati Evropsky kongres
lesnich pedagogt, ktefi si vyménuji zkusSenosti a postiechy z oblasti lesni pedagogiky.
Na fjen roku 2013 byl tento kongres planovan ve Spané&lsku. Vznik lesni pedagogiky
v Ceské republice je spojen s Integrovanou stiedni lesnickou $kolou ve Vimperku a
datuje se do 90. let 20. stoleti, kdy se n¢kolik zaméstnanct této Skoly zucastnilo kurzt
lesni pedagogiky v rakouském Gmiindenu a aplikovali je na ceské vzdélavaci
podminky, nejdiive jako kurzy pro déti, poté i pro nové lesni pedagogy (Kozlova,
2006). V poradani kurzl lesni pedagogiky pokracuje od r. 2005 Sdruzeni lesnich

pedagogii CR a Stiedni lesnické $kola v Hranicich na Moravé.

K &ervnu 2007 bylo v CR vyskoleno cca 130 lesnich pedagogti (Nadace dievo pro Zivot,
2007). V databazi na internetu lze najit také seznam lesnich pedagogl pro dany kraj.
V Ceské republice zatim neni lesni pedagogika dostateéné koordinovana. Mezi
organizace a instituce, které se =zabyvaji lesni pedagogikou, patii Ministerstvo

zemeédelstvi, Lesy CR, s. p., Lesni skola Ostravské méstské lesy, s. r. o., Stfedni
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lesnicka Skola Hranice na Moravé, Ustav pro hospodarskou upravu lesii, Lesni $kola

Jezirko.

4.1 Koreny lesni pedagogiky

Vznik lesni pedagogiky se datuje do 60. let 20. stoleti. Jejim zakladatelem je Joseph
Cornell (1950), piirodovédec a pedagog z Kalifornie, ptavodce tzv. flow learning,
(plynulé uceni). Jedna se tedy o splynuti ¢lovéka s prozivanym zazitkem. Toto uceni
prochazi ¢tyfmi na sebe navazujicimi fazemi doplnénymi o rizné druhy her: probuzeni
nadsSeni, zaméieni pozornosti, ponoieni se do zkusSenosti a sdileni zazitkli s ostatnimi

(Cornell, 2012).

Ze Spojenych stati americkych se lesni pedagogika rozsitila dale do celé Evropy.

Ve Svycarsku vznikla organizace SILVIA, plsobici v celé zemi se zaméfenim na
vzdélavani v oblasti zivotniho prostfedi a lesa. V Némecku se lesni pedagogikou
zabyvaji lesni spravy, lesnicka vzdélavaci zafizeni, ale i dobrovolné spolky. Podobné je
na tom i Rakousko, kde vznikly také dvé Skoly lesa — Bohmerwaldschule Ulrichsberg a
Waldschule Linz (Kozlova, 2006).

4.2 Lesni pedagog

Pro ¢innost lesniho pedagoga je dilezité, aby ji vykonaval lesnik, ktery absolvoval
nejméné stiedni lesnickou skolu, prosel kurzy lesni pedagogiky, lesnik, ktery bude brat
tuto ¢innost jako poslani a bude-li ji nejlépe provadét ve svém useku, ktery dobte zna.
Nemén¢ dilezity je pak kladny vztah k lidem a k détem. Myslenka dat lesnikovi, ktery
by se vénoval lesni pedagogice, mensi tsek, ¢asové ho zvyhodnit a finan¢né ohodnotit,
se neujala z finan¢nich dtivodi stejné tak jako plan, ze by pii kazdé lesni spraveé bylo
ziizeno jedno takové pracovni misto pro tuto ¢innost. Tito lesnici tedy musi provadét
pfipravy na programy ve svém volném c¢ase, vychazky ale mohou realizovat v ramci své

pracovni doby (Kozlova, 2006).

Z divodu odborné znalosti lesa by méli dostavat certifikdt o absolvovani kurzu lesni
pedagogiky jen lesnici, nikoliv ucitelé a vychovatelé, t¢ém se doporucuje vénovat se

ekologické vychove, ktera je zakotvena v Metodickém pokynu k environmentalnimu
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vzdélavani, vychové a osvété ve Skolach a $kolskych zaiizenich, ktery vydalo MSMT
14. prosince 2001 (Palacka, 2013). Tento pokyn vznikl v navaznosti na zakon

¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a dale navazuje na Stani
program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, na kterém
se usnesla vlada Ceské republiky pod &islem 1048 dne 23. 10. 2000. Tento pokyn &. j.
32 338/2000-22 se dotyka i osvéty v matetskych skolach a predstavuje nezastupitelny
predpoklad v kvalitativné novych pfistupech na cesté k udrzitelnému rozvoji. Jak
vyplyva zpokynu, zajem Evropské unie o tento druh vzdélavani je prvorady,
doporucuje se zaradit program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty do

koncepce rozvoje Skoly a zminit ve vyroéni zprave.

Lesnik by mél byt pro svou praci nadSen, nepouzivat neznamé vyrazy, byt vystizny a
snazit se informace pfedavat formou prozitki. Dulezitou soucasti je také lesnikova
nalada, nebot’ tu poté prenasi béhem programu na ucastniky, je vice nez nutné byt
pozitivné naladén a zvolit takovy druh aktivity, ktery je lesnikovi blizky a dle jeho
uvazeni hodnotny. Ven se chodi zpravidla za kazdého pocasi a je tfeba na to G€astniky
pifedem upozornit a mit na vedouciho skupiny kontakt v ptipadé zruseni programu
(Kozlova, 2006). ,, Lesni pedagog behem vychazky vhodné kombinuje aktivity smyslové,
pohybové a badatelské “ (Synek, Zatka, 2012, s. 19).

Lesnik musi umét rozlisit, koho mé pted sebou, jakého partnera bude lesem provazet,
s ohledem na vek a pocet Gcastniki vhodné zvolit program. Na za¢atku programu musi
stanovit pro ucastniky jasnd pravidla a vyrobit s nimi cedulky se jmény, upozornit
zejména déti na nebezpeci lesa, ktera jim mohou hrozit, napft. klistata, nizko rostouci
vétve, jedovaté houby. Ptipravé programu by mél vénovat ¢as dle svych zkuSenosti,
nékdy nekolik tydnt pifedem, pokud program vyzaduje ptipravu na misté, mél by ji

udé¢lat jesté pred ptichodem ucastnikti (Kozlova, 2006).

Ke kvalitnimu programu patii ukazat détem, Ze je les misto zajimavé, nikoliv
nepratelské, seznamit je s jeho obyvateli a zajimavostmi z jejich zivotli, pomahat détem
pochopit a zaroven je upozornit na detaily zlesniho prostfedi b&znému Zivotu

nepoviimnutych (Synek, Zatka, 2012). Program musi mit ivod, d&j a konec. Na tivod je
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dobré v kratkosti ucastnikim sdélit, co je v programu c¢ekd, vysvétlit détem struéné
vyznam her, dé¢j by mél byt rytmicky a proménlivy, konec ve znameni vyhodnoceni
ve spolupraci s vedoucim skupiny i téeba za pomoci dotazniku a s malym suvenyrem

pro kazdého ucastnika (Kozlova, 2006).

Rediteli $koly je doporuéeno vybrat ztad pedagogti koordinitora, ktery by byl
Kk programu environmentalniho vzdé¢lavani, vychovy a osvéty povéien. Ten bude

ve Skole vytvaret podminky, navazovat kontakty se stfedisky ekologické vychovy
Vv okoli a s vyuzitim jejich nabidek organizovat program environmentalniho vzdélavani
pifimo ve Skolském zafizeni, kde ptsobi. Taktéz by mél podnécovat k ekologickému

provozu $koly a tim motivovat déti.

4.3 Lesni pedagogika ve vztahu k RVP PV

Uplatnéni lesni pedagogiky v matefskych Skolach v ndvaznosti na Ramcovy vzdélavaci
program pro tato zafizeni spoéiva piedevSsim v kapitole 5.5 Dité a svét, kde jsou
popsany na strankach 26-28 dil¢i vzdélavaci cile v oblasti environmentalniho
vzdélavani, vzdelavaci nabidka, ocekdvané vystupy dovednosti u predskolniho ditéte a
rizika vzdélavacich zaméri. Déti predSkolniho véku by mély ziskat zdkladni povédomi
o c¢kologickych problémech v misté svého bydlisté, které piechdzi v problémy
globalniho charakteru, a tim polozit zaklad Kk uvédomélému postoji K zivotnimu
prostiedi (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004, s. 29). Hlavni
ulohou lesniho pedagoga je ndzorné ukdzat, které Cinnosti pusobi pozitivné a které
negativné. Na tento program lze brat déti pétileté, ti mladSi z hlediska mentéalniho a

fyzického vyvoje jesté nejsou vhodnymi tcastniky (Kozlova, 2006).

Program lesni pedagogiky musi byt rozmanity, zaméfeny na vnimani vSemi smysly.
Déti jsou jiz v matefskych Skoldch na program pfedem piipraveny, a tak védi, co je
bude v lese ¢ekat, rady spolupracuji a snadno se u nich vzbudi zajem a nadSeni. Lesnik
by nemé¢l opomenout dostate¢nou motivaci. Zaveére¢né hodnoceni provadi ucitel a takto
malych déti se miizeme zeptat, co se jim libilo nejvice. Z hlediska metody prace

s pfedSkolnimi détmi lesni pedagog pouzije monologickou, ¢astecné poté dialogickou
metodu, jako formu sdéleni pouziva vypravéni. Dale zafadi pozorovani, vyzkum,

hadanky, aktivity zamétené na tvorivost (Kozlova, 2006).
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Tzv. Bloomova taxonomie cili mtize vhodn€ poslouzit pfi stanovovani cili, jez by mély
byt vytyCeny pied kazdou lesni vychazkou. Vlastni program by mél byt pfipravovan
vsouladu a s vyuzitim vSech Sesti trovni dané taxonomie, kategorii cili v u¢ebnim
procesu. Také by méla byt provedena nésledna reflexe s hodnocenim dosazitelnosti cilil

(Synek, Zatka, 2012).

4.4 Program lesni pedagogiky pro MS

Les by mél byt pro predskolni déti prostorem, ktery jim umoziuje objevovat lesni
zivocCichy a lesni rostliny, poznavat je v jejich druhu, prostorem, kde si mohou hrét.

Dle disertaéni prace pod ndzvem Environmentalni vychova jako soucast lesnické
politiky (Kozlova, 2006) je navrzen program lesni pedagogiky pro MS do Sesti blokd,
blok A - Puda, blok B - Voda, blok C - Strom, blok D - Ekosystém les, blok E - Clovék
a les, blok F - Zima a aktivity v mistnosti. Autorka diserta¢ni prace tento program
zpracovala piedevs§im dle pfirucky ,,Pojd'me na to od lesa“ (Kolektiv, 2003, c). Kazdy

blok obsahuje uvod a motivaci, vlastni aktivity a zaveér.

,Jako kazdy program, ktery je nabizen verejnosti, musi obsahovat uvod (pri prvnim
setkani se skupinou se jedna o seznameni, pri dalSich setkanich si jména déti vidy
zopakujeme), motivace, vlastni aktivity (mély by byt riuznorodé) a zaver Se
zhodnocenim* (Kozlova, 2006, s. 55). Pro praci ve skupinach se vyuziva pro rozdéleni
déti vhodnd hra, nebot” se vytvoii zdravé socialni klima celého kolektivu, tymova
spoluprace, zapoji se 1 deéti nespolupracujici, déti, které kolektiv nevyhledavaji. Pro
déti. Ucitelé mohou sdélit lesnimu pedagogovi specifika jejich tfidy a své pfedstavy

0 programu.

Jako jedna z organizaci zabyvajici se lesni pedagogikou pro MS puisobi také Lesni
druzstvo obci Pridoli, které ma na svych internetovych strankach (www.ldopridoli.cz)
ukazku programt lesni pedagogiky pro tuto vékovou skupinu déti (Lesni druzstvo obci

Piidoli, 2014).
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5 LESNi MATERSKE SKOLKY

Lesni matetfské Skolky navazuji na koncept lesni pedagogiky, hlavni myslenkou je
pobyt déti venku za kazdého pocasi, jedna se o Skolky bez zdi a plotidl, kde maji déti
otevieny prostor ke hie. Tato forma predskolniho vzdélavani si klade za cil rozvoj péti
okruhti klicovych kompetenci déti vyty¢enych v RVP PV (2004) v oblasti uceni, feSeni
problémt, komunikace, socidlni a Cinnostni, dilezitych pro udrzitelny rozvoj. Také
V Bilé knize je jako jedna z podminek pro udrzitelny rozvoj spole¢nosti zminéna
ochrana prostfedi, ve kterém Zijeme, a to nejen ve smyslu poznatki, ale v citlivéjSim
ptistupu k piirodé a eliminaci globalni chudoby ve smyslu zachovani lidské spole¢nosti
a kultury, kterou si vytvofila (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
Rada vlady pro udrzitelny rozvoj, v lednu 2010 byl schvalen aktualné platny dokument
Strategicky ramec udrZitelného rozvoje Ceské republiky. Rada zpracovava situaéni
zpravy, sleduje kratkodobé a stiednédobé cile v fizeni statu v souladu s principy

udrzitelného rozvoje.

5.1 Historie lesnich materskych skol

Kotfeny vzniku lesnich matefskych Skol spadaji do zemi severni Evropy. Za
zakladatelku je povaZovana Ella Flatau z Dénska, kterd v poloviné 20. stoleti travila ¢as
se svymi détmi v lese, pozdé€ji 1 s jinymi détmi (Asociace lesnich matetskych skol,
2010). Historie lesnich matetfskych kol v sousednim Némecku se zacala psat jiz roku
1968 ve Wiesbadenu, kdy bylo Ursule Sube dano povoleni k otevieni prvni lesni
mateiské Skolky, jeji provoz hradili zcela rodice. DalSim vyznamnym rokem poté byl
rok 1993, kdy vznikla dal$i lesni matetfska Skolka ve Flensburgu, poté nastal v Némecku
rozvoj lesnich matetskych Skol (Kapucidnova, 2010). Na zakladé pedagogické praxe
v danské lesni matetské Skole byla dvéma némeckymi pedagozkami zpracovana
pedagogickd koncepce, z niz dale Cerpaly ostatni lesni matefské Skolky. K rozsifeni
lesnich matetskych kol v Némecku piispélo legislativni uznani a poptavka ze strany
rodic¢li, vV roce 2008 jich bylo pfes tisic a jejich pocet stale stoupd (Asociace lesnich

matefskych skol, 2010).
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5.2 Rozvoj klicovych kompetenci déti

Lesni matefska Skolka je zaméfena na vSestranny rozvoj déti. K oblasti znalosti,
dovednosti, postojl, které jsou v ni rozvijeny, patii hrub4d a jemna motorika, rozvoj
socidlnich kompetenci, sebevédomi, tvofivost a prohloubeni znalosti o ekologii

a prirode.

Kapucianova (2010, s. 52) ve své diplomové praci uvadi, ze ,,procteme-li podrobné
ocekavané urovné jednotlivych kompetenci ... definovany v Ramcove vzdélavacim

programu predskolni vychovy, zjistime, Ze vSechny tirovné je mozné rozvijet venku. *

V oblasti hrubé motoriky se déti u¢i pohybovat po nerovném terénu, maji velmi
rozmanit¢ a promeénlivé prostfedi k pohybovym aktivitdm, mohou lézt na stromy,
pteskakovat kameny, klouzat se v blaté ¢i na snc¢hu. Pfi pohybu déti zapojuji vSechny
smysly, nejvice pak zrak a hmat, rozviji se i orientace v prostoru. Dale rozvijeji znalosti
o ruznych svalovych skupinach, které¢ zapojuji, a uci se respektovat, kde konci hranice
jejich fyzické zdatnosti. Pohyb pomaha v rozvoji plic a obéhového systému, je prevenci
obezity. V rozvoji jemné motoriky u déti ma nezastupitelnou tlohu pravé pestrost
prileZitosti, déti pracuji s drobnymi pfirodninami, napt. z nich skladaji obrazky. Pestrost
prostfedi podporuje u déti kreativitu, déti si nalézaji hracky v pfirodé¢ kolem sebe

(Vosahlikova a kol., 2012).

V socialni oblasti vybizi pobyt v lese déti k spolupraci, ke vzijemnému respektu
K pocitim ostatnich déti a k feSeni urcitych kolizi dohodou, déti se uéi si navzajem
pomahat. Dospély jim jde vzdy piikladem, a proto je v kazdé situaci piipraven
vyslechnout problém, najit jeho spole¢né a spravedlivé feseni. Volné hry sdruzujici déti
ke spole¢nym ¢innostem rozvijeji socialni kompetence a u déti se podporuje vzajemna
dtvéra, kazdy ma pravo fici ,,pfestan’ a povinnosti druhého je toto respektovat, déti si
navzajem nezasahuji do soukromi, neoteviraji napf. ostatnim détem batlizky. V ptipadé
unavy pedagog nese dit¢ nebo mohou samy déti pomoci druhému ditéti s nesenim
battizku, vzit ho za ruku apod. Pedagog nepodporuje v lese soutézivé prostiedi, a proto
se mohou zapojit 1 déti méné fyzicky zdatné. Pobyt v ptfirodé podporuje pfirozenou
zvidavost predskolnich déti a poskytuje idealni pfilezitosti ke zkoumdani a
pojmenovavani prvkl a jeva v ni se vyskytujicich. Osobni zkuSenost déti s proménou
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ptirody dle ro¢nich obdobi je velkym ucebnim procesem na cesté poznani jejich
zakonitosti, vede také k respektu zivocicht v ni Zijicich a k jejich zivotnim potfebdm

(Vosahlikova a kol., 2012).

5.3 Pobyt v pfirodé

Na piipravenost pedagoga v doprovodu déti pfirodou se kladou véEtsi naroky.
V souvislosti s jeji rozmanitosti, ktera vyvolava mnoho neznamych situaci, se ocekava
veétsi odpoveédnost za sveéfené déti. Je velmi dulezité vytvofit jednoduchd pravidla pro
pobyt Vv lese, kterym budou déti piesné rozumét a jez budou déti chranit z hlediska

jejich bezpecnosti a zaroven piispéji k pocitu jistoty pedagoga pii pobytu s détmi venku.

Pro pobyt v ptirod¢ je velmi dulezité vhodné obleceni a vybavenost déti, ale i pedagoga.
V lesni mateiské Skole plati pravidlo: ,,,Neexistuje Spatné pocasi, pouze Spatné
obleceni ‘. Tuto zdsadu je v prvé rade nezbytné sdélit rodiciim a nabidnout jim zdkladni

predstavu 0 obleceni deéti do prirody “ (Vosahlikova a kol., 2012, s. 41).

V lesni mateiské Skolce je uplatiiovano tzv. cibulovité vrstveni, v zim¢ se pouZiva
vétsSinou funkéni termopradlo nebo vinéné obleceni, pokud détem nevadi, vyhoda
spoc¢iva v tom, ze pokud jsou déti zpocené, tato spodni vrstva hieje dal. Dle potieby se
dale pouzivaji azZ tf1 vrstvy, které hieji a maji izola¢ni funkci, a toto vrstveni se pouziva i
na nohy. Dilezitym prvkem u svrchnich vrstev je nepromokavost. Také v 1ét€ by mély
déti mit vice tenkych vrstev, tzn. opét cibulovité vrstveni, vzdy dlouhé rukavy a
nohavice a pokrytou hlavu 1 krk, boty idealn¢ kotnickové, do blata holinky, v zimé& se
zateplenou vlozkou (VosSahlikova a kol., 2012). Batoh pedagoga by mél obsahovat
z hlediska doporuceni odborii déti a mladeze nékolika spolkovych zemi Némecka:
,,mobilni telefon, lékdarnicku, kdy jeji minimalni rozsah urcuji vyhlasky ¢. 106/2001 Sb.
a ¢. 148/2004 Sb., plachtu proti desti, velkou karimatku, univerzalni nahradni obleceni,
role igelitovych sdcka, fleecovou deku, lopatku / prenosné suché WC. Batoh déti obvykle
obsahuje svacinu, piti, sacek na poklady, které si odnadseji z lesa, rucnik, pro zimni

obdobi termopolstarek a nahradni rukavice “ (VoSahlikova a kol., 2012, str. 42).

Na internetovych strankach Lesniho klubu Jurta (www.lesniklub.cz), ze kterého se stala

v roce 2013 diky akreditaci Matetska Skola Jurta zamétena na velmi Casty pobyt s détmi
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V pfirodé¢ a s ptirodnimi materialy, nalezneme v Pfirucce pro rodice (kapitola 5) pravidla

pro pobyt déti venku:

v Neprindsime hracky.

v Svacina by méla byt takovd, aby nevznikaly odpadky (pouzivame termoobaly
na jidlo, plastové krabicky, lahev na piti).

v Nejime lesni plody.

v Nenosime do klubu sladkosti.

v Pri jidle sedime.

v Nelameme Zive vétve, neplenime stanovisté mechu a rostlin.

v Sermovani s klaciky je mozné pouze v pripadé, Ze obé zdpasici strany souhlasi a
Ze se dodrzuje zakladni bezpecnost.

v Neodndasime Zivocichy z prirody domai.

v Pokud hori ohen, je v dievené boudé (zazemi) vzdy pritomny dospély.

v Pri ceste lesem na jednotlivych zastavenich se vzdalujeme jen na doslech
pistalky.

(Matetska skola Jurta, 2014)

5.4 PFipravenost na vstup do ZS$ ve vztahu k pojeti vzdéldavani
détiv LMS

Jednou ze vzdélavacich metod v lesni matetské Skolce je projektova vychova, jako
jeden z prvkt environmentalni vychovy, trvajici minimalné nékolik dni. Projekt by
nemél v predskolni vychové trvat vice nez tyden. Cil projektu je spatfovan v ukolu néco

nového zjistit ¢i zménit. Détem jsou také ¢teny pohadky ptsobici ekovychovné.

Na uvod bychom méli déti vhodné motivovat a doptat této fazi dostatek Casu, pfi
samotné realizaci projektu by se mély déti naucit, jak spolupracovat, jaké cesty vedou
k cili projektu, zvazovat navrhy, jednotlivé kroky, kdo jim mize pomoci s realizaci a
jakym zplisobem.
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Dalsi metodou vychovné vzdélavaciho procesu je pozorovani, objektem mohou byt bud’
predméty, nebo jevy umoziujici détem prozit radost z toho, co bylo objeveno. Samotny
proces je u déti Casto individudlni, co se tyCe Casu, proto je les idedlnim mistem
K pozorovani, kazdy ma moznost najit si klidny koutek, kde nikym nerusen muze
sledovat objekt z4jmu. Dal§imi metodickymi pomiickami mohou byt kompost, zdhon,
krmitko. Dé&ti mohou také pozorovat urcité jevy z dlouhodobéjsiho ¢asového hlediska,
napt. rist rostliny hrachu, vytvafeni luskli apod. a jednotlivé faze malovat,

dokumentovat spole¢né s pedagogem jako dobry vzor systematické prace.

Neméné dulezitym prvkem environmentalni vychovy je hra, déti sbiraji a hraji si
S pfirodninami, poznéavaji a urCuji pozorované rostliny a zivocichy, uklizeji odpadky
v misté, kde si hraji, vS§e pod dohledem pedagoga. Déti v predskolnim véku rady
napodobuji nejriiznéj§i profese, ¢imz rozvijeji komunika¢ni a emocni schopnosti,
v bezpecném prostiedi hry se mohou nacvicit i konfliktni situace, napf. vandala v lese.
Dulezité je vzdy tuto hru bezpecné s pedagogem ukoncit tak, aby déti pochopily, Ze se
takto mohly chovat jen ve hie, a otevfit nasledujici diskuzi ve smyslu, jaké to bylo, kdyZz

se ta situace d¢€la, co se vytesilo?

Ptipravenost téchto déti na Skolni dochazku do zdkladni Skoly vzbuzuje u rodict Casté
obavy. Stejné jako u klasickych MS jsou zafazovany do programu i hodiny v interiéru,
kde déti pracuji s riiznymi pracovnimi listy pro piedSkolédky. Pravidelné a po dohodé
s vedenim Skoly navstévuji 1 Skolu (kde zpravidla po dohodé¢ vyuzivaji t€locvicnu ¢i
druZinu) a tim se usnadnuje pfechod do nezndmého prostredi a pfivykani si jinému

zpusobu pracovnich aktivit (Vosahlikova a kol., 2012).

Dalsi pfinos ve vzdélavani déti piinasi ekonaratologie, kterd vyuZivd piibéhy
k edukacnim uceliim, jde o propojeni environmentalni vychovy a narativni metody,
kterou u nas propaguje PhDr. Katefina Jancafikova, Ph.D., z katedry biologie

a environmentalnich studii, Univerzity Karlovy, Pedagogické fakulty (Jancatikova,
2010).
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5.5 Zazemi LMS

NejcastejSim typem zazemi pro lesni matefskou Skolu je indidnské typi nebo mongolska
jurta. Dale pak — zejména v piipadech, ze lesni matetska skola nemé k dispozici vlastni
pozemek a také zhlediska mensSiho rizika vykradeni ¢i vandalismu — mobilni
maringotky, chatky ¢i sruby. U téchto je jiz vyzadovéano pro jejich umisténi stavebni
povoleni. Rozdil malebného typi oproti jurté spocivd piedevSim v cené, stabilit¢ a
tepelné izolaci. Ob¢ tyto varianty nabizeji kruhovy pudorys, ktery vytvari atmosféru
soundlezitosti, soudrznosti a kolob¢hu v ptirodé€, ¢im se navozuje souznéni s piirodou,
ktera je hlavni ideou lesnich matetfskych Skolek. Pro vytapéni se bézné vyuzivaji bud’
kaminka s plotnou a kominovou rourou nebo chranéné oteviené ohnisté (Vosahlikova

akol., 2012).

Umisténim zdzemi je zasahovano do krajinného razu, a tak by mél byt zvazen typ
zazemi dle jeho estetické hodnoty. V ptipadech, kdy lesni matetska Skolka nema vlastni
zazemi, vyuziva na zaklad¢ dohody tzv. ochranny prostor. VétSinou se jedna o nedaleky
penzion, Skolu, ufad, dim rodic¢i né&kterého z déti, toto plati obvykle pro polodenni

provoz.

Stravovani déti v lesni mateiské Skolce je zajiStovano piedev§im dovozem obédi.
Dodavatelem muze byt Zivnostnik, domécnost, nebo jiné stravovaci zafizeni, nebo se
pfimo vafi v zdzemi lesni matetské Skoly. Pitnd voda je zajiSténa bud’ z vodovodniho

fadu, nebo z barelu.

Z hlediska vybavenosti zazemi se mezi povinné fadi 1ékdrna, hasici pfistroj, détsky
nabytek odpovidajici velikosti déti, sada ndhradniho obleceni pro kazdé dité. Toalety se
mohou pouzivat suché kompostované, chemické nebo separa¢ni, doporucuje se jedna
splachovaci toaleta pro dosp€lé, jedna pro déti. V ptipad¢, Ze se jedna o lesni matetskou
Skolku s celodennim provozem, ma kazdé dité oznacen vlastni spacék a odpocinek déti

je zajistén v misté zazemi nebo nedalekém prostoru (Vosahlikova a kol., 2012).

Vramci jedné zlesnich matefskych $kol — Sykorka — fungujici v Brné

(http:/skolka.eps.cz) jsou Vv Provoznim fadu piesné vymezeny podminky pro provoz,

kdy stravovani zajiSt'uji sami rodice, détem pfedem pfipravi lahev s pitim, svac¢inku na
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dopoledne. V ramci pitného rezimu zde maji vzdy varnici s ¢ajem a pedagog dohlizi na
pitny rezim déti. Obéd pfipravuji jako dobrovolnici nékteti z rodict a taktéz piipravuji i
odpoledni svacinku. Jidelni¢ek navrhuji rodie ve spolupraci s pedagogy, s dodrzenim
zasad zdravého stravovani. Zazemim v této Skolce je chata a maringotka, které se daji
také vytapéet. V chaté probihd odpoledni odpocinek déti ve spacacich, soucasti chaty je
také kuchynka. Maringotka slouzi jako Satna, ischova na pedagogické pomicky a herna
pro déti v pripad€ neptiznivého pocasi. Socidlni zafizeni vedle chaty tvoii splachovaci
zachody, umyvadlo se studenou a teplou vodou, v neposledni fadé také sprcha (Lesni

matetska Skolka Sykorka, 2014).

5.6 Osobnost pedagoga v lesni materské skolce

Na dva pedagogy piipada obvykle maximalné¢ 15 déti, ztoho jeden pedagog
dosahuje pedagogického vzdélani a druhy je asistent, jejichz roli mohou vykonavat
napft. studenti pedagogickych fakult nebo rodic¢e déti (Vosahlikova a kol., 2012). Pocet
déti v lesni mateiské $kolce v Ceské republice neni nikde legislativné ukotven, ale je
odvozen od optimalniho poctu déti v lesnich matefskych skolkach v zahrani¢i.

U osobnosti pedagoga nejde jen o odborné znalosti, ale i o zivotni filozofii a o osobni
predpoklady porozumét détem v jejich kondni. Kromé kvalifikacnich pfedpokladii je
dialezita ptipravenost pedagoga v jeho fyzické kondici a psychické pfipravenosti byt
s détmi ve venkovnim prostoru. Uspéch pedagoga je spatiovan ve vytvafeni celistvé
vzdélavaci  piileZitosti  vlesnim  prostfedi. Na internetovych  strankach
www.domavlese.cz jsou presné vymezeny ukoly pedagoga a jeho asistenta v lesni

matefské Skolce.
Pedagog ma za ukol:
v motivovat déti, vzbuzovat v nich odvahu poznavat nové véci a zdajem o okolni

prostredi a zakonitosti lesa

v Jjit prikladem a chovat se pratelsky nejen k detem, ale i k lesu

v klast ditraz na uceni prozitkem

v rozsirovat si své znalosti skrze odbornou literaturu, nové zkusenosti, verejnou
diskuzi a zajem o spolecenske deni

v pecovat a prohlubovat socialni vztahy s détmi a jejich rodici
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v pozorovat vyvoj kazdého svéreného ditéte, zndat jeho osobnost a zvyklosti a vést
dokumentaci
v minimalné dvakrat rocné informovat rodice na schiizce o vyvoji ditéte a byt jim

napomocen s odbornou radou kdykoliv behem roku

Asistent ma za ukol:

v pomdahat odbornému persondlu pri béznych dennich cinnostech

v plnit potreby déti a byt jim napomocen

v spolupracovat s pedagogem na dennim programu a aktivné se podilet nejen na
jeho priubehu, ale i pripravé

v naslouchat détem a byt pro né v pripadeé potreby oporou

(Doma v lese, 2012)

Zajimavym prvkem v lesnich matetskych Skolach je pfitomnost muzského elementu
jako pedagoga, ktery ma nezastupitelnou ulohu ve vzdélavani déti, zejména chlapct,
kteti vném vidi muzsky vzor. Tymy pedagogii v lesnich matetfskych Skolach jsou
genderové vyvazenéjsi, v ¢emzZ je spatfovan pozitivni piinos pro dochézejici déti (Doma

Vv lese, 2012).

5.7 Legislativa a lesni matefské skolky v CR

V Ceské republice je pojem lesni mateiska $kola stale urditym fenoménem. ,,Ceskd
legislativa tuto formu predskolni vychovy nezna* (VosSahlikova a kol., 2012, str. 30).
., Lesni Skolky, sdruzené v asociaci, ale usiluji o to, aby tato forma predskolni vychovy
byla uznana nejen Sirokou verejnosti, ale i statni spravou‘ (Kozelka, 2014). Lesni
mateiské $kolky v CR doslovné ,,rostou jako houby po desti*, dolozeno i statisticky,
kdy jich v prosinci 2010 bylo 5, v roce 2011 se zvysil pocet na 30, v roce 2012 na 50 a
v roce 2013 na 70 (Passerin, 2013).

Vznik lesni matef'ské Skoly je umoZznén jako soukromad iniciativa pravnické osoby ve
form¢ obcanského sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti ¢i firmy. V piipade
podnikani podléha zaloZeni zafizeni soukromého typu pro déti pfedSkolniho veku

zivnostenskému zakonu, konkrétné zivnosti volné, nejedna-li se o denni zatizeni.
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Lesni mateiské $kola neni zafazena do rejstiiku mateiskych $kol u MSMT, a proto také
neni dotovana stitem. Provoz hradi zcela rodice, jakoz i naklady na pedagogické
pracovniky, a proto ani nemuize byt nazyvéana lesni matefskou Skolou, ale lesnim
détskym klubem ¢i détskym klubem inspirovanym lesni matefskou $kolou. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemusi spliovat zadny z parametrd platicich pro bézné klasické matetské

Skoly fungujici v budové.

Ve snaze piiblizit v Ceské republice zékon této alternativé v piedskolnim vzdélavani
déti spustilo MSMT tento projekt v integrované lesni MS Lesni¢ek v Toulcové dvore
Vv Praze 10, pti MS Seminko o. p. s., informace o jiz vyhodnoceném projektu jsou

dostupné na internetové adrese www.toulcuvdvur.cz.
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6 ODKAZ LMS K JINYM ALTERNATIVNIM
PEDAGOGIKAM

6.1 Montessori pedagogika

V ramci predskolniho vzdélavani hraje velkou roli i1 pfinos Marie Montessori, italské
lékatky, pedagozky, datovan do zacatku 20. stoleti. Java (1995, s. 45) o Montessori
vychové uvadi, ze ,,v duchu rousseauovsko-tolstojovské pedagogiky md vychova zajistit
svobodny a spontanni rozvoj tviircich schopnosti ditéte. Montessoriova odmita vychovu
Jjako adaptaci ditéte svétu dospélych. Vazi si detstvi, zkoumd jeho specificnost a nabada

dospelé, aby se jim inspirovali.

Montessoriova vidéla jako hlavni Cinitele ovliviiujici rozvoj ditéte vhodné prostiedi a
¢innosti, které dit€¢ zaujmou a citové upoutaji, pricemz vse je zalozeno na individualnim
zajmu ditéte a jeho piedstavivosti. Ucitel je zde v roli pozorovatele, nezasahuje do

¢innosti ditéte, dité si samo voli tempo (Jiva, 1995).

V Montessori pedagogice jde o poskytnuti specidlniho didaktického materialu, aby dité
dosahlo maxima svého rozvoje, dilezité je vyuziti tzv. senzitivnich fazi ve vyvoji ditéte,
ty predstavuji jednotlivé etapy, kdy je dité citlivé na vyvojové moznosti, které je nutno
podpofit. Montessoriova spatfovala vyznam také ve skupiné, kterd je vékove
heterogenni, ¢imz ma byt zajistén rozvoj zdravého sebevédomi ditéte a spoluprace déti
navzajem. Svoboda ditéte je chdpana jako jeho samostatnost a nezavislost v realizovani
kazdodennich pracovnich ¢innosti. V ramci ¢innosti je dodrzovan i princip ticha jako
symbol soustfedéni se na danou véc a vcitovani se do podstaty byti nejen vlastniho, ale

1 druhych (Kasper, Kasperova, 2008).

Ve vztahu k Montessori pedagogice je vyznam vzdelavani déti v pfirodé spatfovan
V samostatné i spolecné praci, ktera je zaméfena na rozvoj smyslového vnimani déti.
Piimy zdjem déti o déni v pfirodé vzbuzuje volnd hra v ni. Vyznam je déle také
spatiovan v oblasti kosmické vychovy, kterd je integrujicim prvkem teorie a praxe
montessoriovské pedagogiky. V oblasti pfirodnich véd a spolecenskych véd jde v této
vychové o ueni se v souvislostech vSech véci a jejich vzajemné propojeni v duchu,

38



obdobn¢ chépajiciho svét, Komenského. Jde o pochopeni tadu svéta, od celku
Kk jednotlivym ¢astem, pracuje se v tematickych projektech umoziujicich détem

globalng€jsi pohled na svét (Asociace lesnich matetskych skol, 2010).

6.2 Waldorfska pedagogika

Nekteré z lesnich matefskych skol uplatiiuji ve svém vzdélavacim procesu v ramci
ptedskolni pfipravy i prvky waldorfské pedagogiky. Zakladatel a antropozof Rudolf
Steiner, mimo jiné znalec Komenského uceni, prohlasil v roce 1919: ,,Nemame se ptat,
CO potrebuje clovek védeét a umet, ale jak je clovék zalozen a co se dda v ném rozvinout

(Ptiznivei waldorfského Skolstvi v Hradci Kralové, 2007).

V détském lesnim klubu Sarynka v Praze (www.ekodomov.cz) se projevuji waldorfské
mySlenky naptiklad v praci s materidly vramci pfipravy na Skolu (malovani,
modelovani). Diraz je kladen na rytmus, na opakujici se ¢innosti v ném. Dé&ti zde
mohou svobodné projevovat svou fantazii, u¢i se napodobou, je zde podporovano
vypravéni ptibéht a ¢tené pohadky se dramatizuji. K tradi€nim lidovym oslavam zde
déti pfipravuji, maluji ¢i modeluji rizné pfedméty. Jednim z prvkd pro préaci s détmi
V duchu waldorfskych mysSlenek je tzv. stolek ro¢nich obdobi, kde jsou za pomoci
nejruznéjsich piirodnich materidlti a plodt znédzorniovana ro¢ni obdobi. Spise nez o sttl
jde vice o urCité vyhrazené misto, kde se prezentuje dané rocni obdobi a tim se
podporuje u déti vnimani kolob&hu ptirody jakoZto Zivota (Asociace lesnich matetskych

skol, 2010).

Také v Lesnim klubu Siska v Brné (www.lesniklubsiska.cz) se inspiruji ve svém
celoro¢nim programu waldorfskou pedagogikou, naptiklad na podzim oslavuji svatek
sv. Vaclava jako symbolu urody, k rytitskému tématu, kdy déti bojuji s drakem, se vaze
svatek sv. Michaela, v listopadu poté slavi svatek sv. Martina jako Casu rozjimani.
V tomto lesnim klubu také pofadaji pravody s lampiony, v ramci kazdé vychazky je
zvoleno urcité konkrétni téma. S pfipravami na slavnosti zde pomadhaji i rodice

(Téthalova, 2014).
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PRAKTICKA CAST
7 CiLVYZKUMU

Téma vyzkumu je zamétfenO na zjiSténi prednosti 1 moznych nedostatkli ve vzdélavani
déti v piirodnim prostiedi z pohledu rodi¢t v ramci jedné z lesnich matefskych Skolek
na jihu Cech.

Realizované vyzkumné Setieni s prvky kvalitativniho vyzkumu zahrnuje cil hlavni

a dale dil¢i cile, které mély za kol dopomoci k naplnéni cile hlavniho.

Hlavni cil:

o Prozkoumat motivy rodi¢u, kteti se rozhodli umistit své déti do lesni matetské
Skolky jako nové formy zafizeni pro déti predskolniho véku.

Dil¢i cile:

o Zhodnotit spokojenost téchto rodic¢a s timto typem zatizeni z hlediska

organizace tohoto typu piedSkolniho zatizeni.

. Ziskat informace tykajici se nahledl rodict na ptinos lesniho prostiedi pro jejich
deéti.
. Zhodnotit vztah déti k ptirode a objemu nabytych znalosti a dovednosti

z pohledu jejich rodic¢u

Pro ugely analyzy byly vyuZity nejen rozhovory srodidi, ktefi do LMS své déti
umist'uji, ale 1 s témi, ktefi sem z urcitych ditvodl své déti umist'ovat prestali. Smyslem
této Casti prace je piinést prostfednictvim odpovédi rodi¢h hlubsi pohled na tuto
alternativu v predskolnim vzdélavani. Predstavit prednosti a nedostatky predskolniho
vzdélavani v lesni matefské Skolce z vice uhli pohledu, jaké byly divody rodic¢t pro
volbu tohoto piedSkolniho zafizeni a jejich spokojenost nejen s piinosem pobytu
Vtomto typu zafizeni pro samotné déti z hlediska znalosti a dovednosti, ale téz
z hlediska organizac¢niho. Prostfednictvim ziskanych zavért ostatnim rodicim pomaoci

rozhodnout se, jaky typ pfedskolniho vzdélavaciho zatizeni pro své dit€ zvolit.
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Vyzkum je zaméfen na zjiSténi prednosti i moznych nedostatkd ve vzdélavani déti
v ramci jedné z lesnich mateiskych $kolek na jihu Cech, ktera vznikla jako soukromé

zafizeni v roce 2012, momentaln¢ fungujici jeden den v tydnu, diive patek, nyni stfeda.

7.1 Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou primarni diivody rodict pro volbu LMS jako alternativy?

2. Do jaké miry jsou rodice spokojeni s pobytem svych déti v lesni mateiské
Skolce? Jaka vidi pozitiva a negativa tohoto typu (alternativy) ve vzdélavani ve
vztahu ke vzdelavani v matetskych Skolach?

3. V Cem spatiuji rodi¢e vyznam vzdélavani svych déti v piirodé z hlediska
znalosti a dovednosti, které si zde dité osvojuje?

4. Jak pobyt v LMS z pohledu rodiét rozviji a podporuje vztah jejich déti

Kk pfirodé?

V ramci takto vystavénych otazek jsou sledovany Ctyii kategorie:

1. Motivace a diivody rodiét pro volbu LMS

2 Spokojenost rodi¢ti s programem v LMS, pozitiva a negativa tohoto programu
3. Vnimani vlivu pfirody na rozvoj vztahu déti k ni ze strany rodict
4

Pohled rodi¢t na ptinos vzdélavaciho programu v ptirodé

7.2 Organizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo s rodici ve mésté¢ Vimperk a bylo rozdéleno do nékolika

etap.

Prvni etapa — rozhovor probé¢hl s prvnimi ¢tyfmi rodici a byl zaloZen na Sesti otazkach,
které korespondovaly s vytyCenymi cili a zaméry prace. Obdobi rozhovoru bylo

stanoveno na terminy od 22. ledna do 28. ledna 2014.

Druhé etapa — realizace dal$iho rozhovoru probéhla v terminu od 28. tinora do 5. biezna
2014. Otazky z prvni etapy byly doplnény dal§imi ¢tyfmi otazkami, které mély za kol

rozsifit odpovédi rodict vice do hloubky. Dopliujici otazky byly formulovany na
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zaklad¢ analyzy prvniho rozhovoru srodi¢i a tykaly se vystudovaného oboru,

soucasného zaméstnani a vyse jejich platu.

Rozhovor s pani uditelkou byl veden 29. ledna 2014, polozené otazky byly svym
obsahem obdobné jako otazky, které¢ byly pokladany rodi¢im, nasledné 4. 3. 2014
doplnény o dalsi otdzky tykajici se oblasti prace s RVP PV, celkového rozvoje
osobnosti ditéte, vyznamu pobytu ditéte v lesni matefské Skolce jeden den, kritickych

mist v této alternativé vzdelavani a zajisténi klidové rezimu po obéde¢.
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8 METODOLOGIE A SBER DAT

Zvolenou metodou vyzkumného Setieni byl fizeny rozhovor s pfedem stanovenymi
otazkami. Vyuziti prvkd kvalitativniho vyzkumu bylo vniméano jako podstatné
pfedevS§im kvuli ziskani dostatku informaci od rodicd a také z diivodu osobniho
kontaktu. Podle Svafitka, Sedové a kol. (2007, s. 159) je ,rozhovor nejcastéji
pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. *“ Pelikan (2007, s. 117-121)
uvadi, ze rozhovor je explorativni technikou vychazejici z komunikace ustni formou a
na rozdil od jinych autori povazuje pojmy interview a rozhovor za rovnocenné.
Zduraziuje, ze vedeni rozhovoru vyzaduje urcéitou opatrnost v otdzkach intimni sféry a

., trpélivost vyzkumnika a jeho skutecny zdjem o respondenta.

V pribéhu Setieni bylo dodrzeno schéma piedem zvolenych otazek, které svou
strukturou odpovidaji stanovenym vyzkumnym otazkam. Celkem bylo kazdému rodici
poloZeno deset otazek, které jsou soucasti ptilohy €. 1 této prace. Informanty byli rodice
déti navitévujicich Lesni matefskou $kolku Sumavousek. Piivodni pokus o osloveni
rodi¢i prostfednictvim vyzvy pies ziizovatele Skolky selhal, proto nasledovalo osobni
oslovovani jednotlivych rodict a timto zpisobem bylo ziskano celkem osm informantd.
Posledni devaty rodi¢ odmitl poskytnuti rozhovoru kvili sloZité rodinné situaci, coz
bylo plné respektovano. Kazdy rozhovor trval celkem 3/4 hodiny, poloZeni dopliujicich
otazek v pozd¢j$im terminu pak trvalo celkem 15 minut. Tento Casovy interval se také
tyka rozhovoru s pani ucitelkou. Prvotni rozhovor byl provadén se ¢tyfmi rodici o Sesti

otazkach. Po analyze rozhovoru byl zrealizovan jest¢ druhy rozhovor se zdmérem ziskat

vice podstatnych informaci, okruh otazek byl rozsiten o dalsi ¢tyfi otazky.

Na zakladé zjisténych informaci z rozhovort s rodi¢i vyvstalo zjisténi, Ze ke kvalitnimu
vyzkumu by bylo vhodné a zajimavé oslovit také pedagozku plsobici v této lesni
matetské Skolce. Otazky, které byly pedagozce polozeny a uvedené v ptiloze €. 2, se
svym obsahem V n¢kterych bodech podobaly otazkam polozenym rodi¢im. Otazky
kladené pedagozce sméfovaly k jejimu vzdé€lani, ke zjisténi organiza¢niho chodu lesni
mateiské $kolky ve srovnani se zajidténim organizaéniho chodu v b&né MS,

Kk realizovanym c¢innostem v této Skolce. Dale Slo o zjisténi vnimani chovani déti
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pedagozkou V lesnim prostfedi, nebot’ s détmi travi nejvice ¢asu. Pfinos vzdélavaciho
programu pro déti a zhodnoceni, zda byl pro déti pfinosny, castka Skolkovného a
pozadavky na rodi¢e byly tématy dalSich otazek. Dotazovand je sama matka dvou déti,
rodicem, jehoz dit¢ dochazi do bézné matetské Skolky a zaroven také navstévuje
spolecné s mladSim sourozencem tuto lesni matefskou Skolku, proto muiize porovnat
vzdélavani v obou typech Skolek nejen z thlu pohledu pedagoga, ale také rodice.
Smyslem bylo vnést do vyzkumného Setieni dal$i obohacujici informace Kk nazorum
rodici a s jejich pomoci piinést hlubsi nahled na jednu z fungujicich lesnich matefskych
Skolek. Informace od pedagozky zkoumané lesni mateifské Skolky byly pouzity rovnéz

v kapitole 8.2 popisujici vyzkumné prostredi.
8.1 Etickeé otazky vyzkumného Setreni

V pribéhu Setfeni formou rozhovoru byli informanti nékolikradt upozornéni na svou
anonymitu, nebot odpovédi na polozené otdzky byly davérné a v nékterych
zalezitostech citlivéjsiho charakteru byly ze strany rodicl pocitovany obavy, zejména

Vv otdzce tykajici se ekonomickeé situace a vySe platu.

8.2 Vyzkumné prostredi

Naésledujici kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol a jejim cilem je popis zvolené

LMS.

8.2.1 Charakteristika LMS

Lesni matefska $kolka Sumavousek vznikla jako soukromé zafizeni v roce 2012
v byvalém vojenském aredlu U Sloupli, fungujici na principu vzdélavani v lesnich
matefskych Skolkach. Realizovan je zde celodenni pobyt déti venku v ramci
pfiméfeného pocasi, v ptipadé velmi neptiznivého pocasi je détem k dispozici détské
centrum v nedalekém penzionu Sumavous. Lesni klub je otevien jednou tydné ve stiedu
od 7.30 do 16.00 hod. Cinnosti jsou zde doplnény o prvky Montessori pedagogiky a
jsou inspirovany ideou respektovat a byt respektovan.

Material pouzivany pii vyukovych €innostech venku je ptirodniho sloZeni. Déti si také
prohlizeji a uci se o drobnych zivocisich, které¢ najdou samy v ptirodé nebo za pomoci

pedagogi. V ramci ¢innosti si t€Z vyrabi predméty, které si odnasi domi.
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8.2.2 Charakteristika Skolky pohledem pedagozky

Ucitelka z této lesni mateiské Skolky charakterizuje Skolku spiSe jako lesni klub.

Vzhledem Kk faktu, Zze funguji jeden den v tydnu, Vv soucasné dob& nepracuji na
vzdélavacim programu, vSechny cinnosti, které zde s détmi realizuji, promitaji do
pozadavkti RVP PV, ale neplanovité. Na kazdy tyden sice planuji program pro déti, ale
pfevazujicimi aktivitami jsou spontanni, namisto fizenych, pfedem pfipraveny program
ne vzdy vyuziji. V ramci této Skolky déti rozhoduji o ¢innostech skupinové a pedagog
zde miiZe pruznégji reagovat na jejich pozadavky a prani také vzhledem k jejich malému
poctu. S détmi se zde soustfedi na aktudlni jevy v pfirod€ a propojuji je do souvislosti.
Zamérem je v této Skolce naucit déti spolupraci, vzajemné pomoci, také samostatnosti
v rozhodovani a zodpovédnosti za své Ciny. Oblasti, které se cilené vyhybaji, je
soutézeni. Jak vyplynulo z rozhovoru s ucitelkou dale, sama na rodi¢ich pozoruje, ze
tuto lesni matefskou Skolku berou jako zpestieni ke klasické Skolce, kterou jejich déti

navstévuji v dalSich dnech.

8.2.3 Personalni zajisténi

Pritbéh vyuky zajistuji dvé osoby, zena s vysokoskolskym nepedagogickym vzdélanim,
muz se sttednim lesnickym vzdélanim, dal§i muz s vysokoskolskym pedagogickym
vzdélanim uvedeny na internetovych strankéch této lesni matefské Skolky zde zastupuje
nékterého z kolegli v dobé nepfitomnosti. Rodice, kteti maji moznost zde travit Cas se
svymi détmi, pak v rdmci vyuky pomahaji pedagogim jako pedagogicti asistenti. Tuto
lesni matefskou Skolku navs$tévuje osm déti, jednd se o urcitou ustalenou skupinu,
veékove heterogenni (déti jsou pfijimany od 3 do 6 let). V ptipad¢ velmi nepiiznivého
potasi je détem zdzemim dopoledne nedaleky penzion Sumavous a jeho herna, ktera

také slouzi jako odpoc¢inkova mistnost po obédé (Hujda, 2014).

8.2.4 Organizace dne

Déti jsou v ramci denniho rezimu pfijimany do ptl devaté ranni, kdy se v kruhu ptivitaji
a povi si, co zajimavého délaly, poté se pfesunou do nedalekého lesa, kde travi
dopoledne s ptredem pfipravenym programem, ale zaroven je jim ponechana volnost
Vv prozivani okolni pfirody. Déti se mohou pohybovat v kaluzich a jiném pfirodnim

terénu, dle libosti mohou nachazet klaciky a hrat si s nimi aj.
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8.3 Informanti

Vyzkumny vzorek tvofili rodice, ktefi umistuji své déti do jedné z lesnich matefskych
$kol participujici na jihu Cech (6), a také ti rodiGe, ktefi sem z ur¢itych divoda své déti
umist'ovat prestali (2). Zvolenou lesni mateiskou Skolkou byla Lesni matefska Skolka
Sumavousek ve Vimperku, informace o této $kolce spadajici do Asociace lesnich
matefskych $kol v CR jsou také dostupné na jejich internetovych strankach
Www.sumavous.cz. Z rozhovorii s rodi¢i vzeSel sekundarné¢ napad dotazat se také
pedagoga zlesni matetfské Skolky na jeho nazory tykajici se této alternativy ve
vzdélavani, coz bylo pozdé&ji realizovéno v ramci rozhovoru s pani ulitelkou, informace
Z tohoto rozhovoru tvoii samostatnou kapitolu ¢. 11 praktické casti této bakalaiské

prace.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly Vvrédmci jednotlivych rozhovorti doslovné
pfepisovany tak, jak byly zaznamenany, jen s malou Upravou do spisovného jazyka.
V ramci cili a zdmérh prace byly vytvoreny 4 kategorie, jejichz vymezeni vyvstavalo
v samotnych rozhovorech. Kazdé z kategorii byla urCena barva a nasledné v
prepisovanych textech byly vyznaceny ty odpovédi, které se nejvice piiblizovaly hlavni
otazce vymezené pro kazdou kategorii. V ramci kazdé kategorie pak vznikla analyza
ziskanych odpovédi, tedy jaké odpovédi rodicu byly shodné, jaka vidi rodice pozitiva a

negativa v jednotlivych kategoriich.
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9 KAUZUISTIKA RODIN

9.1 Hana (rodinaé¢. 1)

Tuto rodinu tvofi matka, partner a dcera (5 let), vék obou rodi¢ii je v rozmezi mezi 30 a
40 lety, ekonomicka situace rodiny je primérnd, platy obou rodi¢ii jsou do 20 tis. K¢&.
Rodina bydli v byté 2+1, maji jedno auto. Dovolenou travi v Cechach na chaté u vody
spole¢né se znamymi majicimi téz déti. Idedlni dovolenou si rodice predstavuji kdekoliv
u vody v Cechach. Zivotni hodnoty jsou moralni, taktéZ je pro rodinu duleZité zdravi
vSech ¢lenti rodiny. Vzdé€lani obou rodicu je stfedoskolské, matka ma stfedni sklafskou
Skolu, nyni pracuje jako vychovatelka v détském domové. Partner ma stavebni
primyslovku, nyni pracuje jako zfizenec v nemocnici. Rodina je sportovné zaloZena,

plavou, jezdi na kole, dcera lyzuje a chodi na balet.

9.2 Hynek (rodina ¢. 2)

V rodiné jsou matka, otec a dvé déti (chlapci 4 a 6 let). Ekonomicka situace v roding je
ptizniva, rodina je finanéné zabezpecfend, bydli v dom¢. Dovolenou travi posledni tii
roky u mofte s détmi, lokalita pro n€ neni podstatna, idealni dovolena je pro n¢ kdekoliv,
hlavng, aby se tam libilo détem. Zivotni hodnoty spatfuji ve spole¢né straveném volném
ase se svymi détmi. Vzdélani obou rodi¢i je vysokoskolské, otec ma CVUT v Praze,
stavebni inzenyr, nyni OSVC podnikajici v pohostinstvi. Matka vystudovala Lékatskou
fakultu Univerzity Karlovy a je 1ékatka. Rodina je aktivni, sportovné zaloZena, jezdi na

kole, lyzuji, chodi na pé&si vylety, star§i syn navstévuje mistni Ski klub.

9.3 Romana (rodina é. 3)

V této rodin€ je matka, otec a syn (3,5 roku). Ekonomicka situace rodiny je primérna,
bydli v byté 2+1. Plat rodi¢t je u matky do 10 tis. K&, otec do 20 tis. K& Cast dovolené
travi v hotelu s bazénem v Cechach, dal§i ¢ast na chalupd u dédy na jihu Plzefiska.
Idealni dovolenou by si matka piedstavovala v Patizi nebo na Havaji, otec v Kanad¢ ¢i
na AljaSce. Do dillezitych zivotnich hodnot fadi rodina moralni, dale zdravi jejich ¢lend,
dalezité je pro n¢ také materialni zabezpeceni. Vzdélani obou rodich je stfredoskolské,
matka mé stfedni Skolu se zaméfenim na vefejnospravni Cinnost, nyni pracuje jako

administrativni pracovnice. Otec ma stiedni lesnické vzdélani, nyni pracuje jako
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technickohospodaisky pracovnik v lese. Rodina je spiSe sportovné pasivni, rekreacné

plavou, chodi na prochazky se synem.

9.4 Radmila (rodina ¢. 4)

V rodiné jsou matka, otec a dvé déti predSkolniho véku, mladSi syn a starsi dcera.
Ekonomicka situace je piijatelnd, rodina bydli v dom¢ na samot¢. Plat u matky je do 10
tis. K¢, u otce do 20 tis. K& Dovolenou travi doma, otec o dovolené pracuje na dome a
okolo n¢j, matka jezdi s détmi pod stan. Idealni dovolena u matky by byla kdekoliv, kde
by se libilo otci, u otce je to Kanada. Zivotni hodnoty jsou v této rodiné zdravi déti a
jejich spokojenost, spokojené vztahy mezi manzeli navzajem a §ir$i rodinou a rozumné
finan¢ni zabezpeceni rodiny. Vzdélani je u matky vysokoskolské, vystudovala
Zdravotn¢ socialni fakultu Jihoceské univerzity, nyni je na rodicovské dovolené. Otec
ma vzdélani stfedni lesnické, nyni je pracovnik lese. Matka byla dfive aktivni
sportovkyni, nyni sportuje pasivné, chodi s détmi na Cerstvy vzduch a pohybuje se pfi

hte s nimi, otec nesportuje vibec.

9.5 Tamara (rodina é. 5)

Rodinu tvoii matka, otec a dvé déti, chlapci, jeden pfedSkolniho véku, druhy 1,5 roku.
Ekonomicka situace rodiny je pfiznivd, bydli v domé u lesa, témét na samoté. Plat u
matky je do 10 tis. K¢, vySe platu u otce je do 40 tis. K¢. Rodina travi dovolenou doma
vzhledem k dod¢lavkam na domé, ktery je ve vystavbé. Idealni dovolena by byla u obou
rodi¢i na Havaji nebo v Australii, chtéli by poznavat nové kraje. Rodina preferuje
zivotni hodnoty moralni, dulezité je pro n€ zdravi, pro matku je dilezité Zit s radosti a
nadSenim pro to, co vzivote de€ld. Vzdelani rodici je u matky stfedoskolske,
gymndzium, dfive pracovala jako provozni na benzince, nyni na rodi¢ovské dovolené.
Otec je vyulen elektrikafem a pracuje v oboru. Rodina je aktivni, matka jezdi s détmi na

kole, s manzelem béha, v zimé lyzuji. Manzel cvici aikido.

9.6 Karel (rodina é. 6)

V rodin€ jsou matka, otec a zatim dvé déti, tieti se narodi v zafi 2014. Chlapec je
predskolniho véku, starSi dcera chodi na zakladni Skolu na 1. stupen. Ekonomicka
situace rodiny je prumérna, bydli v byté. Plat u matky je do 10 tis. K¢&, u otce do 20 tis.
K&. Dovolenou rodina travi po Cechéach, jezdi na vylety. Idedlni dovolena u matky by
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byla kdekoliv u mofe, otec by chtél do Anglie, Skotska. Zivotni hodnoty jsou v této
rodin¢ moralni, rodina je kiestanského vyznani. Vzdélani matky je stfedoskolské,
obchodni akademie, nyni pracuje jako ucetni. Otec ma vySsi odborni vzd€lani
lesnického zaméteni, nyni pracuje jako hajny. Rodina je spiSe pasivni, chodi na

prochazky, aktivné nesportuji.

9.7 LibuSe (rodina¢. 7)

Rodina je tvofena matkou, otcem a dvéma détmi, chlapci v predskolnim véku.
Ekonomicka situace je ptizniva, rodina bydli v domé&. Vyse platu u otce je do 40 tis. K¢,
matka je v domacnosti. Dovolenou travi u moie, ale neni to pro né prioritou, za idealni
dovolenou povazuji byt spolu, a aby jim vyslo pocasi. Mezi zivotni hodnoty této rodiny
patii zdravi a laska. Vzdélani rodicu je stfedoskolské, matka ma gymndzium. Otec ma
stavebni primyslovku, pracuje jako stavebni technik. Rodina je aktivni, jezdi na kole,

V zimé& lyzuji.
9.8 Sandra (rodina ¢. 8)

V této rodiné jsou matka, otec a dvé déti (syn 6 let a dcera 2 roky). Ekonomicka situace
rodiny je pfizniva, bydli v domé. Plat u matky je do 10 tis. K¢, otec do 40 tis. K¢.
Dovolenou travi na chalupé v Cechich spoleéné s manZelovymi sourozenci a jejich
stejn€ starymi détmi. Za idedlni dovolenou povazuji rodice jakékoliv misto na tfi dny
bez déti. Mezi zivotni hodnoty této rodiny patii zit v rodiné, kde si jeden druhého vazi,
je pro n¢ dulezitd divéra v rodin€, vychova k ochrané Zivotniho prostiedi, vychova
Kk samostatnosti a Gspé$nosti v roding, tolerance k nazorim druhych. Vzdélani obou
rodi¢li je vysokoskolské, matka vystudovala Zemédé€lskou univerzitu v Praze,
Ekonomickou fakultu, dfive pracovala jako office manazerka, nyni je na rodi¢ovské
dovolené. Otec ma Pravnickou fakulta Univerzity Karlovy, nyni pracuje jako advokat.

Clenové rodiny jezdi na kole, lyzuji, provozuji turistiku.
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10 VYZKUMNE KATEGORIE

Nasledujici kapitola se vénuje rozboru jednotlivych kategorii, které¢ byly vymezeny
v kapitole 7.1. Jsou v nich uvadény hlavni otazky z rozhovoru a dopliujici otazky, které
meély za ukol hlavni otdzky vice rozvinout. Kazdd z kategorii prezentuje odpovédi
rodi¢t a pohled pedagoga na danou kategorii. V ramci analyzy jednotlivych kategorii
byla kazdé pfifazena barva a odpovédi rodi¢t barevné oznaCeny a rozclenény do
jednotlivych 4 kategorii. Pod kazdou kategorii je zpracovana analyza dané

problematiky.

10. 1 MOTIVACE A DUVODY K UMISTENI DO LMS

V této kategorii $lo o ziskani odpovédi rodic¢i na otazky tykajici se okruhu Motivace a
divodi pro volbu LMS. Zamérem bylo ziskat informace o diéivodech volby této
alternativy umisténi déti na jeden den v tydnu ke klasické Skolce. Této kategorii byla

V ramci analyzy pfifazena barva modra.

Hlavnimi otazkami této kategorie byly:

o Jaky diivod Vas vedl k umisténi ditéte do Lesni matetské Skolky?
. V ¢em spatiujete ptinos lesniho prostiedi?

Doplnujici otazky, které byly rodicim pokladany:
o Kdo piisel prvni s napadem LMS, kde jste erpali informace?

o Jak se vyvijelo Vase rozhodnuti o umisténi ditéte do LMS?
Odpovedi rodict na hlavni otazky znély nasledovné:
Hana:

, Alternativa, nizsi pocet déti na pedagoga, pristup lektora k ditéti, individualni

a respektujici, ucta, bezprostredni kontakt s prirodou.
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Hynek:

»INo ditvod, myslim, ze jsme chtéli vyzkouseni si néceho jiného, jako prostredek pro deéti,
libilo se nam, Ze je to venku, Ze by tam mohli mit trosku jiny program, nez v té materskée
Skolce, kam oni chodi, néco takového jako alternativu, jako takovy dobré zpestreni. Oni
maji v té Skolce i minizoo, jsou v tom zverinci v kontaktu se zviraty, my doma zvirata

¢

nemame.

Romana:

,Urcité alternativa, zména oproti klasické Skolce, nizsi pocet deéti na dva pedagogy, deéti
Jjsou cely den venku za kazdého pocasi, viiv na imunitu ditéte, obohaceni poznatkii o
prirode, dale minizoo, kde déti mohou primo ke zviratiim, respektujici pristup k ditéti

“«“

Jjako osobnosti.

Radmila:

»Vyznamnym krokem, proc jsem se rozhodla pro lesni materskou Skolku, byla nabidka
od zrizovatele Skolky s nim spolupracovat na vytvareni programu pro deéti. Obé moje
déti zacaly spolecné se mnou pravidelné dochdazet do LMS. To, zZe moje déti zacaly
chodit do tohoto typu zarizeni, byla spis nahoda, nez predem promyslené rozhodnuti.

«

Rozhodné nelituji.

Tamara:
, Vasika jsme do LMS dali, aby se dostal mezi déti. Pojala jsem zamér pravidelné chodit

«

s Vildou mezi déti, kde by se vyradil. Do bézné Skolky nechodi, takze je se mnou doma.*

Karel:
,, Chtéli jsme vyzkouset néco jiného pro syna, nez chodila nase starsi dcera do klasicke
Skolky, zaujal nas pobyt v prirode, zZe tam deti travi vetsinu casu, poznavaji zvirata a

rostliny.

Libuse:

., Syn ma rad prirodu a tusili jsme, Ze ho to v lesni materské skolce bude bavit.
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Sandra:

., Vhodna alternativa ke klasickéemu typu predskolniho vzdelavaciho zarizeni, kde pobytu
ve venkovnim prostredi je, dle mého, vénovano mdalo prostoru. Rovnéz praktického
vyuZziti ziskanych teoretickych zkusenosti, se v klasické skolce déeti nedockaji (jak se reze
S pilou, jak se plete z proutkil, co je v lese materidlu na hrani a zkoumani apod.) A Ze se

da byt venku i kdyz zrovna prsi a jaka je to legrace? *

Utitelka:
LWVidim i jako rodic i jako pedagog dobrou volbu nakombinovat lesni a klasickou skolku

¢

dohromady. V kazdé se déti uci néco jiného a dohromady to pro né ma velky vyznam. *

10.1.1 Analyza a shrnuti motivace a divodu k umisténi do LMS

Na zéklad€ rozboru této kategorie lze vyvodit ndsledujici zjiSténi. Z odpovédi
vyplyvalo, Ze rodi¢e hledali alternativu k b&zné MS. Hlavnim pozitivem byl pobyt
Vv piirod¢ as nim souvisejici podpora zdravi. Dalsim ¢asto uvadénym diavodem byl
individualni pfistup, ktery je redlny diky malému poctu déti. Vyhodu byl staly dohled a
prace s ditétem, které zvySuji rozvoj ditéte po strance psychické, fyzické i manuélni.
Dalsim diivodem byla existence jiného programu oproti b&zné MS, ktery je zaloZen na
interakci s pfirodou i prostiednictvim minizoo, kterd se vtéto LMS nachazi.
V neposledni fadé bylo uvadénym divodem také praktické vyuziti ziskanych znalosti,
jako je fezani pilou d&tmi, pleteni z proutki, které bézna MS neposkytuje, a také
skutecnost, ze déti jsou venku 1 v desti a je to pro né legrace.

Jedna z maminek zvolila tuto $kolku jako prostredi, které mélo ptispét k socializaci
jejiho ditéte, nebot’ s nim byla doma a chtéla, aby bylo s détmi, maximalné si to uzilo a
bylo spokojené. Dals$i z maminek dostala nabidku podilet se na piipravé programi

ziizovatelem, tudiz sebou vzala i své déti.

Z rozhovort déle vramci dopliujicich otazek vyplynulo, Ze rodi¢e pfed umisténim
svych déti zjistovali informace o LMS dopfedu piedeviim zinternetu a piimo
z webovych stranek této Skolky, z ivodni besedy s lektory, z letacku na akci poradané
ziizovatelem této Skolky, ze zndmosti se zfizovatelem a od jinych maminek. VétSinou
pfisly s prvnim napadem umistit déti do LMS jejich maminky, méné uZ oba rodi¢e

dohromady. Rozhodnuti o umisténi do tohoto typu predskolniho zafizeni se vyvijelo u
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rodic¢t riznorod€. Jedna z maminek se zucastnila realizovanych ¢innosti nejdiive sama,
aby poznala prostfedi a lektory, poté dalsi tyden s sebou vzala i svého syna. Nékteti
zrodi¢ti kontaktovali piimo zfizovatele kvuli podrobnéjSim informacim ohledné
provozu a poté déti umistili. Dalsi z rodi¢t ponechali détem volnost v rozhodovani pii
prvnim pobytu v LMS, a z jejich pozitivnich ohlasti je piihlasili k pravidelné dochazce.
Jako negativum, které rodi¢e pii rozhodovani o umisténi ovliviiovalo, byly uvadéné
obavy, zda pobyt v LMS nevyvola v ditéti zmatek vzhledem k dochézce v ostatni étyfi

dny v tydnu do skolky klasické, a to z hlediska jiného pfistupu lektora.

Vyse skolkovného byla také jednim z faktord, ktery ptsobil pfi rozhodovani o umisténi
u n¢kterych rodi¢t. Jedna z maminek poznamenala, ze vySe skolkovného ovliviiovala
jeji rozhodnuti o umisténi podstatné, nebot’ jsou rodina s niz§im piijmem a V piipade
této Skolky nebyl zohlednén vysi Sskolkovného dopoledni a odpoledni pobyt ditéte, dalsi
z maminek rovnéz poznamenala, ze K jejich rodinnému rozpoctu je realné umisténi
ditéte nanejvys dva dny v tydnu, ostatni rodice byli s ¢astkou spokojeni. Dokonce se
objevil i nazor n€kterych rodicl, ze vyse skolkovného je nizka vzhledem k poctu hodin
stravenych détmi v lesni matetské Skolce a k ndkladim na dva pedagogy. DalSim

faktorem ovliviiujicim rozhodnuti rodi¢t o umisténi pak byla vzdalenost nejen od mista

bydlisté, nybrz i od autobusové zastavky.

Pani ucitelka v této kategorii odpovédéla, Ze pro dit€ méa vyznam navstéva obou skolek,
protoze kazdd ma vlastni program, coz dit¢ obohacuje. V propojeni obou typi Skolek
tedy vid€la zpestieni a vliv na dit¢. VétSina rodict, ktefi umistovali své déti do této
lesni matefské Skolky, zvolila pro vzdélavani svych déti v ostatnich dnech skolku
klasickou a lesni matefskou skolku pro né povazovali za zpestieni na jeden den v tydnu.
Jedna z maminek dokonce poznamenala, Ze vzhledem k faktu, Ze syn je piedskolak a je
tieba trénovat dovednosti pro vstup do ZS, ma klasicka $kolka ve vzd&lavacim procesu
své opodstatnéni. Pouze jedna z maminek zvolila pro své dité vylucné tuto Skolku a

Vv dalsi dny je s nim doma, nebot’ je na rodi¢ovské dovolené s mlad$im sourozencem.
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10.2 SPOKOJENOST RODICU S LMS

Dal§i zXkategorii se vénuje problematice spokojenosti rodi¢i sLMS, s jejim
programem, jaka vidi pozitiva a negativa. Odpovédi v ramci tohoto tématu jsou velmi
dilezité zejména pro ziizovatele téchto LMS. Mohou se o né opfit, budou védét, co

rodice preferuji, a naopak co jim vadi. Této kategorii byla pfifazena barva zelena.

Hlavni otazka, ktera byla rodi¢im v rdmci rozhovoru polozena:

o Jste spokojen s timto typem zatizeni a pro¢?

Dalsi doplnujici otazky, vztahujici se k této kategorii:
o Vyhovuje Vam castka skolkovného a cena za obédy?

o Vyhovuje Vam, Ze je skolka jeden den v tydnu?

Odpovédi rodi¢h v této kategorii na hlavni otdzku byly zaznamenany nasledovné:

Hana:

»opokojenost s pristupem lektori k ditéti, existence tvorivé dilnicky pro déti, moznost
deti v prirodé zkoumat a studovat véci nalezené bez pokynmii, nespokojenost se
stravovanim, nikdy nebylo mozné zjistit dopredu, co bude k jidlu, nespokojenost se

zdzemim, malé vnitini zazemi na pocet deti. *

Hynek:

., Vlastne, kdyz tam chodi uz druhy rok, tak samoziejmé kdyby se nam toto nelibilo a
kdyby se tam ty deti netésily nebo se jim nelibilo, ale hlavneé my to bereme podle toho a
snazime s to délat podle toho, co se libi tém detem. Takze, kdyz se tam tési, tak jim v tom
nebudeme branit. Pristup k té vychove deéti tady je hodné volnéjsi, oni tomu vikaji
montessori zpiisob, pro nas je to jakoby az moc alternativni, my to bereme jako takovy

dobry kompromis, Ze jako umyt ruce, vycistit si zuby se tady moc neresi.

Romana:
, Ano, treba z hlediska pripravenosti pedagogit na vyuku velmi, pristup k détem byl také
uzasny, kazdy byl diilezity, nikdo se neponizoval ani nepreferoval, konflikty se resily
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vysveétlenim celé situace detem, kterych se to tykalo, volny pohyb deti v prirode, deti
mohly do kaluzi, skakat v blate. Nelibilo se mi stravovani, nevédéla jsem, co bude
dopredu k jidlu, dalsi faktor pro nas nevyhovujici je vybaveni ditéte do lesni materské

Skolky spise z financniho hlediska.

Radmila:
»Z pohledu rodice, ktery je s détmi ve Skolce, jsem velmi spokojend, protoze se deti

““

vyradi, vybéhaji a pobyt venku je jim mnohem viastnéjsi nez pobyt uvniti mistnosti.

Tamara:
Myslim si, Ze LMS je néco, co by si déti samy vymyslely, kam chodi s nadsenim a kde si

miuzou uzivat Zivot.

Karel:
»Ano, jsme spokojeni, syn je venku v lese, na cerstvém vzduchu, maji tam volnéjsi

pohyb, poznavaji zvirata, dozvidaji se i o jejich zZivotech, dale rostliny, je to fajn.

LibuSe:
»Ano, ale mohlo by to byt trochu prisnéjsi, syn se vali v bahné a nikdo ho nenapomene,

md kvalitni obuv a meél by si vazit véci.

Sandra:

,<Domnivam se, Ze je pro déti velkym prinosem travit ¢as v lesnim prostiedi a spolu se
svymi kamarddy zde zkoumat, co vse priroda nabizi k prozkoumani. Soucasné prakticka
zkuSenost, jaké jsou diisledky jejich pocinani v prirodé a se zviraty, je nenahraditelna a
nesdélitelnd. Pobyt v LMS dle mého ndzoru rovnéz vede déti k samostatnosti. Myslim, Ze
i po zdravotni strance je pobyt v LMS piinosem. Vzhledem k véku déti (4leté a Sleté
deti) by meéla byt vénovana vetsi pozornost pitnému rezimu déti a ohlidani, zda deéti

nepotiebuji curat/kakat a nejsou v mokrych vécech. “
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Ucitelka:

., Pro deéti pripravujeme programovou ndpln vzdy, ale ne vidy se na ni nakonec najde
c¢as nebo mozZna i vhodna prileZitost. Déti jsou nabité energii, pravdepodobné
nevycerpatelnou, a mnohdy se nedokazou zklidnit, aby byly schopné vnimat dalsi
informace od nds. To je jedno z kritickych mist v nasich podminkach. Mozna, Ze
| prostor, ktery neni ohraniceny zdmi, je diivodem, Ze se déti hur koncentruji na
realizovanou cinnost. Chce to urcitou davku empatie a zkusenosti v tom, kdy je vhodné
deti oslovit s Fizenou cinnosti. Zrejmé i to, ze Fizeni jsou v klasické skolce, podnécuje

potiebu byt nerizeni.

10.2.1 Analyza a shrnuti spokojenosti rodiéti s LMS

V této kategorii néktefi rodi¢e spatiovali spokojenost v piistupu lektort k détem, ktery
vylucoval jakékoliv ponizovéani ¢i vyvySovani déti ve skupiné. Vyzdvizena byla i
piiprava lektort na realizované ¢innosti s détmi. Dalsi rodi¢e byli spokojeni s voIngj$im
pohybem, ktery je détem pfirozenéjsi a s pobytem venku na Cerstvém vzduchu, kde si
mohou déti spoleéné zab&hat a chodit do kaluZi a navic se otuzovat, oproti b&zné MS,
kde je toto potlaeno. Spokojeni byli také s existenci moZnosti déti spontanné v piirodé
zkoumat nalezené véci z hlediska jeji rozmanitosti, poznavat zivot zvifat a rostliny, a
také dusledky lidskych ¢innosti v piirodé. Dalsi z rodict byli spokojeni se zvySovanim
manualni zruénosti za pomoci dilnicky a S rozvojem samostatnosti déti. Spokojenost
projevil také jeden z rodicu s akcentem na lidové tradice, které zde s détmi oslavuji.
Jedna z maminek poznamenala, Ze jeji spokojenost s LMS souvisi se spokojenosti jejiho
ditéte, které je zde nadSené. Dalsi z maminek uvedla, Ze je spokojena také se zpé&tnou
vazbou od pedagoga, ktery poskytuje rodicim zpravy o détech za cely den vcetné

podrobné fotodokumentace, coz také v bézné MS nebyva zvykem.

V ramci spokojenosti dale z rozhovoru vyplynulo, Ze by rodice uvitali nejéastéji tuto
Skolku dva dny v tydnu, maximaln¢ tiikrat, jen jednou se objevil nazor, Ze by mohla byt

Skolka cely tyden.

Negativn¢ vnimali nékteti rodice stravovani, kdyz dopiedu nevédéli, co bude k obédu a

nedostacujici porce, kdy se stavalo, Ze si déti nandavaly obéd samy a rodicem pak bylo

vyzvednuto dit¢ mirn¢ hladové. Vyssi cena obéda bez polévky byla také vnimana jako
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dalsi omezujici faktor. Dalsi negativnim divodem uvadénym v ramci rozhovoru bylo
noseni svaciny a piti détmi v batizcich na zadech s sebou piirodou z hlediska jejich
hmotnosti, jako zatéze pro déti. Nespokojeni byli néktefi rodice také s malym zazemim
na pocet déti, kde byl v zimnim obdobi nedostate¢ny pocet zidlicek na pocet déti
Z hlediska jejich prevlékani a odkladani véci, dochazelo také k zaméné bot a déti dlouho
¢ekaly, nez se dostaly ven. Negativum bylo také spatfovano v malé angaZovanosti
pedagogi z hlediska hygienickych navyki v ¢isténi zubli, myti rukou svéfenych déti a
Vv ohlidani pitného rezimu. Jedna z maminek by preferovala vétsi dohled nad détmi, co
se ty¢e mokrého obleceni a uzivani toalety, vzhledem k véku déti, kdy se jesté mohou
pomocit. Jako dalsi z negativnich faktorti byl vniman pfistup lektori k vychové déti,
ktery byl nékterymi rodi¢i hodnocen jako velmi alternativni a malo piisny z hlediska
drahého oblecent, které dit& v LMS pouzivalo. Negativné vnimali nékteii rodie téz vysi
Skolkovného, kdy nebyl zohlediovan pobyt dopoledni a celodenni, vySe se jim zdala
Z hlediska rodinné financni situace vyssi, financni zatéz vnimali téZ pfi pofizovani

vybaveni ditéte do lesni matetské skolky.

Pani ucitelka se v této kategorii vyjadiovala k urCitym nedostatkim pii pobytu déti
Vv lesni matetské Skolce. Tzv. kriticky bod spatfovala v tom, zZe déti maji potiebu byt
nefizeny v neohrani¢eném prostoru bez zdi, kde se hlife koncentruji. Jelikoz jsou déti
fizeny v b&zné MS, vyzaduje tato situace vy$§i miru empatie a zkuSenosti pedagoga,
kdy je vhodné pfedavat détem informace, ne vzdy proto pouZivala pfedem pfipravenou

programovou napln.

10.3 VLIV PRIRODY NA DETI

Tato kategorie se nazyva Vnimani vlivu pfirody pohledem rodi¢e na rozvoj vztahu
jejich déti kni. Zamérem v této kategorii bylo zjistit pohled rodi¢d na znalosti

a dovednosti, kter¢ si zde dité osvojuje. Tato kategorie byla oznacena ¢ervenou barvou.

Hlavni otdzka, kterd byla rodi¢lim polozena, zn¢la:

. Jaké si odnasi Vase dité znalosti a dovednosti z lesni matetské Skolky?

57



Do této kategorie zasahovala 1 hlavni otazka z ctvrté kategorie, nebot’ rodic¢e ve svych
vypoveédich nékdy uvadéli znalosti a dovednosti déti do otazky o pfinosu lesniho

prostiedi. V ramci této kategorie nebyly doplitujici otazky stanoveny.

Rodice odpovédeli nasledovné:

Hana:

»Nase dité poznava stromy, Zivocichy.*

Hynek:

Ze se tam uci jednotlivé véci, jako jsou stopy zvirat, co roste, jaky jsou stromy, kytky,
kdyz vidi néjaké kytky, tak treba vi, jak se ktera jmenuje. Kdyz se rekne drevo, budeme
rezat drevo, pro nekteré rodice to miize byt az nékdy moc, tak to je nebezpecny, ale ne
Zivot ohrozujici. Je to tam akcentovany na to, Ze se miize néco stat, ale to uz tak v Zivote
bejvd. Pak se tam snazi délat ty rizny kulturni véci, jako kdyz jsou rizny ty svatky, treba

‘

svatek Tri Kralove, ze tam delali navrat k tradicim. *

Romana:
»Respekt k druhym deétem, kladny vztah ke zviratium, uctu k prirodé, naucilo se chodit
ven, i kdyz neni zrovna uplné pekné pocasi. Také se ucilo o zivoté slimaku, déti

zkoumaly hlemyzde s lektory, ucili se o kosech, hledaly v hliné zizaly. *

Radmila:

»Moje deéti si odnasi rozdilné veci vzhledem kveéku. U mladsiho jsou to spise
dovednosti, rezani pilkou, sekani sekyrou, sam sekd pod dozorem od dvou let, vrtani,
zatloukani hrebiku, miize si osahat prakticky cokoliv, na co si troufne. Starsi dcera se
rada uci, takZe ji zajimd i vizend cinnost spojend se zameérnym ucenim, mad UZasnou

pamét, nauci se cokoliv prakticky ihned. Znalosti se vztahuji k prirode.
Tamara:

,U nds je nejvetsi prinos socializace, to, Ze je mezi détma a pritom ten kolektiv neni moc

pocetny, takze se v tom miize lip orientovat. Urcité ma ze Skolky dost znalosti o prirode
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a celkem do hloubky, nejen pozndvat zviratka, ale treba o Zivoté véel, slimdkii, broucki

apod. “

Karel:
»INo syn mi Fikal, Ze se tam ucili jak se starat o domdaci zvirata, i ty lesni, Ze jim nesli i

«

krmeni do krmelce, ddle se ucili o hnizdeni ptakui.

LibuSe:
»INastoupil tam jako Sestilety s pomérné bohatymi znalostmi o prirode, tak jich asi tolik

neziskal. “

Sandra:

»Rozviji svoji poznatkovou bazi ohledné Zivota lesnich, ale i domacich zivocichii,
zjistuje, jakeé rostliny rostou v lese a na loukach, rad pracuje s naradim. Hodné nadseny
je z témer neomezeného prostoru, ktery pobyt venku nabizi, a Ze se tam miize poradné

vyradit.

Ucitelka:

wlovni zasoba se rozviji na praktickych vécech, ne jako ve Skolce podle obrazku,
nevenujeme se logopedické praxi. Souziti deti navzajem se prakticky buduje kazdou
dalsi stiedu, deti nechodi vSechny pravidelné, jedou si kazdy sam za sebe, ne za kolektiv

I3

— dalst kritické misto.
10.3.1 Analyza a shrnuti viivu prirody na déti

K otdzce ziskanych znalosti a dovednosti, které si déti z LMS odnasely, se rodice
vyjadiovali jen vkladném smyslu. Nejvice kladli spatfovali v poznavani piirody
(zvirata a jejich zivot, poznavani stromu a rostlin), kdy tyto jejich prohloubené znalosti
déti uplatiuji i mimo lesni matefskou Skolku, jedna z maminek poznamenala ke
srovnani s klasickou MS, Ze poznavaci &innosti s détmi jsou zde také propojeny do
souvislosti. Mezi ¢astymi znalostmi byly konkrétn¢ uvadény poznavani zivota slimak,
hlemyzd’d, vcel, broukii, hnizdéni ptaki, poznavani stop zvifat, déti mohly také hledat
zizaly v hlin€. V ramci dovednosti a ziskani kladného vztahu ke zvifatim se zde déti
ucily starat o zvifata v minizoo, napf. o morcata, ale i 0 lesni, coz bylo ocenéno zejména
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jednim zrodi¢h z domécnosti, kde zvifata nechovaji. Rodi¢i byl také vyzdvihovan
respekt k druhym détem a ziskani tucty k pfirodé vzhledem ke hie v ni $ pfirodnimi
materidly a v men$im pocétu déti. Jeden zrodi¢u také spatioval vyznam v ramci
ziskavani znalosti tykajicich se oslav nejriznéjSich lidovych tradic, které zde
pedagogové s détmi v ramci Cinnosti realizuji. Nékteti z rodict uvadéli v ramcei ziskani
praktickych dovednosti také praci s naradim, kdy déti samy mohou fezat pilkou, sekat
sekyrkou, zatloukat hiebiky, vrtat, vSe ale pod dohledem pedagoga. V neposledni fadé
byl také rodi¢i vyzdvihovadn neomezeny prostor k pohybu, ktery je také dulezity pro

spravny rozvoj ditéte a rozvijeni jeho motoriky.

Utitelka k tomuto dopliiovala v ramci znalosti ve vztahu ke klasické MS, Ze se zde
nevénuji logopedické péci, slovni zasobu rozviji prakticky, ne z obrazkt. V souziti déti
coby socialni dovednosti vidéla kritické misto, nebot’ funguji jen jedenkrat tydné, ne
vSechny déti se pravideln¢ schazely, a tak kolektiv déti nebyl celistvym a v détech se

tim podporovala spiSe individualita.

10.4 VZDELAVACI PROGRAM V PRIRODE

Posledni kategorie oznaCena jako Pohled rodi¢ii na pfinos vzdé€lavaciho programu
V pfirodé ma pfinést zjisténi, jak pobyt v lesni matefské Skolce svym programem déti
obohacuje. Tento program je svym zaméfenim smérovan k rozvoji osobnosti ditéte, ale
Zjiného tzv. alternativniho pohledu. Pohyb na cerstvém vzduchu je vSeobecnym

pozitivem nejen pro déti. Posledni kategorii byla pfifazena barva Zluta.

Hlavni otazkou pro rodice bylo:

o V ¢em spatiujete piinos lesniho prostredi?
Doplnujicimi otazkami této kategorie byly:
o Jaky mé Vase dit¢ vztah k ptirode?

° Chodite s détmi do lesa?

Odpovedi rodict byly nasledujici:
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Hana:

»Prirozeny pristup jedince k prostredi, vzdelavani v terénu, ve skolce si ukazuji brizu,
treba jen na obrdazku, ale osahat si ji V terénu, primo v lese, je uplné jiné, jde o redlny
pristup, také ma les vliv na imunitu, ¢lovek patri do prirody. Dbame na to, aby dite bylo

venku casto, jsme venkovni lide. *

Hynek:

»Nejsou porad v lese jako do slova, spise Ze jsou venku, takze je urcite dobry, Ze jsou
hodné zaméreni na pobyt venku, Ze se tam podivaji na rizny stromy, zvirata, houby, coz
si ve Skolce ukazovat ani nemuzZou a ukazuji maximalné v televizi nebo na obradzku,
takze je to urciteé dobry. My se pohybujeme jako rodina venku, takze Ktomu mdme

blizko. Ne Ze bychom chodili jako porad do lesa, ale spis do prirody na vychazky spise.

Romana:
»Pobyt na cerstvéem vzduchu, moznost dotykat se stromii, behat mezi nimi, po mechu,
hazet Sisky, ten bezprostiedni kontakt s prirodou, moznost pozndvat rozmanitost lesa,

Z hlediska druhii rostlin, zZivocichu primo na misté. *

Radmila:
., Nejvetsim prinosem je prostiedi samotné. Pusobi na déti blahoddarné — zklidnuje je

psychicky, neboji se, umi se po lese pohybovat, jsou velmi zrucné a samostatné.

Tamara:
»Prinos lesniho prostredi vidim v tom, Ze je pro déti prirozené, bezpecné, zdravé, plné
spousty moznosti k hram a pozndvani. Vasik je prirodni tvor, Zijeme v prirodé (témer na

samoté u lesa), venku je porad. “

Karel:

»INo, Ze se tam déti nauci primo v lese o lese, hraji si s prirodnimi materialy.

Libuse:

., Povazujeme to za idedlni prostredi nejen pro deéti, deti jsou v prirodé a jesté se otuzuji.
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Sandra:
,, Pobyt na cerstvém vzduchu, otuzovani ditéte, praktické seznameni se s faunou a florou

‘

lesniho prostredi, ucit se byt samostatny, nést diisledky svého chovani. *

Ucitelka:
»Na détech je videt, jak si prostredi lesa maximalné uzivaji. Velkou vyhodou je mala
skupina deti, kdy mame mnohem vétsi moznost pozorovat deti — jak se chovaji ve vztahu

K prirode, sobé samému i sobé navzdjem. *

10.4.1 Analyza a shrnuti vzdélavaciho programu v prirodé

Odpovédi rodict v této kategorii byly velkym piinosem a pochvalou pro zainteresované
pedagogy. Rodi¢e spatfovali pozitivum v realném piistupu k uceni, kdy se vse délo za
maximalniho vyuziti vSech smysli. Dale se zde déti za pomoci pfirody ucily na
Cerstvém vzduchu, seznamovaly se stromy, zvifaty a houbami pitimo v lese, nejen
z obrazkl. Dale rodice spatfovali vyznam v rozvijeni zru¢nosti, V pfirozenosti prostoru,
ktery vybizel ke hram a poznavani, déti se otuzovaly. Jedna z maminek vyzdvihovala
bezprostiedni kontakt S prirodou, kdy se dit€ mize dotykat stromti a béhat mezi nimi a
pfimo poznavat rozmanitost lesa z hlediska fauny a flory na misté, ne z obrazkt jako
v klasické MS. Dalii z maminek poté poznamenala, Ze velkym piinosem pro déti je
prostiedi samé, které vybizi déti k samostatnosti a k sebeobsluze, kdy si samy z battzku
vyndavaji piti a sva€inu dle jejich individualni potieby. Dale rodiCe spatifovali pfinos
lesniho prostiedi v jeho pfirozenosti pro cloveka, které vede k uvédomeni si, ze bez
pfirody by nebyla Zemé¢ krasna a vyznam pobytu v ptfirodé€ spatiuji nejen pro déti, ale i
pro ostatni.

V ramci vztahu déti K lesnimu prostiedi, odpovidali vSichni rodi¢e kladné. Jelikoz
dospéli jdou détem piikladem ve svém vztahu k pfirodé€, na otazku jejich pobytu s détmi
venku odpovidali téZ kladné. Nékteti z rodict vzhledem ke svému bydlisti ptimo u lesa
travi v pfirodé s détmi vice Casu, nez jini, ktefi dochazeli do ptirody se svymi détmi
v ramci vychazek. Nékdy rodi¢e zastupovali Vv téchto aktivitach i1 prarodice. Jeden

Z tatinkd bral svého syna do lesa i v ramci svého zaméstnani.
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Ucitelka poznamenavala, ze déti si lesni prostfedi uzivaly v rdmci odreagovani se od
klasické Skolky. Mé¢la moznost, je zde pozorovat zhlediska jejich chovani
Kk bezprostiedni piirodé okolo nich i k sobé navzajem, kdy velkou vyhodu spatiovala
pravé v jejich men$im poctu a mohla tak podat hlubsi zpravu rodi¢im z hlediska
chovani jejich déti za cely den pfi odpolednim vyzvednuti v ramci dobrych vztaht

s nimi.
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11 UCITELKA

V ramci zpracovani vyzkumu jsem povazovala za dualezité oslovit také pedagozku
zkoumané LMS, a to kvilli ucelengjimu nahledu na vzdélavani déti v p¥irodé z hlediska
Casu straveného s détmi v LMS. Jeji pohled miize pomoci postihnout také jina témata,
nez nabizi nazory dotazovanych rodici a ta mohou poskytnout dal§i obohacujici
informace o této alternativé v piedSkolnim vzdélavani. Otazky, které byly pedagozce
kladeny, smétovaly k jejimu vzdélani, k realizovanym ¢innostem ve vztahu k RVP PV,
zajidténi organizace dne ve vztahu k b&zné MS, pfinosu lesniho prostiedi pro déti,

k ¢astce Skolkovného apod.

Pani ucitelka vystudovala vysokou skolu magisterského oboru zdravotné socidlniho

v 0

zaméfeni, formou kurztii a seminait se sebevzdélava v environmentalni oblasti. Jelikoz
se jedna o zcela privatni sféru, neni nutné ptimo pedagogické vzdélani.

V ramci vlastniho sebehodnoceni spatiuje vyhodu ve svém vlastnim rodicovstvi, diky
kterému ma lepsi ptredpoklady pro budovani vztahu také k jinym détem a Iépe

zvlada komunikaci s ostatnimi détmi v lesni mateiské Skolce.

Ve vzdélavani v lesni mateiské Skolce jeden den v tydnu také spatiuje potiebu déti
odreagovat se od klasické Skolky, kde jsou déti fizeny pfedem pfipravenym programem,
a proto v soudasné dobé neciti potiebu mit vlastni vzdélavaci program. Cinnosti, které
s détmi realizuje, dle jejiho vyjadieni vychdzeji z pozadavki RVP PV, ale nevénuji se
jim planovité. Sice planuje na kazdy tyden program, ale ne vzdy pro n¢j ziistane prostor,
pfevazujicimi aktivitami jsou spontanni. S détmi se soustiedi na aktualni promény

pfirody a jevy v ni, které davaji do souvislosti. Pracuji s pfirodnimi materialy venku.

Z rozhovoru dale vyplyva, ze ,.zamerem je ucit déti spolupracovat a pomahat si, byt
samostatné, rozhodovat sam o sobé a byt za sebe a své c¢iny zodpovedny ““. Také spatiuje
vyhodu oproti klasické Skolce v existenci moznosti ,,pruzné reagovat na pozadavky a
prani deti . Moznost volby denniho programu zalezi na skupinovém rozhodnuti. Jako

idealni kombinaci ve vztahu k pobytu v klasické bézné matetské Skolce, ktera mnohem
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vice napliiuje jednotlivé z péti oblasti RVPV, spatfuje dva dny pobytu v lesni $kolce a
pinuje j p patruj y pobytu

tfi dny ve Skolce klasické.

Pro nové prichozi déti doporucuje prvnich nékolik navstév jen na dopoledni vyuku,
kvili adaptaci, kdyz je dit€¢ spokojené doporucuje pobyt na cely den. Od rodicu je
vyzadovano, aby détem pripravili obleCeni vhodné do venkovniho prostiedi,
samoziejmosti je také nahradni obleCeni, kvalitni svacina a piti v mnoZzstvi na cely den.
Rodic¢e pak dostavaji zpétnou vazbu v poskytnuti informaci, jak se jejich dit¢ za cely
den chovalo, jaky program byl realizovan, kde opét vidi vyhodu oproti klasické Skolce,

kde je zpétna vazba slabsi.

V &astce 250 K& za jeden den pobytu ditdte bez ob&da spatfuje &astku, kterd je
pfiméfena na provozuschopnost zafizeni vzhledem k poctu dochazejicich déti.
V piipad¢, ze nekteré z déti odchazi diive, ¢astkou se to nezohlediiuje. Odpocinek déti
po obédé se fidi vlastni potiebou odpocinku dochazejicich déti, ale ze zkuSenosti
pedagoga zadné z déti po ob&dé nespi. Vétsinou déti s pani uéitelkou odpoledne v herné

maluji, zpivaji, pecou.

LV rdmci vlastniho zajmu o ¢astku Skolkovného jsem hledala v cenikdch dvou lesnich matefskych skol
(Doma v lese, o. s., Détsky klub Sarynka), zda zohlediuji polodenni a celodenni provoz vysi ¢astky
$kolkovného. Z mého malého prizkumu bylo zjisténo, Ze ve dvou skolkach, které jsem si vyhledala, je
Castka zohledrfiovana.
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12 ZAVERECNE SHRNUTI

V ramci analyz odpovédi rodi¢u v jednotlivych ¢tyfech kategoriich byly ziskany

odpovédi na jednotlivé (Ctyfi) vyzkumné otazky.

VO 1. Jaké jsou primarni diivody rodi¢i pro volbu LMS jako alternativy?
V ramci této vyzkumné otazky byly odpovédi zaznamenany a analyzovany Vv kategorii
&. 1 s ndzvem Motivace a diivody k umisténi do LMS. Mezi primarni déivody rodica,

ktefi se rozhodli umistit své déti do LMS patiily nasledujici:

o mensi pocet déti na dva pedagogy,

o individualni pfistup pedagoga,

o existence minizoo a interakce déti se zviraty,

. nabidka jiného vzd&lavaciho programu pro déti nez v bézné MS, zpestieni pro
deéti,

o ziskavani praktickych dovednosti jako je fezani pilou, pleteni z proutkd,

o pobyt déti na cerstvém vzduchu i v ptipad€ nepfiznivého pocasi,

. lepsi socializace ditéte v mensim kolektivu déti,

o nabidka pro jednu z maminek podilet se na ptipravé ¢innosti pro déti.

Jak uvadim v podkapitole 2.5 (Emoc¢ni vyvoj a socializace) se v predSkolnim obdobi
rozviji emoéni inteligence, soucit a sounaleZitost, coz je vLMS rozvijeno
prostiednictvim nékterych primarnich divodi uvadénych rodi¢i. Také z hlediska
moralniho uvazovani, jak zmifluji V kapitole 3 (Vyznam pftirody jako edukacniho
prostfedi), je vhodné détem ukazovat odpoveédny piistup k pfirodnimu prostredi, coz

LMS bezpochybné nabizi.
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VO 2. Do jaké miry jsou rodice spokojeni s pobytem svych déti v lesni mateiské
Skolce? Jaka vidi pozitiva a negativa tohoto typu (alternativy) ve vzdélavani ve
vztahu ke vzdélavani v materskych Skolach?

Touto otazkou se zabyvala kategorie &. 2 snidzvem Spokojenost rodicti s LMS.
Z analyzy této kategorie bylo zjisténo, Ze rodiCe jsou spise spokojeni a vyzdvihovali

pozitiva této Skolky, mezi kterd patfi:

o respektujici pristup lektorti k détem,

o pripravenost pedagogli na realizované ¢innosti,

o poznavani fauny a flory v jejich pfirozeném prostiedi,

o existence dilni¢ky pro zvySovani manudlni zrucnosti déti,
o oslava lidovych tradic,

o zpétna vazba pedagoga k rodi¢tim,

o spokojenost déti.

Mezi vnimana negativa patfilo zejména:

° stravovani, noSeni stravy détmi na zadech,

. malé zdzemi na vétsi pocet déti,

o mensi pozornost vénovana hygienickym navykim,
. velmi uvolnény ptistup k vychove,

. vyssi ¢astka skolkovného,

o drazsi vybaveni déti do LMS.

Respektu lektor k détem jako rodici vyzdvihovanému pozitivu se vénuje kapitola 6.1
(Montessori pedagogika), ktera pojednava o roli ucitele jako vice pozorovatelské, kdy je
détem ponechéna individualita a vlastni tempo. Volnd hra déti v pfirodé podporuje
pfimy z4jem o ni. V ramci pozorovani fauny a flory pfimo détmi v pfirodnim prostredi
je podporovano ekovychovné plsobeni a déti vnimaji piirodu celistvéji, o Cemz
pojednava podkapitola 3.2 (Utvafeni vztahd k zivotnimu prostiedi). Také v ramci oslavy
lidovych tradic v kapitole 6.2 (Waldorfskd pedagogika) se u déti podporuje vnimani
kolob&hu pftirody.
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O negativech vnimanych rodi€i, zejména noSeni stravy détmi v batlzcich na zadech,
vybaveni déti do LMS, hygienické zazemi pojednava podkapitola 5.3 a 5.5 (Pobyt
v piirodé, Zazemi LMS), které vychazi z dobré praxe fungovani LMS v zahraniéi.
JelikoZ je to nova alternativni forma piedskolniho vzdélavani v CR, je zcela
pochopitelné, ze ¢esti rodice si vSemu nezvyklému teprve ptivykaji. Co se tyce malého
zdzemi na pocet déti je na zfizovateli tohoto soukromého zatizeni vysvétlit rodi¢tim
informaci o po¢tu metru ¢tvere¢nich tohoto zazemi vzhledem k poctu stravenych hodin

Vv ném détmi v radmci aktudlniho pocasi a ro¢niho obdobi.

VO 3.V ¢em spatiuji rodice vyznam vzdélavani svych déti v prirodé z hlediska
znalosti a dovednosti, které si zde dité osvojuje?

Touto otazkou se zabyvala kategorie €. 3 s ndzvem Vniméni vlivu ptirody. Z vyzkumu
vzeslo, 7e z hlediska znalosti a dovednosti z LMS byli rodi¢e pIné spokojeni a ke
konkrétnim znalostem a dovednostem se vyjadfovali jen kladné. Rodice v této kategorii
spatfovali vyznam v poznavani pfirody z hlediska druht stromd, rostlin a zvifat a
prohloubeni znalosti jejich déti o pfirodé. Vyzdvihovali téz vroviné praktickych
dovednosti fezani pilou ¢i pleteni z proutkdi. Vyhodu spatfovali v ziskavani ucty
k pfirodé a v respektu déti k sobé navzajem pii pobytu v ni a také z hlediska jejich
menSiho poctu, vyznam také spatfovali v neohrani¢eném prostoru, ktery podporoval
spravny vyvoj déti. Jak uvadi podkapitola 5.2 (Rozvoj klicovych kompetenci déti) je
v oblasti rozvoje obou motorik u déti pfedskolniho véku vyzdvihovano pravé rozmanité
a promeénlivé prostiedi a pestrost piilezitosti k pohybovym aktivitim v ramci her
V neohrani¢eném prostiedi. Respekt a tcta K pfirodé a prohloubeni znalosti 0 ni
z hlediska fauny a flory jsou podporovany osobni zkuSenosti ditéte s jeji proménou

V souvislosti se stfidanim ro¢nich obdobi.

VO 4. Jak pobyt v LMS z pohledu rodi¢i rozviji a podporuje vztah jejich déti

k prirodé?

Této posledni vyzkumné otdzce se v€novala kategorie s ndzvem Vzdélavaci program
v piirodé. Z odpovédi rodiéti vyplynulo, Ze pobyt déti v LMS vramci vztahti déti
k pfirodé je podporovan a rozvijen realnym piistupem k uCeni (nejen z obrazkiu),
zejména s vyuzitim vSech smysli. Dale byl vztah déti k ptirodé¢ podporovan ucenim se

na Cerstvém vzduchu, v pfirozeném prostoru s bezprostfednim kontaktem s piirodou,
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podporu spatiovali rodi¢e téZ v otuzovani a v samostatnosti a sebeobsluze déti pii
pobytu v ni. Jak uvadi podkapitola 4.3 (Lesni pedagogika ve vztahu k RVP PV),
program lesni pedagogiky, ze kterého vychazeji i lesni matetské skolky, je zaméieny

pravé na vnimani vSemi smysly. Program lesni pedagogiky podporuje v détech realny
pfistup k uceni o lese piimo v lese. Pobyt déti v piirodé piirozené podporuje jejich
zvidavost (podkapitola 5.2 Rozvoj klicovych kompetenci déti) a Cerstvy vzduch jako
dalsi pozitivum vnimané rodici navic podporuje u déti obehovy systém, déti se otuzuji,
nebot’ jsou venku v jakémkoli pocasi. V nerovném terénu, ktery les nabizi, podporuji
svou samostatnost pii pohybu a noseni svaciny v battizcich zlepsuje jejich sebeobsluhu
v uvédoméni si individudlni potieby jidla 1 piti, dile v uvédomeéni si individudlni
potfeby uzivani toalety pfi pobytu v lese, kdy si samy déti dojdou do pfirody (v ramci

této zkoumané LMS) nebo musi fici pedagogovi &i rodiéi, ktery jim pomiize.

Tabulka €. 1

Struény piehled odpovédi informanti v ramci vyzkumnych kategorii

Vyzkumné kategorie Shrnuti odpovédi informanti

maly kolektiv, individualni ptistup, minizoo, jiny
Motivace a diivody k umisténi déti do LMS program, praktické dovednosti, pofad venku,

socializace, nabidka spoluvytvaret program

'respektujici piistup, poznavani fauny a flory,
tvofiva dilnicka, oslava tradic, zpétna vazba

L ) ) . rodi¢tim
Spokojenost rodict s LMS

) ] . “stravovani, noSeni svatiny détmi na zadech,
(nespokojenost rodict) o
nedostate¢né hygienické navyky, uvolnény pfistup
k vychové, vyse skolkovného, finanéné nakladné

vybaveni déti

prohloubeni znalosti o pfirod¢€, tucta k piirode,
Vliv ptirody na déti respekt déti navzajem, poznavani zivota zvifat a
(znalosti a dovednosti) rostlin, péCe o zvéf v minizoo, prace s nafadim,

oslava lidovych tradic

readlny pfistup kuceni, vyuziti vSech smyslu,
Vzdélavaci program v piirodé bezprostfedni  kontakt s pfirodou, otuzovani,

samostatnost, sebeobsluha
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Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat tuto alternativu ve vzdelavani z pohledu rodict
umistujicich své déti jednou tydné do jedné z lesnich matetskych skol, jako dopln¢k ke
klasické skolce, kterou jejich déti navstévuji. V ramci tohoto pruzkumu, ktery jsem
realizovala prostfednictvim dil¢ich cili v ramci vymezeni jednotlivych kategorii, kde
byly analyzovany odpovédi rodicti, jsem chtéla pomoci ostatnim rodictm, kteii stejné
jako ja hledali odpoveéd’ na otazku, kam své dité predSkolniho véku umistit. V ramci
analyz odpovédi rodic¢h jsem chtéla piiblizit alternativu vzdélavani v jedné z lesnich
matefskych Skol jako pomoc rodi¢im, ktefi se rozhoduji jaké vzdélavani svym détem

predskolniho véku dopfat.

V ramci analyz jednotlivych kategorii bylo vyzkumem zjisténo, Ze rodice hledali zménu
ve vztahu ke vzdélavani v klasické MS. V ramci prvni kategorie bylo zjisténo, ze
vétsina rodi¢t hledala alternativu jako doplnék k béznému vzdélavani jejich déti
v mateiské $kole. Dal§imi uvadénymi diivody pro volbu LMS byly individualni pfistup
pedagoga a mensi pocet dochazejicich déti. Péce o zvifata v minizoo v ramci $kolky a
pobyt za kazdého pocasi venku vnimali rodi¢e jako obohacujici prvek v rozvoji svych
déti. Druhd kategorie ukédzala vramci analyzy, Ze rodi¢e jsou nejvice spokojeni
S ptistupem lektori k ditéti, s prohloubenim znalosti o fauné a flofe a s existenci tvofivé
dilnicky, kde déti vyrabé&ji nejriiznéjsi predméty. Oslavy lidovych tradic a zpétna vazba
pro rodic¢e byly dalSimi vnimanymi pozitivy. Nespokojenost v§ak projevovali rodice se
stravovanim, se svaCinami, které si deti nosi v batizcich na zédech pftirodou, jako
negativum byl téz vniman nékterymi rodi¢i uvolnény pfistup k vychové i
K hygienickym navykim a dale financné nakladngjsi vybaveni pro déti i vyse
Skolkovného. Tteti kategorie pfinesla zjiSténi, Ze rodie pozorovali u svych déti
prohloubeni znalosti o pfirod¢ a tcty k ni, vétsi respekt déti k sobé navzajem a ziskéani
praktickych dovednosti pfi praci snafadim v pfirod€. Z hlediska ctvrté kategorie
zabyvajici se vzdélavacim programem v pfirod¢ rodi¢e vyzdvihovali redlné uceni o
pfirodé¢ v bezprostiednim kontaktu s ni za vyuziti vS§ech smysli. Rodic¢e spatfovali
V pobytu v prirod¢ vyhodu zvySovani samostatnosti u déti, vyhodu schopnosti postarat
se samy o sebe a vyzdvihovan byl také zdravotni aspekt otuzovani. Vysledky vSech
kategorii mtizeme interpretovat jako spokojenost rodi¢li s alternativou lesnich
matefskych Skol jako vzdé€lavaci instituci pro déti predskolniho v€ku, o néco mensi

spokojenost byla u rodi¢ti zaznamenana, pokud jde o organizaci dne v této lesni
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matefské Skolce. Hygienické navyky zde nejsou oproti praxi v bézné klasické matetské
Skolce zcela vyhovujici, a to hlavné z hlediska myti rukou a ¢isténi zubl. Rodice berou
tuto alternativu spiSe jako kompromis ke klasickému vzd€lavani v bézné matetskeé

skolce.

Realizovany vyzkum ukdzal zjisténi, ze 1idé maji zajem se zpét do pfirody navratit.
Narist poétu lesnich mateiskych gkolek v CR v poslednich letech (podkapitola 5.7)
o tomto trendu nasvédcuje a miize byt interpretovan jako prohloubeni zéjmu rodict
o vzdélavani svych déti. Rodice jsou nelhostejni k tomuto primarnimu vzdélavani a

hledaji pro své déti nejlepsi mozny zaklad pro budouci vzdélavani, jaké spolecnost,

rrrrrr
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12.1 DOPORUCENI PRO PRAXI

Myslenka lesnich matetskych Skol je zajisté zajimava a piinosna v tom sméru, ze deti
u¢i ucté k ptirodé a k respektu k sobé navzajem. DéEti pobyvaji v mensim kolektivu
se dvéma pedagogy, coz v klasické MS zpravidla neni moZné, proto z tohoto hlediska
nemohou klasické Skolky lesnim matefskym Skolam konkurovat. Nespornou vyhodou
lesnich MS je téZ celodenni pobyt déti na erstvém vzduchu, a to i v nepiiznivém
pocasi. Déti dochazejici do lesnich MS maji tak vyhodu moZnosti otuzovani a ziskani
lepsi imunity oproti détem z klasickych skolek, které v piipadé desté zlstavaji vétSinou
v budové, kde Casto sleduji televizni programy pro déti. Praxe vSak zaroven ukazuje, ze
i v klasickych matefskych Skolach se pedagogové snazi byt s détmi dostateéné venku, a
jak deleguje RVP PV v paté kapitole Dité a svét, déti v klasické mateiské Skole chodi na
vychazky, diky ¢emuz poznavaji své okoli a ziskévaji elementdrni povédomi o
prirodnim svété okolo nich, pfevazné pravé v nejblizSim okoli jejich bydlisté, které se
tak pro n¢ stava davérn¢ znamé a bezpecné. Ve vztahu k této lesni materské skolce
muze klasickd matefska Skolka vyzdvihnout svou pfipravenost v hygienickém zazemi
vzhledem k poctu dochazejicich déti. Déti se zde uci pravidelnym hygienickym
navyktim, hlavné co se tykd myti rukou a Cisténi zubli. Pokud jde o rozvoj fantazie a
tvarc¢ich schopnosti ditéte, maji déti v klasické mateiské skolce celou skalu podnétnych
hracek, jeZ jsou zpravidla pro Skolky vybirany podle toho, zda rozvijeji tvirc¢i fantazii
déti. V lesnich matetskych Skolach je tomu presné naopak, déti si zde hraji s hrackami,
které si samy najdou v pfirod€, coz mlze byt pro rozvoj ditéte v této oblasti mnohem

pfinosnéjsi.

Jak uvedli dotazovani rodice, lesni matei'ska Skolka na jeden den v tydnu je vybornou
myslenkou v tom, Ze déti maji zpestfeni pravidelné Skolni dochazky. Vyzkouseji si jiny
program piedskolniho vzdélavani, coz je miize obohatit o mnoho poznatki a zkuSenosti.
Nevyhoda dochazky do LMS na jeden den v tydnu, jak uvedla v prizkumu pedagozka,
spoliva v ohroZeni kolektivity dochazejicich déti. Ne vzdy se totiz v LMS schazi
kolektiv v plném poctu a ve stejném sloZeni, takze je v détech dochazejicich do tohoto

zafizeni podporovana spiSe individualita namisto budovani tymovych vztaht.
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Pokud jde o outdoorové vybaveni ditéte do LMS a o placeni $kolkovného, ukazala se
ktera je z tohoto hlediska pro rodi¢e déti mnohem méné naroéna. LMS oproti MS
klasické totiz neni staitem dotovana, proto je volba umistdni ditéte do LMS drazsi

formou vzdélavani déti predskolniho véku.

Z pruizkumu uvedeného v této praci vyplyva, Ze velmi zalezi na konkrétnich
podminkach lesnich matetskych $kol. Rodi¢im je zejména doporuceno zaméfit se pii
volb& LMS pro své déti predev§im na nedostatky zji§téné v realizovaném prizkumu, jez
jsou uvedeny v druhé vyzkumné kategorii. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Skolka, ktera
byla pfedmétem tohoto zkoumani a v niz byly rozhovory s rodi¢i pro ucely této prace
realizovany, je oteviena pouze jeden den v tydnu, nemohl tento vyzkum obsahnout vse,
co LMS nabizi v celotydennim provozu, pokud se pojme jako uplna nahrada klasické
mateiské $kolky. V piipadé rozhodovani rodi¢t o umisténi svych déti do LMS jsou
doporuceny dal$i vyzkumy na toto téma, zejména pak doporucuji zaméfit se napiiklad

na otazku, jak je v LMS s celotydennim provozem pracovano s RVP PV.
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ZAVER

Primarni snahou pfedkladané prace bylo ptedstavit pfirodu jako jedno z moznych
vzdélavacich prostfedi pro déti predskolniho véku. Teoretickd cast popisuje koncepci
predskolni vychovy v Ceské republice dle Narodniho programu rozvoje vzdélavani a
Ramcového vzdélavaciho programu. Dale se teoretickd cast (kapitoly 3 az 5) vénuje
ekologické vychové nejmensich, utvaieni vztaht k zivotnimu prostiedi, lesni
pedagogice asiti lesnich matefskych 8kolek v Ceské republice, které jsou nyni
v rozmachu svého vyvoje u nas. Posledni kapitola se zaméiuje na odkaz LMS k jinym

alternativnim pedagogikdm.

Prakticka ¢ast bakalafské prace doplituje téma osmi rozhovory s rodici, jez se rozhodli
umistit na jeden den v tydnu své déti do jedné z lesnich matetskych skolek. Rozhovory
byly vedeny formou otevienych otazek. Z vyzkumu s rodi¢i vzeSla sekundarné
mySlenka zeptat se téZ zdej$i pani ucitelky na jeji ndzor tykajici se lesni matetské

Skolky, rozhovor byl tedy veden takeé s ni.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve Vimperku v byvalém vojenském aredlu U Sloupti, kde
v roce 2012 vznikla jedna z lesnich matefskych $kol jako soukromé zafizeni. Byla zde
zvolena kvalitativni metoda pro realizaci vyzkumu s rodi¢i, nebot’ $lo o hloubkovou
analyzu motivaci rodi¢i k umisténi jejich déti do tohoto typu zafizeni. Kvalitativni
vyzkumné Setfeni poskytlo odpovédi na otdzky tykajici se lesni matefské Skolky
z pohledu rodi¢e. V ramci vyzkumu byly zvoleny CEtyfi vyzkumné otdzky a vymezeny
Ctyti kategorie. V ramci kazdé kategorie byla provedena analyza a shrnuti odpovédi
rodict 1 pedagozky. Zavéry analyz piinesly odpovédi na vSechny Ctyfi jednotlivé

vyzkumné otazky, jez byly v rdmci vyzkumu stanoveny.

Hlavnim cilem této prace bylo pomoci rozhovort zjistit, jaka je motivace rodiclt

K umisténi déti do této alternativy v piedSkolnim vzdélavani, zda jsou rodice s timto

typem zafizeni spokojeni, jaky je ndhled dotazovanych rodi¢t na vliv pfirody pro

vzdélavani jejich déti v prostiedi LMS a nakolik se jim jevi program LMS pro jejich

déti ptinosny z hlediska znalosti a dovednosti. Prostiednictvim ziskanych zévéra ma

tato prace ostatnim rodicim nabidnout pohled na jednu z fungujicich lesnich
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matefskych Skol a pomoci jim rozhodnout se, jaky typ ptedskolniho vzdélavaciho

zatizeni pro své dité zvolit.

V ramci vyzkumu této bakalarské prace bylo zjiSténo, Ze rodice umistivsi své deti
Vv lesni matei'ské Skole hledali alternativu jako dopln¢k k béznému vzdélavani v klasické
matetfské Skolce. VéEtSina z dotazovanych rodi¢i umistuje déti do klasické Skolky a
myslenka dat détem jiny program alesponl na jeden den v tydnu je oslovila. Z rozhovora
realizovanych v ramci analyz vze$lo, Ze rodi¢e spatiuji pfinos LMS napt. v existenci
minizoo, nebot’ déti takto maji ptimy kontakt se zviraty, ktery v klasické Skolce az na
drobné vyjimky chybi. Vyzdvihovan je také mensi pocet déti na dva pedagogy, a to
predevsim z hlediska lepsi péce o déti v ramci jejich individualnich potieb. Zpestieni
pro samotné déti spatiuji rodi¢e v moznosti valet se v blaté, skakat v kaluzich, b&hat
mezi stromy a dotykat se jich v rdmci bezprosttedniho kontaktu s pfirodou. Déle zde byl
velice kladn¢ hodnocen rozvoj a prohloubeni détskych znalosti z hlediska fauny a flory
a rovnéz ziskavani praktickych dovednosti v praci s nafadim. Jelikoz se jednd o
zkusenosti, jez b&zna MS nerozviji, bylo toto dal§im kritériem pro umistovani déti. Jako
negativum LMS bylo nékterymi rodi¢i vnimano stravovéni, a to kviili nevyvésenému
jidelni¢ku pro dany den, nedostateCnym porcim pro déti 1 kviili vy$si cené za obédy.
Dale zde bylo negativné hodnoceno prostorové malé zazemi v herné na vétsi pocet déti.
Bylo téZ pouk4zdno na chybéjici navyk c¢iSténi zubli a myti rukou, ktery je v klasické
Skolce vétSinou denné podporovan a na nedostaCujici dodrZzovani pitného rezimu
v terénu z hlediska individualni potieby déti. Negativné byl hodnocen téz nedostatecny
dohled nad détmi z hlediska mokrého obleceni nebo pomoceni. Toto byl dalsi

z omezujicich faktord pro rodi¢e z hlediska jejich spokojenosti. Je ale nutno
podotknout, ze ikdyz se zde déti mohou uSpinit a Casto se tak stane, rodice je

vyzvedavaji z jejich pohledu $t’astné.

Ve vztahu k socialni pedagogice a k prevenci socialné patologickych jevii do budoucna
bylo vyzkumem podle vypovedi rodicii zjisténo, Ze déti se V této lesni mateiské Skolce
uci vzajemnému respektu, tcté k Zivotu a uci se také pecovat o dalsi zivé tvory hlavné
V ramci minizoo. Jako ndvrat k odkazim predkt 1 jako podpora vlastenectvi jsou zde
vnimany oslavy lidovych tradic. Déti se také mohou v mensim kolektivu, ktery LMS

poskytuje, naucit vétsi kooperaci s jinymi détmi a respektu k ndzortim druhého a jeho
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toleranci jako osobnosti. Dle vyjadieni pedagozky se v ramci ¢innosti u¢i rozhodovat i
skupinové. Diky neohrani¢enému prostoru, ktery pobyt v piirod¢ nabizi i se vSemi
nastrahami, napt. v podob¢ nerovného terénu, se dité uci vice spoléhat samo na sebe a
na své schopnosti se s takovym prostfedim vyrovnat, ¢imZ bezpochybné zvysuje svou
vlastni sebediivéru a muize tak polozit dobry zéklad vyssi odolnosti vici stresovym

zatézim v ¢ase budoucim.

Hlavni cil svého vyzkumu hodnotim jako caste¢né dosazeny. Realizované vyzkumné
Setfeni poskytlo informace, jez jsem zamyslela ziskat, avSak jsem si védoma toho, ze
realizovany rozhovor s rodi¢i nebyl proveden zcela do hloubky, a to z divodu mé
nezkuSenosti v roli vyzkumnika. Je ovSem nutno poznamenat, Ze toto je prvni
vyzkumny pocin. DalS§im faktorem, ktery mne ovlivnil, byly obavy z kladeni hlubsich
otazek v rozhovorech s rodici, a to z divodu moznosti ztraty jejich divéry ve mne jako

vyzkumnika a z divodu moznosti jejich odmitnuti poskytnuti rozhovoru.

Jedna se nicmén& pouze o jednu $kolku z dalsich mnoha, které v CR vznikly, a tak je
vyzkum jen ¢astenou pomoci ostatnim rodi¢lim rozhodnout se, zda své dit¢ do tohoto
typu predskolniho zatizeni umistit. Pro relevantné;jsi a komplexné&jsi zhodnoceni by bylo
vhodné podivat se stejnym zptisobem také na dal$i podobnd zafizeni, resp. zpovidat
rodice do nich dochazejicich déti. Dal§i vyzkumnou otdzkou, kterd by mohla byt
v ramci lesnich matetskych Skol prozkoumana, je oblast prace s détmi v neohrani¢eném
prostoru a tyka se zptsobu, jakym je zajistovano, aby se zde déti zklidnily. Tato otazka

muze byt ptinosna predevs§im pro pedagogy tohoto typu piedskolniho zafizeni.
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Seznam zkratek

aj —a jiné

CR — Ceska republika

LMS — Lesni matei'ska skolka

MS — Mateiska skola

napf. — napftiklad

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

7S — Z4kladni $kola
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Hlavni otazky pouzité v rozhovorech s rodici:

1
2
3
4.
5
6

10.

Jaky divod Vas vedl k umisténi ditéte do lesni matetské skolky?

Jste spokojen s timto typem zafizeni a proc?

V ¢em spatiujete ptinos lesniho prostiedi?

Jaké si odnasi Vase dité znalosti a dovednosti z lesni matetské Skolky?

Jaké zivotni hodnoty jsou pro Vas dilezité?

Jak hodnotite svou ekonomickou situaci? Vyse platu (oba rodice, kazdy za sebe)
v rozmezi 10 tis. - 20 tis.; 30 tis. - 40 tis., vice?

Jaké je Vase vzdélani? Obor, ktery jste vystudovali (oba rodice), souc¢asné
zaméstnani (u matek na MD zaméstnani predchozi)?

Bydlite v byté nebo dom¢e?

Kde travite obvykle jako rodina dovolenou, pokud byste si mohli vybrat, jaka by
byla VasSe idealni dovolena (oba rodice)?

Sportuje nekdo v rodin€?
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Priloha ¢. 2

Otazky pouzité v rozhovoru s pedagozkou:

Mate pedagogické vzdélani?

Pracujete pii realizovanych ¢innostech v LMS s RVP PV?
Jaké Cinnosti s détmi realizujete, co je zdmérem?

Jaky spatfujete piinos pro déti v jednom dni v tydnu v LMS?
V ¢em spatiujete piinos lesniho prostiedi pro déti?

Travi déti v LMS cely den?

Co je vyzadovano od rodi¢i?

Jaka je castka Skolkovného?

© 0o N o g b~ w D P

Jaké mate vzdélavaci plany?

[EEN
©

Jak je zajistovan klidovy rezim déti po ob&dé?
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Priloha ¢. 3

Ukéazka rozhovoru s rodi¢em

1. Jaky divod Vas vedl k umisténi ditéte do lesni mateiské Skolky? R: Vasika
jsme do LMS dali, aby se dostal mezi déti, do bézné §kolky nechodi, takze je se mnou
doma. Kdo prisel s napadem lesni mateiské $kolky, zji§t’ovali jste néco dopiedu a
jak se to rozhodnuti vyvijelo? R: Na lesni Skolky jsem narazila, kdyz byl Vasik jesté
malinky, bylo to na www.slepicarna.cz , tak se mi ten koncept moc zalibil, néco jsem si
o tom nasla na internetu, ale ne konkrétné, spiS obecné informace. Rozhodnuti umistit
Vasika do LMS se nevyvijelo, jednoho dne jsem pojala zamér chodit pravideln& s
Vasikem mezi déti, kde by se vyfadil a hned ten vikend jsem nasla na internetu, kdyz
jsem hledala info o akcich v okoli narazila na Sumavouse a jejich $kolku, tak jsme tam
zajeli, domluvili se a bylo hotovo. Do Sumavouse jsme zajeli o vikendu a domluvili se
na dalsi patek. Byli jsme tam hned na cely den, ale jsem tam s nim taky, takze je to asi
trochu jiné, nez kdyz je tam dité samo.

2. Jste spokojen s timto typem zarizeni a pro¢?
Myslim si, ze LMS je né&co, co by si déti sami vymyslely, kam chodi s nad$enim a kde
si mizou uzivat zivot. Vyhovuje Vam otviraci doba a fakt, Ze je jen 1x tydné a
castka Skolkového? R: Oteviraci doba ndm vyhovuje, jednou tydné je dostacujici,
mame to 25km, takZe ¢astéji dojizdét by se mi nechtélo. Skolkovné i cena za obédy jsou
velmi pratelské, upfimné nechapu, Ze jsou tak nizkée.

3. 'V ¢em spatifujete piinos lesniho prostredi?

R: Ptinos lesniho prostfedi vidim v tom, Ze je pro déti pfirozené, bezpecné, zdravé, plné
spousty moznosti k hrdm a poznavani. Jaky ma Vase dité vztah k prirodé? Vasik je
pfirodni tvor, pfirodu miluje, Zijeme v pfirodé (téméf na samoté u lesa) a venku je
potad. Chodite s ditétem do lesa? V lese jsme kazdou chvilku, méme ho hned u domu

4. Jaké si odnasi VaSe dité znalosti a dovednosti z lesni mateiské Skolky?

R: U nas je nejvétsi pfinos socializace to, Ze je mezi détma a pfitom ten kolektiv neni
moc pocetny, takze se v tom muze lip orientovat. Urcit€ mé ze Skolky dost znalosti o
ptirod¢ a celkem do hloubky, nejen poznévat zvitatka, ale tieba o zivoté vcel, slimakd,
brouckt apod.

5. Jaké Zivotni hodnoty jsou pro Vas dilezité?
R: Pro mé je dilezité zit s radosti, nadSenim a vasni pro to, co déldm. V rodin€ jsou
dalezité moralni hodnoty, také zdravi.

6. Jak hodnotite svou ekonomickou situaci? VySe platu (oba rodice, kazdy za

sebe v rozmezi 10 tis. — 20 tis.; 30 tis. — 40 tis., vice?
R: Ekonomicka situace: Ja - 10 - 20 tisic, manzel 30 - 40 tisic
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7. Jaké je Vase vzdélani? Obor, ktery jste vystudovali (oba rodice), soucasné
zaméstnani (u matek na MD, zaméstnani predchozi)?

R: J4& mam vystudované gymnézium, nyni jsem na rodi¢aku, diive jsem pracovala jako
provozni na benzince. Manzel je vyuceny elektrikaf, pracuje v oboru.

8. Bydlite v byté nebo domé? Mate dalsi déti? Vas vék?
R: Bydlime v dom¢. Mame 1,5 ro¢niho syna, tak vék obou rodi¢ti mezi 30 a 40.

9. Kde travite obvykle dovolenou jako rodina, pokud byste si mohli vybrat, jaka
by byla Vase idealni dovolena (oba rodice)?

R: Dovolenou travime doma, mame dim ve vystavbé, délame si ho sami, takze kazdy
volny ¢as se hodi. Idealni dovolena? Naposledy jsme se vidéli oba na Havaji a pak
Vv Australii, procestovat, poznat nové kraje. Travi VasSe rodina volny ¢as pohromadé?
R: Jestli myslite volnym ¢asem to, kdyz manzel neni v praci, tak ano, (ja: ano) ve
volném cCase spole¢né chodime na vylety, do bazénu, déldme dfevo na zimu, pracujeme
na dom¢ atd.

10. Sportuje nékdo v rodiné?

R: Nevim, co myslite sportovanim, (ja: sport jako pohyb) tak, to oba s muzem
chodime pro radost b&hat, ja jezdim s klukama na kole, manzel cviéi aikido, v zimé
lyze. Pro mé to neni sport, spiSe ten pohyb, sport mam spojeny se soutézenim a to
nemusim.
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