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Anotace

Predkladana bakalaiskd prace sleduje obecné otazky interdisciplinarniho oboru,
ktery se pohybuje na pomezi lingvistiky a antropologie — lingvistické antropologie.
Cilem prace je sjednotit poznatky o lingvistické antropologii jako samostatné védni
discipliné z vice odbornych publikaci. Jedna se o teoretickou praci zabyvajici se
diferenciaci lingvistiky a lingvistické antropologie, jejim postavenim v systému
humanitnich véd, historickym piehledem o vyvoji lingvistické antropologie a
nasledném formovani lingvistické antropologie jako samostatného védniho oboru. Dale
nasleduje vycet paradigmat a primarnich tematickych celkli v ramci lingvistické

antropologie.
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Annotation

Presented thesis follows general questions from interdisciplinary field, which
lies on the verge of linguistics and anthropology — linguistic anthropology. Aim of the
thesis is an unification of previous knowledge about linguistic anthropology from
various academic publications, so that it may be viewed as a standalone scientific
discipline. The thesis is a theoretical work, which differentiates linguistics and linguistic
anthropology, describes its standing in the system of social sciences, and provides us
with historical overview of development of the linguistic anthropology as a separate
field. This is followed by listing of paradigms and primary theoretical bodies within

linguistic anthropology.
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UvVOD

Predkladand bakalatfskd prace je praci teoretickou, sledujici z SirSiho spektra
obecné otazky interdisciplinarniho oboru — lingvistické antropologie. Se zietelem na
piehlednost a lepsi orientaci ve zkoumané oblasti, byla ivodni kapitola prace postavena
na srovnani lingvistiky a lingvistické antropologie. Spravna komparace, rozliSeni a
zejména pochopeni téchto dvou disciplin je totiz velmi dilezité pro komplexni vhled do
probirané¢ tématiky. V prvni ¢asti bakalatské prace jsou déle definovany nékteré
zakladni pojmy, vztahujici se k lingvistické antropologii a piedstavena je rovnéz
metodologie a historicky vyvoj celé discipliny. Historicky exkurz ptedstavuje pocatky
lingvistické antropologie, jeji vyvoj a myslenky nejvyznamnéjSich myslitelti spjatych s
timto oborem. Dodejme, Ze pravé z myslenek a vyrokt téchto badatelti bakalarska prace

vychazi.

Druha c¢ast prace je vénovana zakladnim otazkam lingvistické antropologie,
zejména pak vztahu jazyka a Casu, prostoru, kultury, spole¢nosti, ideologie a identity.
Pro pochopeni vySe zminénych vztahli se v této kapitole vénuji jednak obecnému
vymezeni jazyka, dale pak podrobnému rozpracovani jednotlivych otazek, které mj.
zahrnuji genealogickou klasifikaci jazyka, teorii jazykového relativismu (hypotézu
Sapira a Whorfa), socidlni podminénost komunikace, vztah jazyka a genderu,
Hymesovu etnografii komunikace, neverbalni komunikaci, ideologii a identitu. Zavér
bakalarské prace je tvoren nékterymi otdzkami a vychodisky, kterymi se lingvisticka

antropologie zabyva v soucasné dobg.

Ptihlédneme-li ke skuteCnosti, Ze lingvistickd antropologie byla za samostatnou
védni disciplinu, tj. disciplinu vyhradné vymezenou vici jinym védnim disciplindm,
uznana teprve po druhé svétové valce, je obtizné nalézt zdroje, které by poskytovaly
Ceskému védeckému prostiedi dostatené mnozstvi materidlu na dané téma. Prvni
publikace, ktera vyslav Ceské republice, a ktera se vénuje vyhradné lingvistické
antropologii, je kniha Jazyk, kultura a spolecnost: uvod do lingvistické antropologie
(1997) od Zdeiika Salzmanna. Mezi dals§i publikace, které se tématu vénuji, fadim

studijni text Homo loquens: vybrané kapitoly z lingvistické antropologie (2009), jejimz



autorem je Miroslav Cerny, a knihu s ndzvem Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a

kultura (2010) od Jana Pokorného. Z téchto tii zdroji bakalatska prace primarné Cerpa.

Cilem bakalafské prace je snaha postihnout zakladni teoretické poznatky
Z oblasti lingvistické antropologie a tyto poznatky zprostfedkovat Ceské akademické

obci, pro niz je prace primarn¢ uréena.



1. LINGVISTIKA A LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE
JAKO VEDNI OBORY

1.1 Definice lingvistiky a zakladni tematické vymezeni

Vyraz lingvistika, ktery vznikl z latinského lingua (jazyk) je ekvivalentem
k ceskému jazykovéda. Tedy véda, ktera se zabyva jazykem. Lingvistika jako védni
disciplina je jednim ze zakladnich zdroji, na niz navazuji dalsi védni obory. Diky této
véd¢ muze lidstvo utvaiet nova poznani a informace a tim pfispivat k obohacovani
celého svéta. Lingvistika se stala zdkladem pro utvareni dalSich dalezitych obort. Neni
snadné presné uréit, kde se lingvistika nachazi mezi ostatnimi védami. Cerny (1996)
argumentuje: ,, Protoze jazyk je spolecensky jev, patii lingvistika do véd spolecenskych
(Cerny 1996: s. 16). Mezi védy lingvistice nejblizsi patii psychologie, sociologie,
historie, filosofie a antropologie. Spole¢né s lingvistikou se v nékterych piipadech

vytvareji discipliny pomezni, jako je napf. psycholingvistika nebo sociolingvistika.

., Lingvistika (jazykovéda) je disciplinou studujici oblast jazyka, mluvy, popr.
7eci a oblast viech vztahii, které ma k disciplinam jinym. Jeji hlavni vnitini clenéni

zachycuje schéma* (Cermak 1997: s. 128).

., Lingvistika (jazykovéda) — véda o jazyce; vedecké zkoumani jazyka, jeho
uzivani i vyvojovych zdakonitosti, jeho vztahu k mimojazykové skutecnosti (k mysleni a
Zivotu spolecnosti) i vzajemného pomeéru jazykii* (Kolektiv autorti Encyklopedického

institutu Ceskoslovenské akademie véd 1972: s. 468).

Jazykovéda (jazykozpyt, lingvistika) je teoreticka spolecenskovédni disciplina,
zabyvajici se zkoumdnim prirozenych lidskych dorozumivacich koédii — jazyki (Erhart
1990: s. 11)%

Schéma €. 1: Rozdéleni lingvistiky
Lingvistika - teoreticka - synchronni - jeden jazyk

- vic jazyktl (kontrastivni/konfronta¢ni)

- diachronni - jeden jazyk (historicka)
- vic jazykl (komparativni)
- aplikovana

1V této definici jsou zdiraznény tii momenty: a) Jazykovéda je teoretickd disciplina, teoretické badani o
Jjazycich, nikoli prakticka znalost jazykii. — b) Jazykovéda patii mezi spolecenskovédni obory, nikoli mezi
prirvodni védy. — c) Jazykovéda zkouma prirozené jazyky, k jejim ukoliim nepatii konstrukce umélych
Jazykit nebo umélych matematickych kédii (Erhart 1990: s. 11).
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(Zdroj: Cermak 1997: s. 128)

1.2 Lingvistika v historickém kontextu

Zacatky jazykovédy (zvlastd evropské), jak poukazuje Cermak (1997), jsou
spojovany jiz se starymi Reky a Indy. V tomto obdobi jazykovéda nebyla brana jako
zvlastni disciplina. Centrem zdjmu v té dobé bylo slovo a jeho tvary. Indické a ¢inské
dédictvi zkoumani jazyka, popt. 1 mysleni arabské zistavalo Evropanim po dlouhou

dobu neznamé, a proto se pozornost vztahovala jen na zdroje evropské, v pocatku fecké.

Mluvime-li o jazykovéd¢ v SirSim smyslu, povazujeme ji za souhrn ndzort, které
kdy ¢loveék na jazyk mél. Z tohoto pohledu Cerny (1996) hovoii o rozdéleni jazykovédy
do tif zékladnich obdobi:

1) Obdobi ptedhistorické
2) Obdobi historické
a) obdobi predvédecké
b) obdobi védecké

Cerny (1996) tato obdobi dale popisuje. V obdobi piedhistorickém ,,/...] se
clovek bud’ podstatou jazyka vitbec nezabyval, nebo byly jeho predstavy o jazyce patrné
velmi primitivni* (Cerny 1996: s. 40). ,, Obdobi historické (tj. takové, z néhoz se ndm
dochovaly pisemné pamatky). Zpravidla se déli do dvou casti; jsou to a) obdobi
predvédecke, do néhoz zahrnujeme nazory na jazyk, které se objevovaly od starovéku az
do zacatku 19. stol.; b) obdobi védecké, které se formuje od druhého desetileti 19. stol.
a trvd dodnes“ (Cerny 1996: s. 40).

Clenéni je doplnéno o poznamku, Ze jen sobtizemi lze navrhnout jinou
vhodnéjsi periodizaci 1 pies to, Ze toto ¢lenéni trpi nedostatky, které se tykaji hranic

mezi jednotlivymi obdobimi, tak i jejich nazvi.

1.3 Lingvisticka antropologie

Lingvisticka antropologie, jak uz svym ndzvem napovidd, je oborem
interdisciplinarnim. Pohybuje se na pomezi lingvistiky a spolecenskovédnich obort
studujicich lidskou kulturu. Mezi ony obory studujici lidskou kulturu fadime predevsim

antropologii.



Pokud se podivame na pojem antropologie blize, je nam jasné, ze se jedna o
kompozitum, které je sloZzeno ze dvou slov - anthropos (¢lovék) a logos (slovo,
myslenka, v pfeneseném vyznamu Véda)z. Pfedmétem zkoumani antropologie jsou jiz
od pradavna dva zakladni objekty — ¢lovék a kultura. Clovék se stal pfedmétem studia
nejen v antropologii a védach lékatrskych, ale také v celé tadé spoleenskovédnich

disciplin jakou je naptiklad mimo jiné i lingvistika.

., Antropologie je védou o lidské odlisnosti a rozmanitosti, kterd se snazi vedecky
hodnoveérnym zpusobem popsat a vysvetlit riizné formy socidalni, kulturni a biologické

existence cloveka* (Budil 2003: s. 11).

,,Antropologie — véda o clovéku, rozumi se o zdravém Ccloveku, tj. nejen
antropologie fyzickd, zabyvajici se biologii cloveka, ale v §irsim smyslu véda
poznavajici, jak biologicke, tak i kulturni a socidlni zvlastnosti Zivota lidské spolecnosti
na Zemi“ (Zpracoval autorsky kolektiv za vedeni RNDr. Josefa Wolfa, CSc. 1977: s.
56).

Lingvisticka antropologie je tedy oborem, ktery <cerpa z lingvistiky a
spolecenskovédnich obort. Odborné publikace uvadéji pro lingvistickou antropologii
téz nazvy: antropologicka lingvistika, antropolingvistika ¢i etnolingvistika. Pokorny
(2010) uvadi, Ze pojem etnolingvistika v odborné literatufe odkazuje spiSe na
lingvistiku a etnicitu, tzn., Ze pfedmétem jejiho zajmu je fungovani jazyka ve spojitosti
s etnickou rozmanitosti a etnickym védomim, vztah mezi vétSinovymi a menSinovymi
jazyky aj. V této praci proto preferujeme oznaceni lingvisticka antropologie: vyjadiuje

piesné, ¢eho se podobor tyka — studium jazyka v ramci antropologie.

., Lingvisticka antropologie v dnesnim smyslu je pak predevsim studiem
fungovani jazyka v jeho kulturnim a spolecenském kontextu. Studuje recové chovani a
Jjeho vazby na kulturni predstavy a podminky zivota svych nositelii* (Pokorny 2010: s.
8).

., Lingvisticka antropologie je subdisciplina socialni a kulturni antropologie,

ktera se zabyva studiem vztahi jazyka, kultury a mysleni v riiznych sociokulturnich

2SEDIVY, V. Antropologie [online]. [cit. 2014-06-10] Dostupné z: http://www.aee-
sedivy.cz/antropologie/



systémech. Predevsim jde o vyzkum jazyka jako symbolické baze kultury a determinanty
lidské cinnosti*“ (Soukup, ed., 2000: s. 33; cit. In Cem}'/ 1997:s. 12).

1.4 Vyznam a uplatnéni lingvistické antropologie

Bez nadsazky muzeme fici, ze lingvistickd antropologie a jeji védecké zavéry
zasadné prispivaji k lidskému poznani jako celku. S jistotou mizeme také fici, Zze ne
kazda spolecCenskovédni disciplina ma moznost piispét a aplikovat vysledky svého
vyzkumu v praxi Vvtak Sirokém rozsahu jako pravé lingvistickd antropologie.
Lingvisticka antropologie také vyznamné obohacuje vyzkum pfipojenych véd, poméha
a spolupracuje se specialisty z ostatnich disciplin. Podle mého nazoru ma lingvisticka
antropologie jako véda velky potencial pravé v tom, Ze je oborem interdisciplinarnim,

propojuje tak rizné discipliny a jejich metodologie.

1.5 Vztah mezi lingvistikou a antropologii

Jak zieteln¢ vyplyva z vyznamu slov, lingvistiku lze definovat jako védu o
jazyce a antropologii jako védu o ¢loveéku. Tento vyklad je vSak velmi obecny a
nemiizeme s nim do disledku souhlasit. Cerny (2009) fika, Ze je vzdy nutné vymezit
ur¢ita specifika, diky nimz budou samostatnymi disciplinami, nezdvislymi na
disciplinach ostatnich. Z definic, které¢ jsou uvedeny vySe, je ziejmé, ze uZivani
jednoslovnych pojmi lingvistika a antropologie je zavadgjici. Obé zminované
discipliny v sobé zahrnuji velmi rozsahlou $kalu podobort, pficemz kazdy z nich
vymezuje jinak oblast védeckého vyzkumu. Na druhou stranu je celkem casté, Ze

jednotlivé podobory se ve svych zajmech pirekryvaji.

Tuto teorii Cerny (2009) ukazuje na piikladu sociolingvistiky ve vztahu
k etnolingvistice. Mezi hlavni otazky, kterym se vénuje sociolingvistika, jsou
bilingvismus®, multilingvismus®, diglosie®, vliv socialnich faktorii na jazykové chovani

jednotlivce (v€k, pohlavi, vzdélani atd.). Etnolingvistika zkouma témata piibuzna.

Podobné piipady lze nalézt i v oblasti antropologické. Je tézké odlisit napf.

antropologii kulturni od socialni, pfipadné etnologii, etnografii a narodopis. Je tieba

3 ,, Bilingvismus — dvojjazycnost, aktivni uzivani dvou jazykii, zvl. u jednotlivce, popr. i celého
spolecenstvi* (Cermak 1997: s. 310).
* Téz mnohojazy&nost.

,, Existence dvou jazykii, pripadné dvou variet téhoz jazyka v jedné recové komunité se nazyva diglosie *
(Cerny 2009: s. 35).



také zminit, Ze tuto situaci komplikuje fakt, Ze jednotlivé terminy rizné narody vnimaji

odlisné.

Ke vztahu mezi lingvistikou a antropologii je nutno dodat, ze americka tradice
vnima jako zékladni slozku antropologického vyzkumu znalost lingvistiky. Mezi
antropologii a lingvistikou vznikd Gzka spoluprace. Ceska tradice je zaloZena na

vyrazné odlisném prostiedi. Spoluprace téchto dvou disciplin je minimalni.

Ke konci této podkapitoly zafazuji citaci od Salzmanna (1997), ktera vystihuje

vztah mezi lingvistikou a lingvistickou antropologii.

,, Lingvistikou se nerozumi studium konkrétniho jazyka za tim ucelem, abychom
se naucili jim mluvit; spiSe jde o analytické studium jazyka, jakéhokoli jazyka, s cilem
odhalit jeho strukturu — rizné druhy jazykovych jednotek [...] a pravidla, podle nichz se
tyto jednotky skladaji do Fecovych useki. Mezi lingvisty a lingvistickymi antropology
tedy existuje délba prace: prvni se zajimaji o strukturu jazyka, zatimco druhé zajima
uzivani veci a vztahy, které existuji mezi jazykem na strané jedné a spolecnosti a

kulturou na strané druhé* (Salzmann 1997: s. 13).

Salzmann (1997) také zminuje, ze pro lingvistu neni nutné studovat antropologii
pro plné ovladani jazykovédy; oproti tomu lingvisticky antropolog musi mit lingvistické

znalosti, aby byl schopen provadét tispésné své vyzkumy.

1.6 Postaveni lingvistické antropologie v systému humanitnich véd

Jak uZ bylo do jist¢ miry naznaceno, lingvistickd antropologie si misto mezi
ostatnimi humanitnimi védami v Ceské republice, jak zmifuje Cerny (2009) musi
teprve vybojovat. Cerny (2009) pfipomina, e na rozdil od jinych jazykovédnych

disciplin vyuZiva v rdmci metodologického piistupu slozku vyzkumu terénniho®.

Jak uvadi Pokorny (2010), lingvistickou antropologii velmi ovliviluje a
navzajem se prolina se sociolingvistikou’, a to tak, 7e je nékdy velmi t&7ké najit mezi

nimi jednozna¢nou hranici.

® Cerny (2009) fika, Ze sociolingvistika pfi svém vyzkumu vyuziva dotaznikovych Setieni &i
ptepisovanych rozhovora.

", Odvéwvi lingvistiky, které studuje ony cetné aspekty vztahu mezi spolecnosti a jazykem “ (Salzmann
1997: s. 109).
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, To, co odlisuje lingvistickou antropologii od sociolingvistiky, je predevsim
snaha komparovat rizné spolecnosti a kultury a zdjem odhalit kulturni vyznam

sociolingvistickych fenoménut *“ (Pokorny 2010: s. 8).

Déle dodava, ze lingvistickd antropologie spiSe pouziva kvalitativni nez

kvantitativni metody vyzkumu a pojmovy aparat nez sociolingvistika.

., Role lingvistické antropologie vsak nemiize byt ve vztahu k jinym oborum pouze
pasivni, protoze bez znalosti jazykové a kulturni diverzity, kterou nam lingvisticka

antropologie zprostredkovava, nelze hodnotit obecné platné hypotézy “ (Pokorny 2010:
s. 8).

1.7 Pfedmét zkoumani lingvistické antropologie v kontrastu
k lingvistice

Ptihlédneme-li k tomu, ze ,, lingvisticka antropologie usiluje uchopit jazyk v jeho
uplnosti, ve vSech vztazich s jeho prostiedim a ve vSech lidskych skupindach* (Pokorny
2010: s. 8-9), muzeme fici, ze ,,Cista* lingvistika je vlastné jen jeji soucasti. Lingvisticka
antropologie na rozdil od lingvistiky nechape jazyk jako izolovany od spole¢enského
zivota, ale poukazuje na to, ze mezi nim a kulturné-spoleCenskymi strukturami je

vzajemna souvislost.

1.8 Predmét zkoumani lingvistické antropologie

. Lidé se lisi, protoze maji rozdilny zpiisob Zivota, kulturu, spolecenskou
organizaci, spojuje je naopak jejich biologickd podstata® (Pokorny 2010: s. 7).
Pfedmétem zkoumani lingvistické antropologie je podle Pokorného (2010) role jazyka
v této diverzité. Dale uvadi, Zze hlavnim ukolem lingvistiky v oblasti antropologie je
popis jazykl spolecnosti a jejich typologické srovnani, kterymi se zabyva antropologie

kulturni.

Dalsi otazku predstavuje vztah mezi jazykem a kulturou popi. mezi kulturou a

zpusobem pouzivani jazyka.

Mezi dva hlavni sméry, které formovaly soucasnou lingvistickou antropologii

Pokorny (2010) fadi:



a) hypotézu jazykové relativity®
b) etnografii komunikace®

Cerny (2009) uvadi, ze v souéasné dobé je lingvisticka antropologie rozsahlym
védnim oborem, jenz v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi tematickych okruhti a zajmi. Patii

sem napftiklad vztah:

a) jazyka a Casu

b) jazyka a prostoru

c) jazyka a kultury

d) jazyka a spole¢nosti
e) jazyka a ideologie

f) jazyka a identity aj.

Popis uvedenych tematickych okruhil tvofi hlavni ¢ast této prace.

1.9 Metodologie lingvistické antropologie

Salzmann (1997) uvadi, ze vyzkumy, které se tykaji kultury a jazyka soucasnych
spoleCnosti se vétSinou provadi v terénu; tedy pobytem lingvistickych antropologt ve
spolecnostech nebo vesnicich, které chtéji studovat. Tento vyzkum, tikd Salzmann
(1997), by mél byt nejen dlouhy (n€kolik mésict, bézny je i rok ¢i vice), ale mél by se
také opakovat (jestlize skupina antropologa pfijme mezi sebe, ze strany badatele by
m¢éla byt snaha k vyzkumu se vratit). Zakladni slozkou metodologie je pro antropologa

tzv. zucastnéné pozorovani (participant observation).

., Zapojeni se antropologickych terénnich badatelii do kazdodennich aktivit lidi,
které studuji, na delsi dobu, se oznacuje jako zucastnéné pozorovani (participant

observation) “ (Salzmann 1997: s. 13).

Cerny (2009) problematiku metodologie také rozpracovava a uvadi, ze v dnesni
moderni dobé je mozné pfi zGCastnéném pozorovani vyuzivat i audiovizudlni techniku,
pomoci které antropolog pofidi kvalitni pfepisy nahravanych rozhovort. AvSak uvadi

nezbytnou podminku pro vyuzZiti této techniky a tou je souhlas komunikatort

8 Hypotéza jazykové relativity je nejcastéji oznacovana jako Hypotéza Sapira a Whorfa, podle tviircii této
teorie, americkych lingvisti Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa.

% Pojem etnografie komunikace oznacuje ,, studium tzv. druhé jazykové relativity, zavislosti mezi kulturou
a zpiisobem pouzivani jazyka, jeho funkci, statusem a tzv. ,,jazykovou ideologii “* (Pokorny 2010: s. 8).
Zakladatelem tohoto sméru je Dell Hymes.
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S pofizenim nahravky. Samoziejmosti pro lingvistické antropology je také vedeni tzv.

terénniho deniku (field notes).

Salzmann (1997) zucastnéné pozorovani dale popisuje a tikd, Ze pro antropologa
je prinosné, jestlize je schopen s lidmi, které studuje, komunikovat v jejich vlastnim
jazyce. Jestlize toho neni schopen, je nucen spoléhat se na tltumocniky, ktefi i pies snahu
antropologovi pomoci, sdéleni zjednodusuji ¢i deformuji. Z toho vyplyva, ze ma-li mit
terénni vyzkum relevantni vysledky, je vhodné jazyk studované spolecnosti ovladat a

stejné tak byt obeznamen i s jeji kulturou.

. Znalost jazyka slouzi antropologovi jako neocenitelny ndstroj ktomu, aby
ziskal poucené chdapani mnoha aspektii kultury — napriklad umozZiiuje badateli posoudit

3

relativni postaveni clenu komunity na zakladé toho, jak se navzdjem oslovuji

(Salzmann 1997: s. 14).

1.10 Lingyvisticka antropologie V historickém kontextu

Salzmann (1997) uvadi, Ze jiz v 5. stoleti pf. n. 1. se fecky historik Herodot
zabyval né¢im, co by se mohlo nazyvat lingvistickou antropologii. Herodot se ve svych
spisech zmifnuje o etnickém plvodu narodii jihozapadni Malé Asie a bere v uvahu
nareci, kterymi pfisluSnici téchto narodl hovoti. Dale Salzmann (1997) uvadi, Ze zdjem
evropskych védcl o narodni jazyky americkych kontinentli, kterymi mluvili pivodni
obyvatele, pfichazi v obdobi ndmotnich objevil. I pfes tyto skuteCnosti je lingvisticka
antropologie v modernim smyslu, da se fici mladou vé&dni disciplinou, kterou se
zabyvaji védci (hlavné ve Spojenych statech) a je realizovana pfedevS§im na katedrach

tam¢jSich univerzit.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozim odstavci a jak dale Salzmann (1997) uvadi,
disciplina, ktera se dnes oznacCuje jako lingvisticka antropologie, vychazi ze styki
americkych indianl s evropskymi pfist€éhovalci. Jazykem a kulturou té€chto lidi se na
amatérské urovni zabyvali lidé riznych profesi a vzdélani. Salzmann (1997) dale tvrdi,
ze mezi n¢ patfili napt. 1ékafi, pravnici, ptirodovédci, knézi atd. Mezi tyto lingvisty —
amatéry se fadil také Thomas Jefferson (1743 — 1826), ktery se zabyval studiem a
sbérem slovni zadsoby americkych indianskych jazykl. Jefferson ve svém dile Notes on
the State of Virginia pise: ,,Kdyby byly vytvoreny slovniky vSech jazykii, kterymi se

mluvi v Severni a Jizni Americe [...]a uloZeny ve vSech verejnych knihovnach, byla by
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dana prilezitost tem, kteri jsou zbehli v jazycich Starého sveéta, aby je s nimi srovnavali,
nyni nebo kdykoli v budoucnosti, a zformulovali nejlepsi argumenty pro piivod této casti

lidské rasy “ (Jefferson 1944: s. 225-226; cit. In Salzmann 1997: s. 17).

Na lingvisty — amatéry navazuje jiZz plnohodnotné studium americkych
indianskych jazyka a kultur, které ptichdzi se zalozenim Kancelare pro etnologii
Smithsonova institutu (Bureau of Ethnology of the Smithsonian Institution) v roce 1879
ve Spojenych statech. Podle Salzmanna (1997), jejim tehdejsim feditelem byl John
Wesley Powell, ktery v roce 1891 publikoval klasifikaci americkych indianskych jazykt
na sever od Mexika, uznavanou az do dneSni doby. Piesn¢ dvacet let od vydani
Powellovy Klasifikace vydal Franz Boas prvni svazek Handbook of American Indian
Languages (1911). Mnozi povazuji pravé Franze Boase (1858 — 1942) za zakladatele
lingvistické antropologie. Boas byl zastancem terénniho vyzkumu a zdlraziioval znalost
jazyka a kultury studované spolecnosti za nepostradatelnou soucast uspésSného
vyzkumu. Pfi svém vyzkumu zdiraziioval zkuSenost jako hlavni pramen poznéni.
Pokorny (2010) uvadi, ze Boas byl kritikem egocentrismu, rasovych piedsudki a
apriorniho hodnoceni. ,, A¢koli Boas zdiiraznoval psani gramatik, sestavovani slovnikii a
sbirani texti, stale casteji se zacal provadet vyzkum jak postaveni jazyka v americkych
indianskych spolecnostech, tak vztahu jejich jazykii ke kulturam* (Salzmann 1997: s.
18). Pokorny (2010) hovoii o tom, ze Boas zasadné¢ ovlivnil vyvoj americké
antropologie. Mezi jeho zaky — ndstupce patii takova jména jako napt. E. Sapir, R.

Benediktova, M. Meadova a dalsi.

Salzmann (1997) déale zminuje, Ze studium vztahu mezi jazykem a kulturou (¢i
spole¢nosti) bylo po druhé svétové valce uznano jako dostateéné dulezité k tomu, aby se

zatadilo mezi ¢tyfi zékladni podobory antropologie™.

Vhodné je také se zminit o jistych rozdilech, které jsou mezi americkou a ¢eskou
lingvistickou antropologii. Jednim z nich je, jak ptedstavitelé obou zemi vnimaji vztah
mezi antropologii a lingvistikou. V podkapitole o vztahu mezi lingvistikou a
antropologii jsem jiz uvedla, Ze americka tradice vnima jako zakladni slozku
antropologického vyzkumu znalost lingvistiky, a ze mezi obéma disciplinami vznika
uzka spoluprace, na rozdil od ceské tradice, ktera je zaloZzena na vyrazné odliSném

prostfedi a spoluprace mezi témito disciplinami je prozatim minimalni. Tento jev se

1% Salzmann (1997) uvadi, Ze mezi Gtyti zakladni podobory antropologie se fadi: a) biologicka (fyzicka)
antropologie, b) Archeologie, ¢) Antropologické lingvistika, d) Kulturni antropologie.
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odrazi i na ptistupu univerzit ve zminovanych zemich (tradice oboru je ve Spojenych
statech stars$i). V Ceském univerzitnim prostfedi se lingvistickou antropologii zabyva
PhDr. Miroslav Cerny, Ph.D., z Ostravské univerzity v Ostravé, pii Filosofické fakultg,
katedfe anglistiky a amerikanistiky. V roce 2009 publikoval praci HOMO LOQUENS
Vybrané kapitoly z lingvistické antropologie.

Sam Cerny tika: ,, Lingvisticka antropologie si své misto V systému humanitnich

véd musi, alespori v Ceské republice, teprve vybojovat“ (Cerny 2009: s. 17).

Vroce 2010 PhDr. Jan Pokorny publikuje knihu snazvem Lingvisticka
antropologie; jazyk, mysl a kultura. Pokorny je zastupcem Univerzity Karlovy v Praze,

Filosofické fakulty, Ustavu etnologie.

Nejvyznamnéj$Sim autorem, jenz vyuziva amerického i1 Ceského pfistupu, je
Zdenék Salzmann. Zden¢k Salzmann (*1925) je ceskym lingvistou, antropologem,
folkloristou a byl profesorem na univerzit¢ v Massachusetts. V roce 1947 odesel
z Ceskoslovenska do Spojenych statti studovat. Jiz béhem studii uskute¢nil sviij prvni
terénni vyzkum mezi Severnimi Arapahy ve stat¢ Wyomingu. Pozdéji se vénoval také
vyzkumu indidnt Navaho a Hopi, ale také napt. Cechil Zijicich v Rumunsku (Salzmann
1997). Predmétem zajmu jeho studia je predevSim lingvisticka antropologie. Zden¢k
Salzmann jako prvni publikoval ucebnici o lingvistické antropologii ve Spojenych
statech (1993); Jazyk, kultura a spolecnost (Language, culture and society). V roce
1997 publikace vysla v ¢esting.

Lingvisticka antropologie je oborem pomérné novym a jak #ika Cerny (2009)

své misto si v Ceské republice musi teprve vybojovat.
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2. HLAVNI OTAZKY LINGVISTICKE ANTROPOLOGIE

2.1 Jazyk a jeho zakladni funkce

Jazyk je univerzalni dorozumivaci prostredek celospolecenské povahy, nastroj
mysleni a prostredek slouzici k ukladani lidskych zkusenosti a k rozvijeni narodnich

kulturnich tradic. Ma systémovy™* a znakovy*? charakter “ (Cerny 1996: s. 17).
U jazyka rozliSujeme tfi jeho slozky:

a) fec¢ (langage)
b) jazyk (langue)
c) promluvu (parole)

,, Rec je obecné lidska schopnost dorozumivat se pomoci jazyka; jazyk v uzsim
smyslu je systém znakii a pravidel, kterym se mluvci Fidi pri sdélovani informaci;
promluva je konkrétni sdéleni vytvorené na zdkladé znalosti a respektovani systému

jazyka“ (Cerny 1996: s. 17).

Lingvistika se zabyva vSemi slozkami jazyka, avSak ve stfedu jejiho zajmu je

jazyk v uzsim slova smyslu.

Mezi zékladni funkce jazyka Cerny (1996) zatazuje funkci dorozumivaci®®. Dale
se zminuje o faktu, ze jazyk je jev celospoleéenskyM, nebo také celondrodni. Jazyk je
mimo jiné také nastrojem mysleni. ,, Mysleni je zprostredkovani mozkovou cinnosti na
zdkladeé predchoziho smyslového poznani; jazyk je pak ndstroj, jimz se mysleni
zobeciuje a predava dale* (Cerny 1996: s. 17). Dalsi vyznamnou funkci jazyka je, Ze
slouzi jako prostiedek k ukladani lidskych zkuSenosti™. Strukturdlni lingvistika zavadi

do jazykovédy systémovy a znakovy charakter jazyka.

W Jednou z nejcharakteristi¢téjsich viastnosti jazyka je jeho systémovost. Slovo jazyk se v cestiné
pouziva v pomerné Sirokém vyznamu, ktery miize oznacovat i iec nebo styl. Jazyk v uzsim smyslu je viak
pravé jen systémem jednotek a pravidel k tvoreni promluv, nikoli jejich samotnou realizaci* (Pokorny
2010: s. 54)
12 Jazyk se casto definuje jako znakovy systém. Znakem se zpravidla oznacuje néco zastupujici néco
Jjiného. [ ...] Ferdinand de Saussure rozlisil slozky znaku jako oznacujici (signifiant) a oznacované
(signifié)“ (Pokorny 2010: s. 55 — 56)
13 Funkce dorozumivaci, nebo také sd&lovaci & komunikativni je zakladni funkei jazyka (Cerny 1996: s.
17).
4 Celospolecensky ¢&i celonarodni proto, Ze je majetkem celého jazykového spoledenstvi (Cerny 1996: s.
17).
1> Lidstvo uklada své zkuSenosti zejména v psané podobé a predava je pomoci psané i mluvené podoby
(Cerny 1996: s. 17).
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2.2 Puvod (vznik) jazyka

O vzniku jazyka koluji rizné domnénky a ptedpoklady. Nazory na to, kdy a jak
jazyk vznikl, jsou rizné. Podle odhadi, které uvadi Cermak (1997) to bylo ped 50 000
— 100 000 lety, podle jinych snad uz pred 1 000 000 let. Nejstar§i dolozené pisemné

zdznamy, jsou podle Cerméka (1997) viak maximalné ,,jen” 6000 let staré.
Cerny (1996) uvadi mj. dvé teorie o vzniku jazyka:

a) teorie monogeneticka

b) teorie polygeneticka

Podle monogenetické teorie lidska fe¢ vznikla na jednom misté, ze kterého se
nasledné rozsifila po celém svéte a diferencovala se do dneSnich jazykl. Teorie

polygenetickd je toho ndzoru, Ze jazyk vznikl na riiznych mistech svéta.
Asi nejlépe tuto problematiku shrnuje Cerny (1996).

,,Soucasnd véda neni dosud schopna spolehlivé vysvetlit vsechny okolnosti
vzniku lidské 7eci. Je to totiz velmi sloZita otazka, kterd je uzce spjata s otdazkou vzniku
cloveka, nebot’ lidska rec¢ vznikala soucasné s ¢lovekem a je jednim z hlavnich priznakai,
jimiz se odlisil od ostatni prirody. Proto neni otazka vzniku jazyka pouze véci
lingvistiky, nybrz zejména antropologie, paleontologie, psychologie a vibec vétsiny

spolecenskych véd“ (Cerny 1996: s. 31).

Schéma ¢. 2: Teorie o vzniku (ptiivodu) jazyka

A — Utopickd: zasah bohem pfi budovéni babylonské véze'®;

B — Geneticka: jazyk vznikl jako disledek nahlé genetické mutace lidi, coz mél

podpofit ptedchozi piipravny biologicky vyvoj;
C — Prirozena:

a) onomatopoickd": jazyk vznikl napodobou p¥irodnich &i zvifecich zvuki,
b) interjekcni'®: jazyk vznikl spontannim vyvojem =z lidskych vykiikd, resp.
ptvodné zvitecich (bolesti, radosti...). (Zdroj: Cermak 1997: s. 84-85)

10 Cermak (1997) uvadi, e doglo k nasilnému rozdéleni ptivodné spoleéného jazyka (bohem) a rozchodu
stavitell babylonské véZe na vice mist; o jazyku jako daru bohtt mluvi také i jiné kultury, napf.
mezopotamska, ¢inska, arabska aj.
7 angl. téz bow-bow theory (Cerny 1996: s. 33).
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2.3 Vyvoj jazyka

S podkapitolou o vyvoji jazyka ptichazi na fadu prvni z hlavnich tematickych
okruhti lingvistické antropologie a tim je vztah jazyka a Casu. Z tohoto pohledu je cilem
lingvistiky sledovat jazyky z dlouhodobé perspektivy a ukazat ¢i alespon naznacit

jakym pfinosem muze byt tento pohled pro antropologii.

., Strukturu jazyka miizeme analyzovat a popisovat tak, jak existuje v urcitém
okamziku (coz v praxi znamend v néjakem kratkém casovém useku) bud’ v pritomnosti

nebo minulosti*®“ (Salzmann 1997: s. 55).

Cermék (1997) ve své publikaci Jazyk a jazykovéda popisuje, ze jazyk jako
takovy se neustdle v riizném smyslu vyviji. Ontogeneticky tzn. u kazdého jedince od
jeho narozeni a fylogeneticky u svého spoleCenstvi, které je nositelem jazyka. U
fylogeneze je tfeba rozlisit fylogenezi v $irSim a v uz§im smyslu. V prvnim ohledu se
jednéd o vyvoj jazyka absolutni, tj. od jeho prvopocatku, do kterého patii i formovani
prvniho primitivniho systému. V uz§im smyslu jde o vyvoj jiz vybudovaného systému

jazyka, ktery se v jednotlivych etapach diachronie jen obménuje.

Dulezit¢ momenty, které asi nejvice ovlivnily vyvoj jazyka a kultury jsou podle

Cermaka (1997) tii:

a) vlastni vynalez pisma (pfedevSim hléskového)zo
b) vynalez knihtisku®

¢) vynalez pogitatového editoru?

O vyvoji jazyka hovoii také Cerny (1996). Zmifuje, Ze ve vyvoji jazykl je
mozné sledovat fadu zakonitosti. ,, Nejobecnéjsi zdkon jazykového vyvoje je mozné videt
V tom, Ze kazdy Zivy prirozeny jazyk se vyviji a Ze neustalym zménam jsou vystaveny
v§echny jeho slozky, tj. jeho zvukova stranka, slovnik i gramatika* (Cerny 1996: s. 35).

Dale tuto myslenku uptesiiuje a tikd, ze jednotlivé jazykové plany se nevyvijeji stejnou

18 angl. téz pooh-pooh theory (Cerny 1996: s. 32).

Y Pristup, ktery chdpe jazyk jako priifez v case a pomiji jeho historické predchiidce, se nazyva
synchronni. Lze ale také sledovat zmény, které se v jazyce udaly v pritbéhu casu. Takovy rozbor ¢i pristup
se nazyva diachronni* (Salzmann 1997: s. 55).

20\/ letech 1700-1500 pf. n. 1. je iteno hlaskové pismo Fénicany (Cermak 1997: s. 86).

?! Roku 1445 n. |. Gutenberg vynalezl knihtisk (Cerméak 1997: s. 86).

22'\/ 80. letech 20. st. n. 1. byl vynalezen a §ifen pocitadovy editor (Cerméak 1997: s. 86).
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rychlosti. Nejrychlej§im zménam je vystavena slovni zasoba”. Opaénym piipadem je

gramatika, kterd se v pritb¢hu Casu (staleti) méni vétSinou jen nepatrn¢.

K rychlosti zmén v jazykovém vyvoji se vyjadiuje nasledovné. ,, Rychlost zmén
neni konstantni; existuji obdobi, kdy jsou zmeny pomalejsi, a jina, kterd zpiisobuji
zvySenou rychlost zmen, k tém poslednim patri zvlasté obdobi vyznamnych politickych a

kulturnich uddlosti“ (Cerny 1996: s. 35).

2.3.1 Datovani minulosti: glotochronologie

., Novodoby pokus statisticky urcit dobu, behem niz jazyk nebo skupina geneticky
pribuznych jazykii prochazela nezavislym vyvojem [...] “ (Salzmann 1997: s. 63). Tento

pokus, jak zmifiuje Salzmann (1997) ucinil Swadesh.

Podle Salzmanna (1997) by tato metoda méla byt nazyvana lexikalné-
statistickou glotochronologii, ,,/.../nebot’ studuje casové vztahy mezi pribuznymi jazyky

statistickym srovndvanim vzorku jejich slovni zasoby “ (Salzmann 1997: s. 63).

Datovéni minulosti pomoci glotochronologie ,,je zaloZeno na predpokladu, zZe ve
vSech jazycich existuje urcita skupina slov, kterd jsou nahrazovana slovy jinymi stejnou

rychlosti béhem dlouhého casového obdobi* (Salzmann 1997: s. 63).

Na zaklad¢ této metody bylo provedeno nékolik testt. Salzmann (1997) uvadi
vysledky téchto testli nasledovné; Primérné 20% slov z jadra slovni zasoby se nahradi
¢i ztrati béhem 1000 let. Z této skute¢nosti vyplyva, ze zbylych 80% slov se v jazyce po

tuto dobu udrzuje.

2.4 Genealogicka (geneticka) klasifikace jazyki

Tato podkapitola se vénuje vztahu jazyka a prostoru, jenZ je dal§im tematickym

okruhem lingvistické antropologie.

Genealogicka klasifikace jazykil se zabyva okolnostmi $ifeni jazykl svétem. Jak
uvadi Salzmann (1997), chceme-li jazyky svéta klasifikovat, nejbézné;si je klasifikace

geneticka.

% Podle odhadii se v prib&hu osmi let vyméni v jazyce asi jedna pétina slovni zasoby (Cerny 1996: s. 35).
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., Geneticka klasifikace jazykii se snazi utiidit jazyky podle pivvodu. [...] Cini tak
zkoumanim puvodu gramatickych forem, zdkladnich vyrazii a systematickych

fonologickych korespondenci* (Pokorny 2010: s. 159).

Spolu stouto klasifikaci rozliSujeme také typologickou klasifikaci, ktera je
zaloZena na strukturnich podobnostech jazyka bez ohledu k jejich genetickému vztahu.
[ ...] typologicka klasifikace se pouziva méné bezné, nepochybné zcasti proto, Ze
predpoklada dobrou znalost gramatického systému jazykii; ale takove informace o
mnoha jazycich, kterymi se nepise - jazycich Nové Guineje, jazycich tropickych
destovych pralesit Jizni Ameriky a nékolika oblasti na jinych kontinentech stale neni
k dispozici“ (Salzmann 1997: s. 73-74). Z tohoto divodu v praci preferuji typologii
genetickou.

Pti genetické klasifikaci se nejcastéji uziva termin jazykova rodina. ,, Tento
termin oznacuje vSechny jazyky, které se vyvinuly z jednoho spolecného vychodiskového
jazyka, takze jsou pribuzné‘ (Salzmann 1997: s. 74). Dale dodava, ze o castech

jazykové rodiny se obvykle hovofti jako o vétvich.

Pocty jazykt v jednotlivych jazykovych rodinach se velmi lisi. Podle odhadi se
nejvetsi  africkd rodina (nigerokonzska) sklada zvice nez tisice jazyki a
nekolikanasobné vice dialektl. Salzmann (1997) uvadi, Ze 1 ptes tuto skuteCnost existuje
mnoho jazykl, které nemaji vztah k Zadnému jinému jazyku. Tyto jazykové rodiny,
které tvoii pouze jeden ¢len, se oznacuji jako jazykové izolaty. Jazykovymi izolaty je
napf. mnoho indianskych jazykt v Severni a Jizni Americe, avSak pfesnd data nejsou

k dispozici, protoze znalost americkych indianskych jazykt je stale jeSté netiplna.
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Tabulka ¢. 1: Hlavni jazykové rodiny svéta podle katalogu Ethnologue (2014)

JAZYKOVE JA%ZIXiY POCET MLUVCICH GEOGRAFICKE
RODINY ZARAZEN{
abs. % abs. %

Afroasijské 367 5,16 374 573 409 5,95 Ptedni vychod, Arabie
Austronéské 1222 (17,20 346 489 508 5,50 Indonésie, Oceanie
Indoevropské 437 | 6,15 |2925253210 |46,46 IIEn\;rina, Predni Asie,
Nigerokonzské |1526 | 21,47 | 435432213 6,92 stiedni a jizni Afrika
Sinotibetské 455 6,40 1268218984 |20,14 |Cina, Tibet
Papuanské 476 6,70 3540 024 0,06 |zejména Nova Guinea

CELKEM 4483 (63,09 |5353507384 8503 |--------mm-mmmmmmemoee-

(Zdroj dat: Ethnologue. Summary by language family [online]. [cit.
http://www.ethnologue.com/statistics/family)

(Zdroj: vlastni zpracovani)

2014-05-25] Dostupné z:

K této tabulce je nutno dodat, ze pocty zivych jazykd i pocty jejich mluvcich

jsou variabilni. Pfi zkoumani této problematiky jde vzdy o pouhy odhad a vycet

statistickych dat, kterd jsou pouze orientacni. Déle je tfeba zminit, Ze vycet jazykovych

rodin uvedenych v piehledu neni kompletni a jejich vybér je do zna¢né miry

subjektivni. VEtsi ¢ast jazykovych rodin, neni do piehledu zatazena.?!

2.4.1 Afrika

Afrika byla prvnim kontinentem, ktery ¢lovek osidlil. Z tohoto divodu je

vhodné zagit u ni. Mezi ryze africké jazykové rodiny fadime?”:

a) khoisanska
b) nilosaharska

C) nigerokonzska

5

? Na skute&ny podet jazykovych rodin panuji riizné nazory. Nékteti odbornici hovoii o sedmnécti
jazykovych rodinach, jini o dvaceti (Cerny 2009: s. 30).
® Mezi africké jazykové rodiny patii také afroasijska, ktera mimo Afriky zasahuje do Asie a okrajové i

do Evropy (Pokorny 2010: s. 160).
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2.4.1.1 Nigerokonzska jazykova rodina

Nigerokonzska jazykovéa rodina je poctem mluvcich tieti nejvétsi jazykovou
rodinou svéta a poctem jazykl (odhad kolem 1500) zaujimad prvni misto. Pokorny
(2010) uvadi, ze typickym znakem nigerokonzskych jazykd je predevSim systém
jmennych tfid. Uvadi, ze maximalni poCet jmennych tfid je témer Ctyficet. ,, Vetsina
nigerokonzskych jazykii je tonalni®® a casto se Fidi samohlaskovou harmoni, podobné
jako jazyky nilosaharské. Samohlasek byva casto velké mnozstvi, stejné jako souhlasky
se casto nazalizuji®’. Mnohé jazyky zdpadni Afriky jsou izolacni, jiné aglutinacni nebo
flexivni* (Pokorny 2010: s. 163). Dale hovoii o tom, ze se v africkych jazycich

vyskytuji slovesa sériova®® a také morfologie je Casto velice bohata.

2.4.1.2 Afroasijska jazykova rodina

Afroasijskych jazyka je okolo 370 a hovoii jimi téméf 400 milioni mluvéich.
Mimo Afriky zasahuje t¢Z do Asie a okrajové i do Evropy. ,, Afroasijské jazyky tvori
starovéka egyptstina, kterda se dodnes zachovala v podobé koptského jazyka, semitské
jazyky, berberskeé jazyky, cadské jazyky, kusitské jazyky, omoské jazyky (drive soucdst
Jazykii kusitskych) [...] “ (Pokorny 2010: s. 164).

Déle Pokorny (2010) uvadi, ze pfedevSim diky expanzi isldmu je soucasnym
nejrozsifenéjSim semitskym jazykem arabStina, kterd je v dneSni dobé rozdélena do
nékolika dialektd. Zajimavy je fakt, Ze z arab$tiny vznikla maltStina, kterd je jedinym

semitskym jazykem Vv Evropé.

., Charakteristickymi vlastnostmi afroasijskych jazyku je slovosled Vso®
(objevuje se vsak i slovosled S vo® a SOV?’l), rozliSovani muzského a zZenského rodu,
emfatické souhldsky32, priviastiiovaci pripony a tzv. vnitini flexe* (Pokorny 2010: s.
164).

% Téz tonovy.

2" Zapojeni nosni dutiny pfi vyslovnosti.

% Rada jazykii pouziva tzv. sériova slovesa. Véta ,, piinesl jsem ti knihu* se v jazyce yoruba vyjadri
takto: ,,mo mu iwe wd fiin 6 (,,ja-vzit-kniha-jit-dat-ty “) “ (Givon 1979: s. 221; cit. In Pokorny 2010: s.
87).

VSO0 - sloveso (verbum), podmét (subjekt), predmét (objekt).

%0 SVO — subjekt, verbum, objekt.

1 SOV — subjekt, objekt, verbum.

32 Emfatické souhldsky - t, d, z, s (které maji i sviij neemfaticky protéjsek). Tyto souhldsky se vyslovuji s
tzv. emfatickym dirazem - jazyk je pri nich IZicovité prohnut smerem dolii, podobné jako pri ruském
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2.4.2 Eurasie

., Eurasie predstavuje jazykovy region, ve kterém se nachazeji jedny z nejvétsich
jazykovych rodin, a také nejvyznamnéjsi krizovatku pravekych migraci* (Pokorny 2010:

s. 165). Eurasie je oznaceni pro pevninu na Zemi, ktera zahrnuje Evropu a Asii.

Do jazykového regionu Eurasie fadime velké mmnozstvi jazykovych rodin.
Podrobnéji se budu vénovat indoevropské, sinotibetské a austronéské jazykové rodiné.

Viechny tyto rodiny spojuje fakt, Ze jimi mluvi stamiliony® lidi po celém regionu.

2.4.2.1 Indoevropska jazykova rodina

Co se poc¢tu mluvcich tyce (téméeft tii miliardy) je indoevropska jazykova rodina

nejvetsi jazykovou rodinou na svété. Zahrnuje oblast Evropy, Predni Asie a Indie.

O tom, kde lezela pravlast Indoevropantl, se vedou spory. Pokorny (2010) uvadi
tyto teorie a hypotézy:

Teorie tzv. kurganizace, podle niz pravlast Indoevropani lezela na vychodni
Ukrajin€ a Vv jiznim Rusku odkud se st¢hovali na zapad a vychod béhem 3. tis. pt. n. L.
Dalsi hypotézou je, ze pravlast lezela v Malé Asii, jejiz rozsifeni se spojuje s migraci
zeméd€lc do Evropy v 7. st. pf. n. 1. Jiné hypotézy se zminuji o jejich ptivodu
v Evropé, Arménii ¢i v Indii.

Indoevropska jazykova rodina se déli na tyto skupiny34’ 3,

a) Anatolské (chetitsko-luvijské) d) Albanské
b) Recké e) Arménské
c) Italické f) Tocharské
d) Romanské g) Indoiranské
e) Keltské h) Slovanské
f) Germanské i) Baltské

Jelikoz se do slovanskych jazykii tadi cesky jazyk, chtéla bych se této vétvi

vénovat podrobnéji. Pokorny (2010) uvadi, ze pravlast slovanskych jazykt lezela mezi

tvrdém "I".* ArabStina. Vznik a historicky vyvoj arabstiny [online] [cit. 2014-06-18] Dostupné z:
http://www.arabstina.cz/index.php/Neco_o_arabstine.html

33V piipadé indoevropské jazykové rodiny mluvime o téméf tiech miliardach mluvéich.

% Razeno podle doby, ze které se dochovaly nejstarsi zaznamy.

% Déleni: (Pokorny 2010: s. 166-169).
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fekami Vislou, Dnéstrem a Dnéprem. Pii velkém st¢hovani narod Slované pronikli a
obsadili uzemi opusténé germanskymi kmeny, dale Peloponés a Malou Asii. Pokorny
(2010) hovoti o skutecnosti, ze 1 ptes pozd¢€jsi zatlaCeni zpét se jim podafilo natrvalo

obsadit rozlehla izemi Balkanu a stéedni Evropy.

Tabulka & 2: Déleni slovanskych jazyka®

ZAPADNI VYCHODNI JIZNI
ceStina srbochorvatstina
bélorustina
slovens$tina slovins§tina
ukrajinsStina
polstina makedonstina
rustina
dolnosrbstina bulhars§tina
rusinstina
hornosrbstina staroslovénstina
kaSubs$tina cirkevni slovanstina

(Zdroj: vlastni zpracovani)

2.4.2.2 Sinotibetska®’ jazykova rodina

Sinotibetska jazykova rodina je po¢tem mluv¢€ich (vice nez 1,2 miliardy) druhou
nejvetsi jazykovou rodinou na svété. Tvofi ji Cinské dialekty a tibetobarmské jazyky

(okolo 450 jazykil). Déleni sinotibetskych jazykti uvadi Pokorny (2010):

., Tradicné se sinotibetské jazyky déli na cinskou vétev (mandarinska cinstina,
dialekty hakka, yue, gan, wu, xing a min) a tibetobarmskou vétev [...] “ (Pokorny 2010:
s. 174).

Pokorny (2010) uvadi znaky, které jsou pro sinotibetskou jazykovou rodinu
typické. Radi mezi né napf. jednoslabi¢na slova, tonalnost a spiSe jednoduchou

morfologii. Poradi slov ¢instiny je SVO, na rozdil od jazykt tibetobarmskych (SOV).

2.4.2.3 Austronéska jazykova rodina

Austronéska jazykova rodina se vyznacuje tim, ze je druhou nejvetsi, co se tyce

poctu zivych jazykt (asi 1200). Geograficky ji zatazujeme do oblasti Indonésie a

% Déleni: (Pokorny 2010: s. 168).
37 Té7 tibetotinska jazykova rodina.
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Oceénie. Pokorny (2010) uvadi, ze mluvei austronéskych jazykl jsou prakticky vyluéné
jen ostrované a Sifeni téchto jazykl bylo spjato s rozvojem moteplavby, objevem tzv.

vahadlové kanoe a vyspélym systémem navigace.

., Austronéske jazyky maji zpravidla nizky pocet hlasek (pouze 13 v havajstiné),
jednoduchou stavbu slabiky, jsou aglutinacniho, analytického nebo izolujictho typu“

(Pokorny 2010: s. 176).

2.4.3 Papuanské jazyky

Papuénské jazyky, které se vyskytuji na Nové Guinei, jak uvadi Pokorny (2010)

jsou piikladem nejvétsi jazykové diverzity®® na svéte.

., Na plose okolo 900 000 km? se zde hovoii vice nez jednim tisicem jazykii. TFi
az ctyri stovky jazyki nalezi do austronéské jazykové rodiny. Zbyvajici jazyky patri do
vice nez 60 jazykovych rodin a ozmnacuji se jako jazyky papuanské [...]. Pocet
papuanskych izolovanych jazykit miize dosahovat az padesati “ (Pokorny 2010: s. 180).

2.5 Geograficka klasifikace jazyku

Klasifikaci typologickou a genetickou uptfednostiiuji lingvisté. Na rozdil od
lingvistickych antropologt, ktefi ve stfedu svého zajmu maji klasifikaci geografickou.
“[...]lingvisticti antropologové ji vitaji jako vhodny prostredek pro zkoumdni pohybu
jazyki, a tedy i komunit, které teémito jazyky hovori. Dalsi vyhodou geografického
hlediska je bezesporu potencidl odhalit rozsah kontaktii jednotlivych jazykii v riznych
castech svéta“ (Cerny 2009: s. 33).

Cerny (2009) zminuje, e piikladem klasifikace na zakladé geografického
hlediska je rozélenéni dialektdl v jazyce®. Roz&lenéni jazyka na dialekty podle Cerného
(2009) vybizi k n€kolika otdzkdm. Pta se po definici narodniho jazyka, jaky je vztah

mezi jazykem, dialektem a idiolektem.

., Narodni jazyk — jazyk urcitého naroda* (Cermak 1997: s. 338).

% T¢é7 rozmanitosti.
% Cerny (2009) uvadi piiklad na dialektech arabstiny.
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,,Dialekt — oznacuje formu jazyka nebo reci uzivanou cleny regionalni, etnické

.y , . 40 . ro. ;. . ’ v ’ v

nebo socialni skupiny™. Dialekty, které jsou navzdjem srozumitelné, patii do téhoz
jazyka. Vsechny jazyky, kterymi mluvi vice lidi nez jedno malé homogenni spolecenstvi,

se skladaji ze dvou nebo vice dialektii“ (Salzmann 1997: s. 78).

,,Ideolekt/idiolekt — jazykovy systém jednotlivce predstavujici vidy individudlni
wbér z (ndrodniho) jazyka a smés rysii lokdlnich, socidlnich aj.” (Cermak 1997: s.
333).

Cerny (2009) uvadi, ze i pies to, ze se definice jednotlivych pojmil zdaji byt
jednozna¢né, mnohdy neni lehké urcit, zda je konkrétni jazykovy utvar dialektem

urcitého jazyka ¢i hovotime jiz o samostatném jazyce.

2.5.1 Pidgin — kreolstina, bilingvismus - diglosie

Pii geografické klasifikaci nesmime opomenout terminy: pidgin, kreolstina,

bilingvismus a diglosie.

Cerny (2009) uvadi, Ze oba terminy (pidgin a kreol3tina), odkazuji k udalostem,
pii kterych dosSlo ke stfetu a néslednému smiseni dvou ¢i vice jazykd (vetSinou
evropského a ,,domorodého*). Dale se zminiuje o tom, ze jejich uzivani neni omezeno
teritorialng, protoZe s pidginy a kreolskymi jazyky se mizeme setkat po celém svéte,
zejména vSak v oblastech, které byly cilem kolonizace velmoci Starého svéta.
Zmitované variety”' buduji své zaklady vétSinou na angliGting, francouziting,

portugalsting, Span€lstin€ a holandsting.

Pidginy a kreolStiny se zabyva také Pokorny (2010), ktery mj. popisuje znaky
obou variet. ,, Pidzin mad relativné jednoduchou stavbu, omezeny pocet funkci a neni
materskym jazykem Zadného etnika. Vznika pro komunikaci v urcité specifické doméné
(hlavne pri obchodnim styku) mezi lidmi, kteri jiny spolecny jazyk nemaji.
Charakteristickou vlastnosti pidginu je jednoducha syntax, mala slovni zasoba,
minimum gramatickych kategorii a nerozliSovani funkcnich stylu* (Pokorny 2010: s.

138).

0 Termin dialekt sociolingvistika uziva, vedle piivodniho smyslu vizaného na geograficky vyskyt variety
(regionalni dialekt), i ve smyslu vertikalnim, kdy je vymezovany socidalni vrstvou ¢i tridou (socialni
dialekt). Sociolekt (socialni dialekt) je tudiz varieta jazyka, vymezenda socidlné, tj. vztahem k socialni
skupiné, tFidé, popr. i profesni skupiné* (Cermak 1997: s. 58).
. Varieta jazyka — iitvar, komunikativni verze jazyka zahrnujici dialekt, spisovny jazyk, pidgin aj.
(Cermak 1997: s. 396)

23



,, Pokud se pidzin stane prirozenym jazykem urcité SKkUpiny lidi, stavd se

kreolstinou* (Pokorny 2010: s. 139).

Pokorny (2010) tik4, Zze kreolStina je ve vSech smérech jiz plnohodnotnym

vvvvv

., Zakladni rozdil mezi pidginem a kreolstinou tkvi v tom, Ze zatimco prvni slouzi
pro ucely obchodni (odtud i samotny ndzev: udajné jde o cinsky preklad slova
,byznys ), jde tudiz o jazyk pomocny, nikoli matersky, kreolstiny se prijimaji jako
Jazyky hlavni, rodné* (Cerny 2009: s. 34).

Dalsim zptsobem, jak pteklenout jazykovou propast, mezi mluv¢imi, jejichz
jazyky jsou navzajem nesrozumitelné je tzv. ,,Lingua franca — jazyk, na kterém se jako

na médiu komunikace shodnou lidé mluvici ruznymi pr'vm'mijazyky42 “ (Salzmann 1997:

s. 82).

., Bilingvismus — dvojjazycnost, aktivni uZivani dvou jazyku, zvl. u jednotlivce,

popr- i celého spolecﬂemz‘vf43 “(Cermak 1997: s. 310).

Cerny (2009) hovoii o tom, Ze piikladem bilingvismu jsou mluvéi pidgint (jsou
schopni aktivné uzivat dvou ¢i vice jazyki). Zminuje také, Ze v domacim prostiedi
uptfednostiuji matefsky jazyk, naopak ve Skolach, na ufadech apod. hovoti pidginem ¢i

jazykem oficidlnim.

., Existence dvou jazykii, pripadné dvou variet téhoz jazyka v jedné recové

komunité se nazyva diglosie (Cerny 2009: s. 35).

V soucasné dobé je dvojjazyEnost vniména velmi pozitivné. Mize jedinci pfinést

ekonomicky a spolecensky rist.

2.5.2 Prostredky Sireni jazyki

Jakymi zplsoby se jazyky Siii svétem? Jaké aspekty ovliviwji Sifeni jazykd a
jaké jsou podoby téchto jazykd? To jsou otdzky, na které bych chtéla v nasledujici
podkapitole odpovédét. Doposud jsem se zabyvala jazykem viceméné ,,staticky®.

Zminila jsem fadu jazyki a jazykovych rodin z riiznych koutl svéta, jejich kontakty a

*2 Salzmann (1997) uvadi jako piiklad angli¢tinu v Indii.
8 Obecné se lisi bilingvismus podle aspektu ¢asového, na bilingvismus simultanni (kdy se jedinec ucil
oba jazyky v podstaté soucasné) a sekvencni (kdy slo napied o nauceni jazyka jednoho a pozdéji
druhého)* (Cermak 1997:s. 71).
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disledky téchto kontaktG. Nyni bych se chtéla podrobnéji zabyvat otdzkou

»dynamickou®.

Cerny (2009) ve své publikaci cituje Ostlera (2007), ktery rozliSuje &tyii

zékladni podoby jazykového Siteni.

1) ,, Migrace, kdy se jazykové spolecenstvi fyzicky premisti a prinese si s sebou sviij
jazyk.

2) Difiize, kdy nedochdzi k pocetné silnému stehovani a prichozi postupné jazykove
asimiluji v novém prostiedi.

3) Infiltrace, coz je kombinace predchozich dvou uvedenych typii.

4) Lingua franca, kterd vznikd prostiednictvim difiize a infiltrace™ “

(Ostler 2007: s. 42 cit. In Cerny 2009: s. 36).

Piikladovym jazykem je u Cerného (2009) angli¢tina. Rik4, Ze v Severni
Americe a Australii se rozsifila migraci, v Indii a Skandinavii difuzi a v Jizni Africe

infiltraci.

Jazyky na celém svété se v prubéhu Casu vyviji, méni, nékteré z nich zanikaji.
Soucasti vyvoje jazykl je i jejich Sifeni. Vysledkem jazykového Sifeni je jazykova
zména. Cerny (2009) uvadi, ze v disledku kontaktu mezi rozdilnymi jazykovymi

spolecenstvimi se n€kdy jazyky misi, jindy jeden jazyk ptevladne nad druhym apod.

2.6 Jazyk a kultura

Od uvedeni jazyka v Case a pfes jeho Sifeni v prostoru se dostdvame k otdzce,
ktera je pro lingvistické antropology da se fici klicova; otazka jazyka a kultury. Centrem
této podkapitoly je tzv. teorie jazykového relativismu, zejména pak hypotéza Sapira a
Whorfa. Abychom se mohli zabyvat jazykem a kulturou podrobnéji, je tfeba tyto

terminy vymezit teoreticky.

Salzmann (1997) uvadi, Ze ,,jazyk oznacuje komplex obecné lidskych schopnosti

kK hlasové komunikaci, neboli prosté dar reci* (Salzmann 1997: s. 96).

* Cerny (2009): Osvojeni tohoto jazyka se predpoklada u mluvéich, jejichz matefstinou neni pravé lingua
franca.
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Jazyk ma ale dva vyznamy. Tim druhym ma Salzmann (1997) na mysli urcity,
specificky jazyk, ktery ,, oznacuje jeden z nekolika tisicu systéemu oralni komunikace,

uzivany riiznymi lidskymi spolecnostmi“* (Salzmann 1997: s. 96).

. Jazyk obecné je casti lidského genetického vybaveni, zatimco jazyk v druhém
smyslu ,,urcity, néjaky jazyk* musi byt béhem détstvi naucen, spolu s mnoha
neverbalnimi slozkami urcité kultury. ,, Néjaky jazyk“ je v jistem smyslu stejné vazan na
kulturu jako tradicni zvyky a hodnotové orientace charakteristickeé pro spolecnost, ktera

ho (4. jazyk) uziva “ (Salzmann 1997: s. 96).

Jaky je tedy vztah jazyka a kultury? Na tuto otazku odpovida také Salzmann
(1997), ktery tika, ze termin kultura je také mnohoznacny. ,, Komplexné se chape tak, ze
oznacuje cely systéem nauceného lidského chovani, preddvaného z generace na
generaci. Kdyz vsak mluvime o ,,néjaké kulture*, je nadbytecné, presné vzato, mluvit o
Jjazyce, protoze kazdy urcity jazyk je jednou formou (i kdyz autonomni) nauceného

chovani, a proto casti kultury *“ (Salzmann 1997: s. 97).

Touto problematikou se zabyva také Cerny (2009), ktery na zakladé definice od
Budila (,, Kultura predstavuje/...] kolektivné sdileny, naucitelny jazykovy obraz a
interpretaci skutecnosti a zaroven normativniho radu a hodnotové orientace dané lidské
populace*; Budil 1999: s. 25; cit. In Cerny 2009: s. 41), k4, Ze z vy$e uvedeného
vyplyva, ze je , jazyk néjakym zpiisobem vdzan na kulturu a naopak; jinymi slovy neni

kultury bez jazyka a zdroveri neni jazyka bez kultury“ (Cerny 2009: s. 41).

2.6.1 Teorie jazykového relativismu

Teorie jazykového relativismu je s lingvistickou antropologii velmi Uzce
spojena. Nelze je spolu ztotoznovat avSak hypotéza ¢i princip jazykoveé relativity je
soucasti studia lingvistické antropologie. Pokorny (2010) uvadi, Ze problémem jazykové
relativity se zabyvaji i jiné obory, napf. filosofie &i psycholingvistika. Cerny (1997)
uvadi nazor zastancl jazykové relativity, ktery fika, Ze zésadni vyznam pro naSe
chdpani vnéjSiho svéta ma matefsky jazyk. Jednotlivé matei'ské jazyky se mezi sebou
znacné li8i a z toho vyplyva, Ze kolik existuje jazyki, tolik je riznych svéti, ve kterych
Zijeme. Matefsky jazyk je jedinecny, protoZe nam umoznuje chapat svét urcitym,
specifickym zptisobem. Cerny (1997) teorii uvadi na piikladu, kdy jednim z mateiskych
jazykd je Gesky jazyk a druhym jazyk nespecifikovaného indidnského kmene. Rika, Ze
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kazdy ze zéastupct piislusSného matetského jazyka bude mit zcela jiné kulturni zdzemi a
naprosto odliSnou predstavu o vnéjSim svéteé. Nejzndméjsi teorii jazykového relativismu

je tzv. hypotéza Sapira a Whorfa.

2.6.2 Hypotéza Sapira a Whorfa

Edward Sapir (1884 — 1936) byl mj. lingvistou, antropologem, etnologem a
7akem Franze Boase. Cerny (1997) uvadi, Ze byl hlavnim inspiratorem hypotézy Sapira
a Whorfa (dale jen ,,SWH®). Pokud chceme odlisit vliv Sapira na kone¢nou podobu
SWH, je vhodné uvést jeho zakladni myslenky:

1) , Matersky jazyk je na jedné strané spolecensky vytvor, ktery odrdzi
objektivni realitu, na druhé strané jakozto systém, v némz jsme vychovani a v
nemz od utlého détstvi myslime, ovliviiuje nas zpiisob chapani vnéjsiho svéta.

2) Lidé vychovani v ruznych jazykovych prostiedich rizné vnimaji okolni sveét,
protoze jazyky se mezi sebou lisi, nebot jsou odrazem riiznych prostiedi.

3) Lidé poznavaji svét jen prostrednictvim nékterého jazyka, a proto svéty, v
nichz Ziji riizna spolecenstvi, jsou riizné svety, nikoliv jenom tyz svét popsany

riiznymi etiketami“ (Cerny 1997: s. 405).

Benjamin Lee Whorf (1897 — 1941) byl Sapirovym zakem. Jeho nazory dale
rozvedl a radikalizoval. Hovoii se o ném jako o skute¢ném propagétorovi jazykové
relativity, protoze na rozdil od Sapira, jehoz myslenky zaujaly piedevS§im odborniky,

myslenky Whorfa byly ureny pro laickou Sirokou vefejnost.

., Tezi, Ze rizné kultury vnimaji na zakladé specifické lingvistické vybavy svet
riznym zpusobem, se Benjamin Lee Whorf pokusil doloZit predevsim pri studiu jazyka
Hopiu, ktery srovnaval se ,,standardnimi* evropskymi jazyky (SAE — Standard Average
European) “ (Budil 2003: s. 294). Cerny (1997) uvadi, Ze v jazycich SAE rozlisujeme
¢as minuly, pfitomny a budouci, tedy fidime se kategoriemi Casu a prostoru,

vvvvvv

n¢j udalostni chapani svéta.

Whorfova podoba hypotézy je ,radikaln€jsi®. ,, Hypotéza zpochybnuje existenci

objektivniho sveta, absolutizuje viiv gramatickych struktur na charakter jednotlivych
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obrazii reality, jak je vnimaji mluvci odlisnych jazyki, a navic povazuje veskeré mysleni

za vyhradné jazykové“ (Cerny 2009: s. 42).

Spoleénym vychodiskem pro Sapira a Whorfa byla snaha nalézt vztah mezi
jazykem a mySlenim. Konkrétné se zabyvali tim, jakym zplisobem jazyk nase mysleni

ovliviiyje. Shoduji se v téchto hypotézach:

1) ,, VSechny vyssi urovné mysleni jsou zavislé na jazyku.
2) Struktura jazyka, ktery je pouzivan, ovliviiuje zpiisob, v némz dotycny mluvci

chdpe své prostiedi. Obraz svéta kolisd podle jazyka™ “ (Vrhel 1981: s. 72).

SWH vznikala postupné od konce dvacatych let az do zacatku let Ctyficatych.
Béhem této doby az do dnes ovlivnila mnoho védci a badatelt, ktefi se ptali a ptaji po
jeji ovétitelnosti. Podle nékterych nazort verifikovat ¢i falsifikovat tuto hypotézu nelze.
Zda se, ze praveé z tohoto ditvodu je SWH stéle aktualni otazkou. SWH méla a mé své
ptiznivce 1 odpirce. Budil (2003) dokonce uvadi, ze maloktera hypotéza vyvolala tak
odlisné a rozporuplné reakce. V roce 1956 vychazi obsahla publikace Jazyk, mysleni a
skutecnost (Language, Thought, and Reality), ktera obsahuje veskeré Whorfovy prace
tykajici se jazykového relativismu. Pro ¢eského ¢tenafe vyslo v roce 1981 skriptum od
FrantiSka Vrhela Zaklady etnolingvistiky, které vedle podrobného rozboru SWH uvadi i

nejdulezitéjsi kritické ohlasy, které na hypotézu (vétSinou negativné) reagovaly.

2.7 Jazyk a spole¢nost

Tato Cast prace se bude zabyvat predevSim vztahem teci (jazyka) a spoleCnosti,
tzn. souvislostmi a strukturami, které mohou spojovat, nebo naopak rozd¢lovat
jednotlivee €1 skupiny uvnitt spolecného socialniho ramce. Odvétvim lingvistiky, které
studuje tyto vztahy je sociolingvistika. Salzmann (1997) uvadi, Ze fe€ stoji v centru
fungovani spolecnosti. Pfipadné rozdily Vv feci jsou dobrymi ukazateli a nékdy dokonce 1
pfi¢inami socidlnich rozdild. Jinak fecCeno jazyk a styl fe€i odrézi etnickou a socidlni
identitu a ukolem lingvistickych antropologli a jinych badateli je tyto jevy pozorné
sledovat. Salzmann (1997) dale uvadi, ze kazdy jazyk bez ohledu na to, v které dobé a

na jakém misté se jim mluvi, je predevsim instituci spole¢enskou, tedy takovou, bez

*® Tato teze je mezi odpiirci jazykové relativity zvla§té kritizovana a da lehce napadnout. Budil (2003)
uvadi nazor kritikd, ktery tika, zZe ,,/.../populace hovorici velmi rozdilnymi jazyky sdileji casto spolecnou
kulturu “ (Budil 2003: s. 296).
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které jsou lidské spolecnosti nemyslitelné. Pro antropology neni zajimavy jazyk
izolovany, tedy abstrahovany od svych mluvcich, ale jazyk, ktery je uzivany ve

skutecném zivot¢ a jeho vyznamy jsou zasadni pro ¢leny spolecenstvi nebo spolecnosti.
Cermak (1997) vymezuje tfi hlavni stranky, které jazyk a spole¢nost spojuji:

1) ,,Jazyk je spolecenska instituce, ktera je mezi ostatnimi institucemi, tj. na
rozdil od prava, politického systéemu apod., zcela jedinecna v tom, Ze se
nezaklada na prirozeném vztahu vici vécem, svemu objektu.

2) Jazykové znaky jsou psychické povahy, majici své sidlo v mozku, ve své
existenci jsou vSak utvrzované spolecenskym konsensem, dohodou, tj.
vzdjemnym uzndvanim. Tato umluva, dand tradici, md povahu prirozené
vetsinové volby (jazyk vznikly v minulosti lidé povazuji za vyhodny a
prijimaji dobrovolné), a proto nelze pro jazyk mj. predpoklidat néjaké
autoritativni rozhodovani kohokoliv, které by fakt vetsinove volby zrusilo.

3) Jazyk je souborem zvykii a konvenci, je tedy konvencni, tj. ustalovany v praxi
jako vysledek vyvoje mezi variantami a alternativami; vtomto smyslu je

Jazyk i jev historicky* (Cermék 1997: s. 56).

Cermék (1997) dodavé, e bez jazyka spole¢nost nemize existovat. Jazyk je
znakem daného etnika, naroda popft. rasy ¢i skupiny a je také nastrojem kultury v dané
spolecnosti. Na jazyk se diva i z hlediska jeho vyvoje u jedince a fika, ze jazyk je
nastrojem socializace ,,/...] #j. formovani a integrace do dané spolecnosti* (Cermak
1997: s. 56). Predevsim jazykem si lidé predavaji své védéni, zvyky, myty, domnénky
atd. Cerny (2009) dodava, e s pojmem socializace uzce souvisi pojem enkulturace.
Rika, Ze pfi jisté mife zjednoduSeni miizeme terminy povaZovat za synonymni, aviak

prvni z nich upfednostiiuji sociologové, druhy antropologové a etnologové.

Pro lingvistickou antropologii a sociolingvistiku je shodnd skutecnost, ze obé

tyto discipliny se zajimaji o jazyky urcitych spolecenstvi.

2.7.1 Jazykova zména

Cerny (1996) uvadi, ze termin jazykové zmény je v moderni lingvistice pojmem
s dlouhou tradici. V 19. stoleti se jednalo pfedev§im o zmény fonetické, které byly
hlavnim tématem srovnavaci a historické gramatiky. Pozdé€ji (v poloving 20. stoleti) se

zménami piedevsim ve slovni zasob€ zabyvala napf. neolingvistika. Systémové zmény
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V jazyce studovali strukturalisté. Cerny (1996) uvadi nedostatky, které méla kazda ze
zmifiovanych disciplin. Historicka gramatika se podle Cerného zabyvala pouze vyvojem
izolovanych hlasek, aniz by brala v potaz celkovy jazykovy systém. Neolingvistika se
zabyvala historii jednotlivych slov a strukturalisté se sice zajimali o vyvoj jazykového
systému, ale nebyli schopni popsat prubéh jazykovych zmén ,,/...] 4. jak se postupné
realizuji a které skupiny obyvatelstva jsou jejich nositeli (Cerny 1996: s. 402).
V dne$ni dob¢, jak uvadi Salzmann (1997) védci za jazykovou zménu povazuji
sociolingvistickou zménu, tzn., zména se ma chépat v souvislosti se spole¢nosti, ve
které k ni dochazi. Cerny (1996) tika, Ze moderni sociolingvistika méa v tomto ohledu
vyborné vysledky. Sociolingvistika podava dokonaly popis pribéhu jazykovych zmén,
zv1asté pokud se jedna o jejich socialni hlediska, mezi néz Cerny fadi vék, pohlavi a
socialni postaveni jejich nositell. ,, Podarilo se zachytit jazykové zmeny v urcitém
okamziku prechodu od jedné vychozi jednotky (hlasky, diftongu, skupiny hlasek,
morfému, slova, vétného vzorce apod.) k jednotce novéjsi“ (Cerny 1996: s. 402).

Ukazkovym ptikladem vyzkumu sociolingvistické zmény patii vyzkum W.
Labova, ktery jej realizoval v 60. letech. Salzmann (1997) uvadi, ze Labov se zabyval
socialnim statusem mluvcich ve mésté New York City a jejich vyslovnosti (r)*®. Labov
st stanovil nasledujici hypotézu: ,,Jestlize dve podskupiny newyorskych mluvcich jsou
Vjistém poradi na stupnmici socidlni stratifikace, budou ve stejném poradi podle
vyslovnosti (r)“ (Labov 1972: s. 44; cit. In Salzmann 1997: s. 109). Pro sviij vyzkum si
vybral vzorek prodavacl ve tfech obchodnich domech. Obchodni domy piedstavovaly
troji status — vysoky, stfedni a nizky, podle socioekonomického statusu zakazniki, cen
zbozi, vzhledu apod. Labov dale predpokladal, ze prodavac¢i maji sklon ,,ptjcovat si
prestiz od svych zdkazniki. Tento ptfedpoklad formuloval do dalsi hypotézy: , U
prodavacii v obchodnim domé s nejvyssim poradim budou nejvyssi hodnoty (r); u tech,
1972: s. 45; cit. In Salzmann 1997: s. 110). Vysledy vyzkumu odpovidaly stanovenym
hypotézam. Vyslovovani (r) bylo jednim z ptiznakli spoleCenské prestize a stale Castéji

se vyskytovalo u formalni feci.

4 . « . T .
® Jazykové proménné se davaji do zavorek.
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2.7.2 Socialni podminénost komunikace

Cerny (2009) hovoii o tom, Ze uZivani riiznych typi &i vzorci jazyka a feové
¢innosti je zna¢nou meérou ovliviiovano geografickymi a socidlnimi faktory. Zatimco u
geografického faktoru jsou vysledkem teritoridlni variety jazyka, dialekt a interdialekt,
socialni vliv, ktery se promitd do jazykovych variet, se oznacuje terminem Sociolekt
(socialni dialekt). V tomto piipadé muzeme uzivat piesnéjsiho ¢lenéni na slang, argot,

piipadné Zargon.

,Slang ¢i Zargon (angl. a fr. termin pro oznaceni téhoz utvaru), tj. mluva
urcitych socialnich vrstev obyvatelstva, napr. studenti, vojakii, nekterych povolani atd.
Zargon miiZe , parazitovat” na ndrodnim jazyce (tj. nemd viastni gramatiku, lisi se
pouze slovni zdsobou), nebo je zcela autonomni (ma vlastni slovni zasobu i gramatiku),

Jjako nap¥. parizsky argot* (Cerny 1997: s. 395).

, Argot, tj. jazyk lidi vyrazenych ze spolecnosti, ktery md i funkci utajeni obsahu

pred nepovolanymi* (Cerny 1997: s. 395).

Pti vykladu o téchto varietdch je vhodné zminit, Ze kazdy jednotlivec jich uziva
hned né¢kolik a to bud’ stfidave, nebo je mize kombinovat. Vzdy zdlezi na konkrétni
situaci (prostiedi, tématu, partnerovi pii rozhovoru atd.). Cerny (1997) uvadi, Ze nase
feCova Cinnost je ovlivnéna i n¢kterym z péti faktora (vek, pohlavi, etnicka ptislusnost,
socialné ekonomické postaveni, vzdélani)*’. Napiiklad fe¢ mladych lidi se lisi od starsi
generace sklonem k zavadéni jazykovych inovaci; Castym piipadem jsou jazykové
zmeény. Star§$i mluvéi  jsou naopak jazykové konzervativnéjSi. Jazykovou
konzervativnosti se vyznacuje také fe¢ Zen, které na rozdil od muzi vybiraji odliSnou
slovni z&sobu, ktera je dana odliSnymi tématy (domaci prace, déti, vs. ,,muzska* témata:
sport, politika apod.) Rozdily v jazyce mohou byt zpisobeny Skolnim i jinym vzdélanim

nebo celkovou intelektualni arovni.

Vhodné je se také zminit o tom, Ze existuji jisté bariéry pfi procesu socializace.
Témito bariérami jsou mysleny ptredevS§im vrozené dispozice, které se tykaji posSkozeni
nervového systému, poruchy sluchu a mluvidel ¢i podobnd poSkozeni zpusobena

Vv pritbéhu Zivota.

T y&k, pohlavi a etnicka skupina maji charakter biologicko-spoledensky. Socialné ekonomické postaveni
a vzdelani maji charakter socialni (Cerny 1997: s. 394).

31



2.7.3 Jazyk a gender

Cerny (2009) uvadi, ze predeviim v poslednich dvaceti péti letech v souvislosti
s rozvojem feministického hnuti a v ramci tzv. genderovych studii se stale vice analyz
zamétuje na srovnavani komunikaénich rozdilti mezi Zenami a muzi. Jinymi slovy se
budeme ptat po tom, jak se odrazi rozdil mezi muzem a Zenou v jazyce a fe¢i. Salzmann
(1997) uvadi, ze nejzjevnéjsi jsou rozdily fyzikalni ve vlastnostech hlasu, které se
utvareji hlavné v obdobi puberty48. Otéazkou je, zda-li se lisi fe¢ zen a muzi i jinak nez
jen fyzikéln€. Salzmann (1997) na tuto otazku odpovida a tika, ze v podstaté ne, protoze
1 kdyz jsou mezi obéma pohlavimi jisté rozdily (napf. postaveni ve spolecnosti), musi
byt schopna spolu komunikovat. Ale i pfesto bychom mensi rozdily mezi fe¢i muzi a
zen naSly. Rozdily najdeme u riiznych jazyki, kde urcité morfémy maji odliSnou
fonologickou stavbu. Ktémto jazykim, jak uvadi Salzmann (1997) patfi napf.
koasatStina ¢i jazyk maskodzijsky z oblasti jihozapadni Louisiany. Pro nazornost

uvadim nékolik piiklada:

a) Pfi vypravéni tradi¢nich pohadek koasatské Zeny pii citaci muzskych postav
uzivaji muzskych forem a naopak.

b) Arabové v severni Africe, jejichz druhym jazykem je francouzstina,
artikuluji (r) podle pohlavi mluveiho®.

c) V aljutorsting hlasku kterou Zeny vyslovuji jako (ts), muzi vyslovuji jako (1)
nebo (s).

d) V jukagirstiné muzi vyslovuji n¢které hlasky jako palataly (t, d), Zeny tyto
hlasky vyslovuji jako afrikaty (c, dz).*°

Rozdily tohoto typu nejsou nijak vzacné. Jsou dolozeny u jazykt Severni a Jizni

Ameriky, Asie, ale 1 na dalSich kontinentech.

Salzmann (1997) také uvadi, Ze i volba slov, ktera jsou uzivana muzi ¢i Zenami
se méni podle piileZitosti, typu poslucha¢i a dalsich okolnosti. Zeny napiiklad uZzivaji

mnohem castéji slov expresivnich, konkrétné expresivni ptidavnéd jména, kterd vyjadiuji

48 ., V dusledku prodlouzeni hlasivek u chlapcii se zvetsi rozsah muzskeho hlasu a klesne asi o oktavu,
svrchni tony “ (Salzmann 1997: s. 116).
89 [...] v muZské Feci je to apikdlni souhldska (artikulovana za pomoci Spicky jazyka, ktery je pFitom
aktivni); v Feci Zen je to souhldska cipkova (artikulovand zadni éasti jazyka s pomoci ¢ipku) “ (Salzmann
1997: s. 117).
% piiklad c) a d) uvadi Pokorny (2010).
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souhlas ¢i obdiv (kouzelny, uzasny, fantasticky). MuZzi vyjadfuji souhlas neutralnimi

adjektivy.

., Rozdily, které existuji mezi muzskou a Zenskou reci, spise souviseji s castosti,
S kterou urcitée zvyklosti jsou uplatnovany tim, nebo onim pohlavim. Jestlize se tyto
rozdily spise zmensuji nez trvaji nebo zvétsuji, naznacuje to, Ze dlouhodobé spolecenské

rozdily mezi Zenami a muzi se rozpadaji “ (Salzmann 1997: s. 119).

2.8 Etnografie komunikace (feci)

Za zakladatele a zéaroven piedniho ptedstavitele etnografie komunikace je
povazovan americky lingvista a antropolog Dell Hymes (1927 — 2009). Etnografie
komunikace je pomérné mladou disciplinou. Jeji vznik je datovan k roku 1962, kdy byla
publikovana esej Della Hymese ,, Etnografie reci* (,, The Ethnography of Speaking *),
ktera pti vzniku discipliny hrala kli¢ovou roli. V roce 1966 publikuje Hymes ¢lanky, ve
kterych poukazuje na to, ze diive bylo zvykem povazovat jazyky za navzajem odlisné,
avsak jejich uzivani za podobné, ne-li totozné. Salzmann (1997) uvadi, ze od nedavné
doby u Hymese pievazuje pohled opacny: ,,jazyky jsou Vv podstaté velmi podobné, ale
Fecovy uzus (uzivani reci) je zcela odlisny od jedné spolecnosti k druhé* (Hymes 1966:
s. 114). Etnografie komunikace se zaméiuje na ta hlediska lidského chovani, ve kterych
se komunikace setkava s kulturou, jeji vyzkum tudiZ pfispiva k interdisciplinarnimu

studiu.

., Etnografie reci zkouma funkce a modely Fecovych aktii v konkrétni socialni
situaci a kulturnim kontextu. Jejim cilem je vysvétlit zakonitosti volby urcité varianty
Fecového chovani a odhalit pravidla, jimiz se Fidi* (Soukup 2000: s. 81; cit. In Cerny
2009: s. 61).

2.8.1 Komunikativni kompetence

Pokorny (2010) tika, Ze jednim ze zakladnich tvrzeni lingvistické antropologie
je, Ze slovnik a znalost gramatickych pravidel vlastniho matetského jazyka k tispésné
komunikaci v cizi kultufe nestaci. Tento jev nazyvame jazykovou kompetenci. Maji-li
spolecnosti fungovat, jeji ¢lenové musi mit nejen jazykovou kompetenci, ale také
kompetenci komunikativni®*. Komunikativni kompetence spociva ve znalosti toho, co je

a co neni vhodné v dané situaci a specifickém kulturnim kontextu fici. Jinymi slovy jde

> T¢7 komunikaéni kompetence.
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pfedev§im o spolecensky vhodny zplsob vyjadteni. ,,Rdz a funkce komunikativniho
chovani v kontextu kultury a spolecnosti je predmétem etnografie komunikace

(ethnography od communication)“ (Salzmann 1997: s. 125).

2.8.2 Retové spolecenstvi a jednotky Fetového chovani

K tématu etnografie komunikace je tfeba vymezit pojmy, které s problematikou
velmi Uzce souvisi. Pokorny (2010) tika, ze zdkladem etnografie komunikace neni jazyk
a veta, ale komunikacni (fecové) spolecenstvi a promluva. Termin fe¢ového
spoleCenstvi osvétluje Salzmann (1997). Obecné se da fici, ze kazda spoleCnost je
spojena s urcitym specifickym jazykem, ale viibec zadny jazyk neni stejny pro vSechny
Cleny spolegnosti®?. Jak jsem jiz uvedla v podkapitole o socidlni podminénosti jazyka,
uréité zpusoby mluveni stejnym jazykem mohou odliSovat muze a Zeny, mladsi
generaci od starSi apod. ,, Vsichni ti, kteri sdileji specificka pravidla mluveni a
interpretace reci a prinejmensim jednu recovou varietu, patii k recovému spolecenstvi
(speech community) “ (Salzmann 1997: s. 126). Jinak feceno, chce-li jedinec patfit
K témuz fecovému spoleCenstvi, musi sdilet dostatecné mnozstvi typickych modeld
vyslovnosti, gramatiky, slovniku a zptisobu mluveni. Oblast, ve které mluvci riznych

jazyku sdileji fe¢ova pravidla, nazyvame rFecovou oblasti (Speech area).

Hymes k rozliSeni mezi riznymi rovinami feCové aktivity uziva tii terminy

(jednotky fecového chovani):

a) recovd situace (Speech situation)
b) recova uddlost (speech event)

C) recovy akt (speech act)
(Salzmann 1997: s. 127)

K ptehledu je nutno dodat, ze pokud by se do analyzy zahrnovala také
komunikace neverbalni (mimoslovni), slovo ,feCovy“ by bylo nahrazeno slovem

,.komunikacni®.

Nyni se zamétime na vyklad jednotlivych pojmu. ,, Termin recova situace
oznacuje kontext, v nemz se mluveni vyskytuje, tj. jakykoli konkrétni souhrn okolnosti

typicky spojeny s recovym chovanim (nebo s jeho absenci)* (Salzmann 1997: s. 127).

%2 Spole¢nosti je myslen narod, spoledenstvi & kmen.
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Recovou situaci mlize byt napf. oslava narozenin, vylet s pfateli ¢i sportovni utkani.

V tomto piipad¢ se fe¢ pouziva, ale neni pro danou situaci definujici.

Re¢ovy akt je minimalni jednotkou fe¢ového chovani, uréena pro etnografické
ucely. Salzmann (1997) uvadi, ze piikladem feCového aktu miize byt otazka, omluva,
pozdrav, pfedstaveni se, podékovani apod. Ve vétSiné€ piipada se feCovy akt prisuzuje
jednotlivému mluv¢imu, ale existuje i1 kolektivni recovy akt, napt. ,,Amen* vyslovované
pii ndbozenském shromazdéni, &i skandovani divaki pii sportovnim zépase. Re¢ovy akt
muze mit podobu jednoho slova ¢i jednoduché fraze. Jestlize feCové akty nasleduji za
sebou v posloupnosti a fidi se socialnimi pravidly feCového uzu a spojuji se, tim
vytvareji rFecovou uddlost, kterd je zakladni jednotkou verbdlni interakce. Piikladem

feCové udalosti je konverzace, interview, telefonicky rozhovor, vyslech atd.

Recové akty jsou hodnoceny a posuzovany podle toto, zda jsou vhodné volené a
pfimefené néjaké specifické fecové situaci nebo feCové udalosti. Nevhodné volené
feCové akty zpravidla neziistanou bez odezvy ucastnikli feCové udalosti, kteti ji

nasledné komentuji.

2.8.3 Retovi participanti

Salzmann (1997) uvadi rozdily mezi tradicnim a modernim chapanim tc¢astniki
komunikace. V tradi¢nim pojeti feCové chovani zahrnuje mluvciho, posluchace a
informaci, kterd je mezi nimi pienaSena. Moderni etnografické rozbory ukazuji, Ze je
tteba brat v ivahu mnohem vice slozek, jestlize chceme pochopit konkrétni ptipady

komunikativniho chovani. Termin recovi participanti zahrnuje:

a) podavatele informace (mluv¢iho),
b) zamysleného piijemce (posluchace, adresata),
c) kohokoli, kdo ma zajem ¢i nahodou vnima (sly$i, vidi) sdéleni (obecenstvo,

audience).

Jak uvadi Salzmann (1997) pocet participantli se mtize pohybovat v rozmezi od
jediného do mnoha tisic. Pfikladem jednoho jediného participanta mlize byt osoba, ktera
si klade otazky a sama si na né¢ odpovida. Zastupuje tedy roli podavatele i piijemce.
Opacnym piipadem mohou byt politicka ¢i jina shromazdéni, ptfi kterych menSina
oslovuje vétSinu. Pokorny (2010) zminuje dilezitou poznamku, ve které tikd, ze presna
definice participantl je kulturné podminéna. , V nékterych kulturach se jako mluvci
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mohou chapat zvatlajici nemluviata, zvirata, prirodni ukazy nebo nadprirozené bytosti.
Pochopeni takového sdéleni je casto vyhrazeno nabozenskym specialistim* (Pokorny

2010: s. 305).

Soucasti komunikativniho aktu ¢i udalosti je tzv. situace a scéna. Situaci se
rozumi zvlastni prostiedi, tzn. urcity Cas, misto a konkrétni okolnosti, za kterych se
komunikativni akt nebo udélost odehrava, zatimco scéna je subjektivni ¢i kulturni
interpretaci komunikativniho aktu ¢i udalosti. Hymes scénu nazyva ,,psychologickou
situaci®. Psychologicka atmosféra, kterd prostupuje danou situaci, mize podnécovat
nebo naopak potlacovat ur¢ité komunikativni akty ¢i udalosti. Salzmann uvadi piiklad,
pii kterém si dokazeme piedstavit stejnou situaci a participanty, ale naprosto jinou
scénu: porovnani atmosféry, kdy zaméstnavatel zaméstnanciim oznami pausalni zvyseni

mezd s oznamenim, Ze je spole¢nost v upadku a ukonéuje svou ¢innost.

2.8.4 Neverbalni komunikace

Do analyzy etnografie komunikace fadime také komunikaci neverbalni. ,, Termin
neverbalni komunikace doslovné znamena jakykoli prenos signdlu uskutecnény pomoci
Jjinych prostredkit nez mluvenych ¢i psanych slov* (Salzmann 1997: s. 141). Mezi jeji
dalezité faktory Pokorny (2010) tadi: vyraz tvare, pohyby rukou, pozice, o¢ni kontakt,
fyzicky kontakt a vzajemnou vzdéalenost. Role gest se stdle méni at’ jiz védomé ¢i
nevédome. Veédomé napiiklad pouzivame znak vzty¢ené¢ho palce, nevédomée
pohybujeme rukama, pii prozitku nasi feci a Casto tak reflektujeme strukturu jazyka.
Pokorny (2010) uvadi, ze n&ktera gesta, ktera jsou povazovana za univerzalni, jsou
kulturn¢ relativni. Ne&které kultury (indidni Plani) misto ukazovani pomoci prstu,
vysunuji ret. Dal$im ptikladem kulturni relativity je usmév, ktery také nemusi mit vzdy
univerzalni vyznam. Neverbélni projevy pro potieby etnografie komunikace Pokorny
(2010) de€li do skupin: parajazyk, chronémika, kinésika a proxémika. , Jako parajazyk
se oznacuje zvukova stranka neverbalni komunikace, napriklad hlasitost, tempo a
intonace, kterou se modifikuje jazykovy obsah sdéleni. Chronémika se zabyva vyuZitim
Casu a dulezZitosti, kterd je mu v komunikaci vénovana. Postoj a ,,7ec tela” studuje
kinésika, vzdajemnou vzddlenost, které davaji participanti komunikace prednost, pak

proxémika‘“ (Pokorny 2010: s. 308 — 309).

Salzmann (1997) uvadi, Ze neverbalni systémy komunikace 1ze d€lit na systémy,

které jsou odvozené od mluveného jazyka a na ty, které na ném jsou nezévislé. Do
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prvniho uvedeného patfi systémy pisma, protoze zastupuji hlasky feci. Systém pisma
poté muze slouzit jako zdroj jinych systému. Pro ptiklad Salzmann uvadi mezinarodni
Morseovu abecedu ¢i Braillovo pismo. Dalsim syst¢émem komunikace zalozenym na
feci jsou tzv. bubnové a hvizdavé ,jazyky*. Ptikladem druhého uvedeného systému,
tedy systému, ktery je na mluvené feci nezavisly oznacujeme terminem posunkova fec.
Posunkovou fe¢ uzivali indiani Velkych pla’lni53 pfi komunikaci, kterd piekracovala
velké mnozstvi jazykovych hranic Velkych pléani, které byly mnohojazycné. Dalsi
klasifikace neverbalnich komunikacnich systémul je mozna podle kanalu ¢i prostredku,
kterym jsou signaly pfendSeny. Salzmann (1997) uvadi, ze zpasob pienosu, ktery je
uzivam u ,,jazyka“ bubnového je akusticky, oproti posunkové fe¢i nebo koufovym

signaltim, kde je ptenos opticky.

2.8.4.1 Bubnové a hvizdavé ,,jazyky*

Zvlastni pozornost podle mého nazoru vyzaduji jiz zmiflované bubnové a
hvizdavé jazyky. Jednd se vlastné o feCové ndhrazky, které zéavisi a jsou piimo
odvozeny od jazyka mluveného. Mluvena fe¢ je nahrazena zvuky hudebnich nastroji.
Pokorny (2010) uvadi, ze moznym diivodem uvedeného nahrazeni jsou estetické nebo
praktické divody. Dale uvadi, Ze centralni oblasti, kde jsou rozsifeny bubnové jazyky,
je stiedni a zapadni Afrika®. Komunikace probihajici prostiednictvim bubni je
zaloZzena na tondlnim charakteru africkych jazyk. Pokorny (2010) popisuje dvé
moznosti ptrenosu informace. Prvni je pfenos pomoci tzv. mluvicich bubni. Hra¢ na
mluvici buben stiskem moduluje jeho zvuk a ton. Druhd varianta, kterd je vyuZivana ke
komunikaci na dlouhé vzdalenosti se jiz neuskutectiuje pomoci bubnu, ale tzv.
$térbinovych gongi. Udery do gongt, jak fika Pokorny (2010) napodobuji ton, délku a
ptizvuk slabik, melodii a rytmus pfirozené feci. Dale Pokorny popisuje, k ¢emu
bubnovy jazyk slouzi a pti jakych pftilezitostech je vyuzivan. Jde pfedevSim o oznameni
dilezitych udalosti (svatba, narozeni, Umrti), ale bubny také zprostfedkovavaji
komentate béhem oslav ¢i neverbaln¢ tidi tanecniky. Salzmann (1997) dodava, ze
bubnovy jazyk nékterych oblasti Afriky je tak propracovéan, ze umoziluje pomeérne

neomezeny, avSak trochu stereotypni rozhovor. Jelikoz néktera slova maji stejnou

>3 Velké plang zahrnuji oblast vétsiny tzemi Severni Ameriky. Lezi na zapad od feky Mississippi a
vychodné od Skalistych hor ve Spojenych statech a Kanadé. ROBINSON, E. B. Great Plains [online].
[cit. 2014-06-06] Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/243562/Great-Plains

> Mezi etnika pouzivajici bubnovou Fec patii Hausové, Akanové, Jorubové, Wolofové, Mandinkové,
Bambarové nebo Dyulové “ (Pokorny 2010: s. 310).
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tonovou strukturu, bubenici voli parafrdzovani kratkych slov ustdlenymi uslovimi, aby
ptredesli dvojznaénym vyznamum. Salzmann (1997) uvadi ptiklad: levhart; ten, ktery

roztrhava sttechu, mésic; mésic, ktery shlizi na zem.

Hvizdavé jazyky jsou zalozeny na podobném principu jako jazyky bubnové.
Salzmann (1997) tika, ze hvizdani jako prostfedek komunikace neni ptilis bézné, ale je
znamo, ze se vyskytuje vtak od sebe vzdalenych castech svéta jako napf. Barma,
Mexiko, Novd Guinea, Kanarské ostrovy a dalsi. Komunikace prostfednictvim
hvizdavych jazykl je uzivdna predevSim v horskych, ¢lenitych a fidce obydlenych

oblastech, kde se jen obtizn€ navazuji osobni kontakty.

At jsou neverbdlni systémy zalozeny na mluveném ¢i psaném jazyce, nebo jsou
na ném nezavislé, at jsou odvozeny od psané podoby jazyka (Morseova abeceda,
Braillovo pismo) ¢i jsou zalozeny na akustickych rysech fe¢i (bubnové a hvizdavé
»jazyky®), jsou dulezitou soucasti lidské komunikace a doplnuji tak mluveny jazyk,
ktery, jak fika Salzmann (1997) ,,[...] je bez pochyby nejstarsim a nejucinnéjsim
prostiedkem lidské komunikace. Lze tvrdit, Ze bez jazyka by lidska kultura nebyla mozna

— nebo v nejlepsim pripadé znacné omezend *“ (Salzmann 1997: s. 156).

2.9 Jazyk a ideologie

Nad vztahem mezi jazykem a ideologii se zamysli Cerny (2009), ktery hovoii o
jiz dlouho ovéfené pravde, Ze jazyk spole¢né s komunikaci jde ruku v ruce s moci.
Ovladat a pretvaret jazyk se snazi ti, ktefi jsou u moci. Jazykova prevaha umoZiluje
narokovat si moc. Jinymi slovy, ti co se moc snazi ziskat, ji ziskaji pomoci sily, kterou
jazyk na ¢lovéka puasobi. Oni ,,vladcové u moci* nasledn€ pomoci jazyka prosazuji svijj
vliv, snazi se jazyk reformovat a ,(Cistit“ pro ucCely politické a jiné. Francouzsky
lingvista Claude Hagege ve svych dilech hovoii o charakteristickych a aktualnich

rysech jazyka, mezi které fadi mj.:

a) mocensky potencial jazyka
b) nevsedni schopnost uhranout jednotlivce i masy

C) ochota nechat se zneuzit ve jménu riznych rezimi a ideologii

LJinymi slovy doklada smutnou pravdu o tom, jak snadno se miize z jazyka

prirozeného stdt jazyk totalitni* (Cerny 2009: s. 457).
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,,Ideologie — souhrn ndazorii a teorii, jimiz spolecenské skupiny nebo tridy

prosazuji své zajmy “ (Cerny 1996: s. 457).

,,Jazykova ideologie je soubor sdilenych predstav o jazyce, jinak receno kulturni
koncepce jazyka. Jazykova ideologie popisuje, zdiivodnuje a vysvétluje jazykove formy a
uziti, pripisuje jim urcity moralni, esteticky ci spolecenskych vyznam, a tim ovliviiuje

Jjejich pouzivani“ (Pokorny 2010: s. 320).

Zneuziti jazyka ideologii, jak uvadi Cerny (2009) se ve velké mife realizovalo
Vv nacistickém Némecku. V této souvislosti hovoti o tipadku a znehodnoceni jazyka a
ztratd & &asteéném oslabeni nékterych jeho zékladnich funkci®™. Cerny (2009) uvadi
pojem nominalizace jako ,,/...] konkrétni priklad toho, jak se uskutecnuje ideologizace
jazyka, tedy posun rizmych slovnich druhii na substantiva® (Cerny 2009: s. 81).
Zminénym posunem dochazelo k deformaci komunikativni funkce sdélovaci a
kontextové. Funkce estetickd byla také potlacena oproti funkci apelové, ktera se uzivala
Castéji.

Vv 66,

Cemy (2009) cituje z Klempererova textu ,,Jazyk treti rise*: ,,Slova mohou
pusobit jako nepatrné davky arzenu: polykame je nepozorované, zdanlive nepuisobi a po
urcité dobe cloveka otravi. Jestlize nekdo dost dlouho 7ika , fanaticky™ misto
, hrdinsky* a ,, ctnostny *, nakonec skutecné veéri, ze fanatik je ctnostny hrdina a zZe bez

fanatismu se hrdinou nelze stat* (Klemperer 2003: s. 23; cit. In Cerny 2009: s. 81).

2.10 Jazyk a identita

Tematickym okruhem, kterym se bude nasledujici podkapitola zabyvat, je vztah
mezi jazykem a identitou resp. do jaké miry je jazyk s identitou (kulturni, osobni, pfip.
obecné lidskou identitou) provdzan. Pied tim, neZz budou popsany zminéné vztahy, je
tteba vymezit teoreticky pojmy, bez kterych by bylo jen velmi obtizné o této
problematice hovofit. Jedna se o pojmy: identita a narodnost (ndarod). Pojmy, které
S tématem také uzce souvisi (etnikum, etnicka skupina, etnicita, etnicka prislusnost,
narodnostni mensiny apod.) pouze uvadim. Na tuto problematiku nahlizi mnoho
raznych védnich disciplin (psychologie, sociologie, filosofie atd.) z mnoha riznych

pohledt. Obecné se da fici, ze je velmi obtizné se tématem identity ¢lovéka zabyvat.

% Zakladni funkce jazyka: dorozumivaci (sdélovaci), referenéni (kontextové), emotivni (expresivni),
konativni (apelove), poetické (estetické), fatické (kontaktové), metajazykové (Cerny 2009: s. 81).
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., Identita je nazev pro celistvost osobnosti a jeji ztotoznéni se svou skupinou.
Urcuje tedy postaveni kazdého jedince vredlném svété, a to jak zhlediska
nezameénitelnosti a harmonie vlastnosti jedince, ktery se sam zarazuje do existujiciho
sveta, tak i z objektivniho hlediska okoli, které jedince rovnéz zarazuje do jistého

kontextu “ (Siwek — Kanok 2000: s. 5).

., Narodnost jako prislusnost k urcitéemu narodu je v soucasném svété chapana ve
dvojim smyslu pojmu ,,narod*“: (1) Narod ve smyslu etnickém je soubor osob obvykle se
spolecnym jazykem, spolecnou historii, tradici a zvyky, spolecnym uzemim a narodnim
hospodarstvim. (2) Narod ve smyslu politickém je prosté soubor obcanit urcitého statu,
tedy soubor osob se stdtni prislusnosti tohoto statu* (Roubicek 1997: s. 152; cit. In
Cerny 2009: s. 90).

V centru naseho zdjmu stoji identita kulturni, kterd ptedstavuje identifikaci
jedince sriznymi skupinami (kulturnimi, socialnimi, profesnimi, etnickymi atd.).
Jedinec se muze ¢i nemusi se skupinou identifikovat. Je tfeba také dodat, ze kulturni
identita je jen &ast identity jedince. Cerny (2009) k tomuto tématu pieklada nékolik
otazek: Na zdkladé ¢eho jsme schopni definovat, do jakého kulturniho spolecenstvi
pattime? Cim se od ostatnich jedincti li§ime a ¢im jsme naopak identiéti? Lze v moderni
dobé hovoftit o identit¢ skupinové? Na nékteré otazky se zatim odpovédét podle
Cerného neda. Prozatim se zmiiiuje o tom, Ze miniméalné v dnesni dobé zazivame krizi
identity. V kulturné homogennim prostedi dnes zije jen menSina spoleCenstvi a zbyla
vétSina se pohybuje mezi dvéma poly: , jednak se touzi podilet na politicko-
ekonomicko-kulturni transformaci, kterd mu wumozZni Cerpat materidalni vydobytky
L, vyspelych ™ zemi, jednak sverepé demonstruje svou vlastni specifickou vylucnost viici
okoli, danou mj. odlisnou historickou zkusenosti** (Cerny 2009: s. 91). Cerny uvadi, ze i
Cesi maji s vlastni identitou potize. Na jedné strané cht&ji byt sou¢asti Evropské unie a
rovnocennymi partery s jejimi ¢lenskymi zemémi, ale na druhé strané zde ptetrvava

narodnostni napéti mezi Cechy a Némci.

Podle kterého kritéria jedinec vnima sam sebe jako Clena urcité lidské skupiny,
spolecenstvi, napf. naroda? Je timto kritériem matetsky jazyk, kterym jedinec hovoti?
Jiz z vySe zminované definice pojmu narod/narodnost vyplyva, ze tomu tak byt nemusi.
Cerny (2009) tento jev demonstruje na piikladu kritérii pro zjistovani narodnosti pfi
celostatnim séitani obyvatelstva. Zatimco pfislusnost k narodnosti se v Ceskoslovensku

vroce 1921 zjistovala na zadklad¢ znaku ,matetsky jazyk®, v pozdéjsich scitanich
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obyvatelstva (v r. 1970, 1980, 1991, 2001, 2011) se uplatiovalo liberalnéjsi pojeti, kdy
se obyvatel, dle svého presvédceni, miize sam rozhodnout, k jaké narodnosti se piihlési.
Cerny (2009) v tomto liberalnim pojeti narodnosti vidi vyhody, ale i nevyhody.
Pozitivum je, ze posiluje regionalni identitu, /.../tedy vazbu clovéka na urcité misto na
zemi, a tim podporuje zachovani krajovych odlisnosti a specifik, jejichz ztrata by byla
nenahraditelnd (Cerny 2009: s. 96). Negativa V liberalnim pojeti narodnosti vidi
predevSim v tom, Ze podporuje separatistick¢é tendence obcanskych a politickych
skupin, které na ukor jazykové stranky, kulturné-historického vyvoje ¢i nabozenské

problematiky upfednostiiuji pouze charakter geograficky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jazykova stranka ¢i hledisko neni pfi procesu
identifikace vSespasitelné a jako kritérium ho 1ze uplatnit jen ve vyjimecnych ptipadech.
., Kausa Edmond Laforest presto potvrzuje neopomenutelny podil jazyka na utvareni jak

osobni, tak Kulturni i obecné lidské identity (Cerny 2009: s. 97).
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3. K OBECNYM OTAZKAM SOUCASNE LINGVISTICKE
ANTROPOLOGIE

3.1 Soucasna lingvisticka antropologie a jeji vychodiska

Lingvisticka antropologie je ve vSeobecném povédomi povazovana za védni
disciplinu, které se vénuje pomérné malo odbornikl a ma se za to, ze piili$ nepfispiva k
feSeni soudobych problémi, jako napi. kulturni antropologie, ale opak je pravdou.
Sociologicky orientovani lingvisté vyuzivaji lingvistickou antropologii a znalost
lingvistiky a pfispivaji tim k feSeni konkrétnich problému, jejichz zdklad spociva

V uzivani jazyka.
Jako ptiklad uvadim problémy:

a) jazykového planovani

b) jazykové revitalizace

C) interetnické a transkulturni komunikace
d) mytd o jazycich

e) aplikované lingvistiky v soudnim fizeni

Tyto problémy fesi disciplina, kterd je oznacovana jako aplikovand lingvistika.
DolezZel (1962) ji definuje takto:

,» Aplikovanou jazykovédou rozumime vyuziti poznatkii jazykovédného rozboru v

oy e . y , 56
nejruznéjsich oblastech lidské cinnosti a spolecenské praxe™ “

Déle ve svém ¢lanku zmifiuje, Ze pro vyvoj sou€asné aplikované lingvistiky je
charakteristickd situace, za niz jazykovédné poznatky a vysledky jazykovédného

rozboru nachézeji uplatnéni v nékterych oborech moderni techniky.

3.2 Jazykové planovani

Jednou z forem aplikované lingvistiky je jazykové planovani.

,, Tento termin oznacuje zameérné usili, obvykle na statni urovni, ovlivnit uzivani
Jjazyka proto, aby nevznikl nebo aby se vyresil néjaky komunikacni problém *“ (Salzmann
1997: s. 180)

® DOLEZEL, L. Nové oddéleni v Ustavu pro jazyk cesky. Nase e¢ [online]. [cit. 2014-06-15] Dostupné
z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4884
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Dale Salzmann (1997) uvadi, Ze takova situace miize nastat napiiklad tehdy,
kdyz se navzajem konkurujici Si jazyky vyskytuji v jedné zemi, nebo kdyz se urcity
jazyk ¢i dialekt ma stat oficialnim nebo narodnim jazykem spolecnosti hovofici mnoha
jazyky ¢i dialekty. Mezi prvni kroky, které by meélo jazykové planovani podstoupit je
ureni podstaty problému. Praveé lingvisté a lingvisticti antropologové jsou témi
nejkvalifikovanéj§imi pfi feSeni tohoto problému. Na zéklad¢ jejich doporuceni se

urcity jazyk ci dialekt stane oficidlnim jazykem dané spolecnosti.

., Potreba jazykového planovani a formulace jazykové politiky ve 20. stoleti
prudce vzrostly. Dvéma hlavnimi ditvody jsou premisténi milionit lidi ndsledkem valek a
politického pronasledovani a vznik mnoha novych mnohondarodnostnich statii po

rozpadu kolonidalnich risi po druhé svetové valce “ (Salzmann 1997: s. 180)

Salzmann (1997) hovoii o dvou podobach jazykového planovani. Prvni z nich se
tyka zmény v postaveni jazyka nebo dialektu — jinak fe¢eno zmény v jazykovém uzu.
Druhd souvisi se strukturdlnimi zménami, které se dotykaji vyslovnosti, gramatiky,

pravopisu a slovni zasoby. Velmi ¢asto se obé podoby jazykového planovani prolinaji.

Pti jazykovém planovani nejde jen o to stanovit, ktery jazyk (nebo jazyky) se
stane narodnim ¢i ufednim, ale také o to, jaké nasledky bude mit tato volba pro
spolecnost. V ptipad€, Ze ma byt menSinovy jazyk bez pisemné podoby v pluralitni
spolecnosti zachovan, tedy zaveden ve Skolach jako druhy jazyk, pak je vhodné ptfizvat
odborniky na tuto problematiku, ktefi vytvoii systém pisma a pomohou tim ke vzniku

ucebnich materiald.

3.3 Jazykova revitalizace

Dalsi téma, které se fadi mezi problémy soudobé lingvistické antropologie, se
nazyva jazykova revitalizace. Spolu s jazykovym planovanim jsou nejznaméjsi formou
aplikované lingvistiky. Revitalizaci je mySleno posileni, znovuoziveni jazyka. Salzmann
(1997) konkrétné hovoii o snaze lingvistickych antropologii o udrZeni a posileni jazyka
Vv téch spoleCenstvich, kde uc¢inné neprobihd preddvani feCové kompetence z rodic¢li na
deéti.

Cerny (2009) poukazuje na to, Ze problém jazykové revitalizace je nanejvys
aktualni. Podle odhadt, které uvadi, predpoklada, ze ze sou¢asného poctu 6000 zivych

jazyka, kterymi se na Zemi hovofi, s velkou pravdépodobnosti jich polovina zmizi do
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konce 21. stoleti. Déle uvadi cisté statistickd data (u 96% jazykt promlouva tsty pouha
4% svétoveé populace, 50 jazyky hovoti plynné pouze jeden posledni mluvci, 500 jazykt

ma méné nez 100 plynné hovoticich a 1500 jazykti ma mén¢ nez 1000 mluvcich). Jiné

a4

Divody, diky nimZ zavratné jazyky vymiraji, jsou podle Cerného (2009)

nékolikeré. A to mj.:

a) prirodni Kkatastrofy (zemétfeseni, sope¢né erupce, hurikan, tsunami ¢i
povodng¢)

v o rx v po e . Ve s . 57
b) pticiny zptisobené ¢loveékem (kulturni asimilace ¢i ptimo genocida)

Cerny (2009) tika, 7e jadro problému tkvi v kombinaci nékolika faktort —

demografickych, socialnich a ekonomickych a to vSe s pfispénim masmédii.

,Je to na povazenou, nebot s kazZdym jazykem odchazi obrovské kulturni
dédictvi. Suma znalosti, ktera je nenahraditelnd a nerestaurovatelna. Kazdy jazyk je
soucasti i odrazem historie, tradic, identity, hodnot a zkusenosti ndroda, ktery jim
hovori. Stejne jako bychom méli chranit Fisi rostlin a Zivocichi, je nezbytné chranit

, 7isi slova“. Treba jen proto, Ze rozmanitost je Zadouci “ (Cerny 2009: s. 102).

3.4 Interetnicka a transkulturni komunikace

V dnesni dobé¢, kdy lidé Casto cestuji do vzdalenych krajin a setkavaji se s ¢leny
riznych etnickych skupin, jak uvadi Salzmann (1997), interetnické a transkulturni
vztahy jsou neustale podrobovany zkousce. Dale uvadi, ze druhy vztaht, které vznikaji
vzajemnou interakci, at’ uz to jsou vztahy ptatelské ¢i neptatelské, ptimocaré ci
zmatené, zavisi z velké Casti na tom, jakym zplsobem jsou jednotlivci ¢i skupiny
Sriznym kulturnim pGvodem schopni navzdjem komunikovat. Existuji 1 takové
ptipady, kdy si jsou jazyky ¢i dialekty velmi podobné, nékdy jsou dokonce povazovany
za stejné a praveé v téchto ptipadech mohou mit slova rizny vyznam nebo rizny

vyznamovy odstin.

Dobry ilustra¢ni ptiklad mezi britskou a americkou anglictinou podala Margaret
Meadova, ktera poukazuje na to, ,,Ze v Britanii je slovo compromise kladnym slovem a

Ize hovorit souhlasné o jakémkoli usporadani, které je kompromisem, casto i o takovém,

> Cerny (2009) dodava, Ze v soudasnosti jiz neni b&zné trestat jednotlivee &i celé komunity za uzivani
matefského jazyka (v porovnani s pfedchozimi staletimi).
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V némz druha strana ziskala ze sporné véci vice nez padesat procent. Naproti tomu ve
Spojenych statech je stale tou pozici, z niz kazdy hovori, pozice mensiny. ...To odpovida
americké doktriné kontroly a rovnovahy, ale nedovoluje to, aby slovo kompromis
ziskalo tutéz etickou gloriolu, jakou ma v Britanii. Zatimco v Britanii udélat kompromis
znamena dobrat se uspokojivého reSeni, v Americe obvykle znamena dobrat se reseni
Spatného, tedy takového, pri nemz vSechny duilezité body (diilezité pro obé strany) se

ztratily “ (Meadova, cit. In Kluckhohn 1949: s. 158; cit. In Salzmann 1997: s. 176).

Ameri¢ané jsou typiti svou neformalnosti. Salzmann (1997) uvadi napf.
lehkost, se kterou piechazeji na oslovovani kiestnim jménem. Tento pFistup mohou jiné
spoleCnosti povazovat za nevychovanost ¢i dokonce troufalost. Pro Americany je
naopak formalné&jsi chovani, typické pro jiné spolecnosti, povazovano za uzkoprsé.
Jestlize se jedinci ¢i skupiny pfi styku s cizimi kulturami chovaji adekvatné a védi jak
navzjem své chovani interpretovat, v komunikaci se tvoifi méné bariér a piispivaji tak

ke komunikaci bezkonfliktni.

3.5 Moderni myty o jazycich

Myty, jak uvadi Salzmann (1997), jsou mylné predstavy, které jsou vymyslené,
nepodlozené a v neposledni fad€¢ chybné. Mylné pfedstavy o jazycich, jsou rozsifeny i
mezi lidmi dobfe vzde€lanymi a informovanymi. Vyvstava ndm zde otdzka: Co si lidé

mysli o jazycich, o nichZ nevédi nic nebo jen néco malo?

Odpovéd’ na tuto otdzku piindsi Salzmann (1997) s jeho dvéma nejbeznéjsimi

mylnymi pfedstavami, které jsou:

a) jazyky bez psané podoby jsou ,,primitivni*;
b) jazyky spolecnosti, které neprosli urbanizaci, maji malo gramatickych

pravidel.

,Ti, kdo si mysli, Ze ,, primitivni* jazyky dosud existuji, je vidy spojuji se
spolecnostmi, které za ,,primitivni“ oznacuji neodbornici, tj. predevsim s nékolika uz
jen malo prezivajicimi skupinami lovcii a sbéracii. Existuji ovSem rozdily ve sloZitosti
kultur mezi tlupami lovcii a sbéracii a malymi kmenovymi spolecenstvimi na jedné

strané a modernimi prumyslovymi spolecnostmi na strané druhé, ale Zadni lidé nejsou
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viom smyslu, Ze by byli biologicky méné vyvinuti ne: ostatni“®

¢

., primitivni‘

(Salzmann 1997: s. 173).

Dal$i mylna ptedstava se tykd gramatiky. Podle pfedstavy, kterou uvadi
Salzmann (1997), jednoducha spoleCenstvi pouzivaji jazyk ndhodné, bez urcené¢ho
systému. ,,Jinymi slovy, gramatika ve smyslu pravidel ridicich spravné uzivani padii,
Casu, zpusobu, vidii a dalsich gramatickych kategorii je mylné povazovana za
charakteristickou pouze pro ,, civilizované “ jazyky. Znovu je treba zdiiraznit, Ze nic neni
vzdadlenéjsi pravde. Neéktere jazyky maji méné , gramatiky” neZz jiné, ale mira
gramatické slozitosti neni meritkem efektivnosti urcitého jazyka* (Salzmann 1997: s.
174).

3.6 Aplikovana lingvistika v soudnich Fizenich

Vyuziti aplikované lingvistiky pfi soudnich fizenich ma své opodstatnéni.
Jazykovédny posudek prekladany odborniky v oblasti soudniho fizeni muize byt pfi

soudnim jednani velmi cenny. V nasledujicim odstavci vysvétluji, pro¢ tomu tak je.

Pod pojmem pravni jazyk si fada jedincti predstavi jazyk, ktery neni kazdému
uplné srozumitelny. Bézné pouzivd mnoho termind, mezi které fadi slova cizi, pfili§
formalni, Zargonova ¢i slova, ktera se v bézné feci vyskytuji jen ziidka a ucastnici
soudnich fizeni maji potiZe s jejich porozuménim. DalSim komunikac¢nim problémem je
fakt, Ze jazyk, ve kterém je soudni fizeni vedeno, nemusi byt matetskym jazykem vSech

jeho tcastnikd.

Salzmann (1997) uvadi, Ze napft. i specificky poloZenad otdzka muize ovlivnit
svédka. Dale uvadi, Ze ktomu, aby se odstranily, nebo alesponn zjednodusily

nesrozumitelné pravnické formulace je tieba vyuziti pravé aplikované lingvistiky.

,, U soudu se vyskytuji mnohé aspekty komunikacniho chovani, které si zasluhuji
pozornost, jestlize maji byt soudci a porotciim dostupné veskeré relevantni informace.
Mezi faktory, které je treba zvdzit, nalezi kulturni zdzemi a komunikacni schopnosti

Zalovaného, Zalobcii a svedkii; typy otdzek kladenych behem procesii a kontext, v nemz

8 Opravnéné by bylo mozné hovorit o primitivaim jazyku, pouze pokud bychom poukazovali napriklad
na predjazyk Homo erectus pred piil milionem let. I kdyz primy ditkaz podstaty systéemu ustni komunikace,
ktera existovala v dobé Homo erectus nezname, Ize predpokladat, Ze byla mnohem jednodussi nez jazyky

vvvvvv

stadium vyvoje “ (Salzmann 1997: s. 173-174).
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jsou kladeny; relevantni hodnota svédectvi predneseného jako souvisly projev proti

svedectvi omezenému na specifické strucné odpovedi atd. (Salzmann 1997: s. 180).

Uloha lingvistti a lingvistickych antropologii v této oblasti je tedy piedeviim
zptistupnéni odborného pravniho jazyka laiktim a pomoci soudciim, poroté, svédkim a
dalSim ucastnikim soudniho fizeni ,,/...] vyresit problémy vyplyvajici z nepochopeni

zpiisobenych odlisnym kulturnim a jazykovym piivodem ** (Salzmann 1997: s. 185).
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ZAVER

V této bakalatské praci byly shrnuty zdkladni teoretické poznatky tykajici se
lingvistické¢ antropologie. Pro ucely tématu byly charakterizovany vybrané pojmy
nezbytné pro blizsi vhled do probirané tématiky a s vyuzitim Sirokého okruhu zdrojt
vytvofeno relativné komplexni a piehledné dilo tykajici se tohoto interdisciplinarniho
oboru. Jsem piesvédcena, ze byl naplnén zakladni cil bakalarské prace, naznaceny jiz v
uvodu, a ze se timto zakladni teoretické poznatky o lingvistické antropologii podaii

zprostiedkovat i ¢eské akademické obci.

Vzhledem k jiZ zminénému teoretickému pojeti celé prace bylo nutno nastudovat
velkého mnozstvi odborného materidlu, véetné absolventskych praci a periodickych
piispévkl. Diky omezenému rozsahu prace byly nékteré poznatky k vymezenému
tématu uvadény pouze stru¢n¢ a prostiednictvim citaci ¢i poznamek pod carou
odkazovano na dal$i a dopliujici odborné prameny. K tomuto ucelu poslouzi zajisté

také ptiloha této prace, zahrnujici mapu v textu uvadénych jazykda.

Dodejme, ze cCeské literatury (ze které bylo primarné ¢erpano) o tématu neni
mnoho, coz je vSak vzhledem k relativné kratké samostatnosti zkoumaného oboru
pochopitelné. Cizojazy¢nou literaturu jsem vyuZzila predev§sim u podkapitoly o
etnografii komunikace, prostudovanim knih a ¢lankd D. Hymese, které zatim nejsou do

ceskeho jazyka prelozeny.

Za hlavni pfinos prace lze povaZovat zejména piehledné shrnuti poznatkli o
lingvistické antropologii, které miize bezpochyby pfispét nejen k veétsi osvéte v
akademické obci, ale 1 SirSi odborné vetejnosti. Na uplny zavér jesté jednou
zdiraznéme, Ze lingvistickd antropologie je oborem interdisciplinarnim, diky ¢emuz
nemohly byt nékteré zavéry podrobnéji rozvinuty a specifikovany a mohou byt tedy

inspiraci pro budouci vyzkum ¢i komparatistiku.
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PRILOHY

Seznam jazyki zmifiovanych v textu

Evropa Stiredni Vychod a severni Vychodni a jiZni Asie
1 bélorustina Afrika 35 barmstina

2 britska anglictina 25 arabstina 36 ¢instina

3 bulharstina 26 egyptstina 37 hindstina

4 cirkevni slovanstina 38 mandarinsky

5 Cestina Afrika jiZni a Sahara dialekt ¢inStiny

6 dolnosrbstina 27 bubnové jazyky 39 tibetstina

7 francouzstina 28 hvizdavé jazyky

8 holandstina 29 jorubstina Australie a Oceanie
9 hornosrbstina 40 havajskoanglicka
10 kaSubstina Latinska Amerika a Karibska kreolStina

11 makedonstina oblast

12 maltstina 30 jamajska kreolstina

13 némcina

14 polstina Severni Amerika

15 portugalstina 31 americké angli¢tina

16 rusinstina 32 arapazstina

17 rustina 33 hopijstina

18 fectina 34 navaZzstina

19 slovenstina

20 slovinStina

21 srbochorvatstina
22 staroslovénstina
23 $panglstina

24 ukrajinStina
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(Zdroj mapa: Slepa mapa svéta. Slepd mapa svéta s hranicemi statii [online]. [cit. 2014-06-20] Dostupné z: http://www.mapa-sveta.com/slepa-mapa-sveta)

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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