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Anotace

Tato bakaldiskd price se zabyva problematikou motivaci mladych dobrovolnikl
vyjizdé&jicich do zemi tfetitho svéta a jejich zkuSenosti s dobrovolnictvim. V teoretické
¢asti jsou zminény zdkladni pojmy souvisejici s dobrovolnictvim. Déle je popsan pohled
na dobrovolnictvi vétSinovou spolecnosti a je stru¢né vymezeno v legislativnim rdmci.
Na zdklad¢ odborné literatury byla také zpracovdna kapitola tykajici se motivaci
dobrovolnikii a vlivli, které na ni pisobi. Teoretickd Cast obsahuje i pojednani
o dobrovolnictvi jako fenoménu prosocidlntho chovani v kontextu vyvoje lidské
spolecnosti. V praktické Casti jsou shrnuty informace ziskané z kvalitativniho vyzkumu
s vybranou skupinou mladych dobrovolnikl ve vékovém rozpéti 21 — 33 let. Pomoci
polostruktorovaného rozhovoru byly ziskany poznatky v oblasti motivaci dobrovolnik,
jejich socidlniho prostfedi a vyvoji jejich vztahu k vlastni spolecnosti. Jedna z kapitol je
také zaméfena na vyznam dobrovolnictvi v jedincové Zivoté. Na zdklad¢ urcitych
tendenci je motivace dobrovolnikii vymezena v jednotlivych motiva¢nich kategoriich
(altruismus, dobrodruzstvi, osobni rast a kulturni vymeéna), které jsou ndsledné

charakterizovany.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, motivace, formy dobrovolnictvi, profil dobrovolniki,

vnéjsi a vnitini vlivy, ptistupy k dobrovolnictvi, vyvoj dobrovolnictvi



Anotation

This bachelor thesis is focused on the subject of motivation of the young
volunteers and their general volunteer experience. The literary part introduces basic
concepts related with volunteerism. Furthermore, some perceptions on volunteers of the
general public are briefly presented and examined. The laws connected with
volunteerism are also reviewed. Based on academic literature, a short chapter dealing
with the motivation of volunteers and different aspects which affect the motivation was
conducted. Additionally, volunteerism, as a pro-social behavior, is studied in relation
with development of human society. The second part this thesis summarizes results of
qualitative research aimed on motivation leading to the volunteerism with selected
group of young volunteers with age range from 21 to 33 years. The information
regarding their motivation, social environment and development of their relationship
with society were obtained by semi-structured interview. The view on the volunteer
experience by volunteers is also presented. The motivation of selected volunteers is
categorized into four main groups (altruism, adventure, personal development, cultural

exchange), which are further specified.

Keywords: volunteerism, motivation, forms of volunteerism, social profile of
volunteers, internal and external influences, view on volunteerism,

development of volunteerism
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Uvob

Ve své bakalafské praci se zabyvdm problematikou motivacemi mladych
dobrovolnikii jsem zvolila zejména proto, Ze jsou na ni zaméfeny programy
neziskovych organizaci, které byvaji 1 vékové omezeny. Také se zde zaméfuji na
pficiny jednotlivych motivaci, které maji vn&jsi €1 vnitini charakter.

Dobrovolnictvi sebou ptindsi bezpochyby radost a to nejenom lidem, kterym je
pomoc poskytovana, ale také samotnym aktérim vykondvajici tuto pomoc. UZite¢nost
a prospéSnost je nedilnou soucdsti dobrovolnictvi. S ohledem na jednotliva specifika,
kterd dobrovolnictvi vymezuji, jsem se zaméfila také na vnimani dobrovolnictvi
samotnymi dobrovolniky. Dal$im cilem prace bylo také pfiblizit, jak je jedinec jako
dobrovolnik vniman svym socidlnim prostiedim.

Svou prici jsem rozdélila do dvou vétSich celkli zahrnujici teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvadm piedev§im riznymi vlivy plisobicimi
na osobu dobrovolnika, pohledy na motivy pomoci odliSnych piistupti, ddle zakotvenim
dobrovolnictvi v legislativnim rimci CR a zemi EU, poté organiza¢nimi strukturami
dobrovolnictvi, nékterymi myty tykajici se dobrovolnictvi a riznymi formami
dobrovolnictvi. Zaméfuji se zde také na vymezeni dobrovolnictvi z pohledli n€kolika
definic. Ddle je v teoretické casti struéné uveden profil dobrovolnikli pomoci
prislusnych sociodemografickych ukazatelt.

Praktickd cast byla vedena jako kvalitativni vyzkum primarné zaméfeny
na motivace dobrovolnikil a jejich zkusenosti s dobrovolnictvim. S ohledem na cile své
prace jsem si stanovila vyzkumné otdzky, pomoci nichZ jsem na zdklad¢ rozhovora
s respondenty ziskdvala potfebné informace. Vzorek respondentii byl vybirdn tzv.
metodou ,,sné¢hové koule®. Tyto informace jsou v praci nasledn¢é analyzovany metodou
otevieného kddovani a ziskana data jsou interpretovdna s ohledem na vyzkumné otazky.

Dtlezitou slozkou pii ziskdvani informaci tykajicich se jedincovych motivaci
byla etickd stranka rozhovorti. U vSech respondentli byla zachovana anonymita, kterd

m¢éla vést k veétsi otevienosti a vstiicnosti respondentti ohledné citlivéjSich témat.



Inspiraci pro vybér tématu price mi byla zejména ma osobni zkuSenost
s dobrovolnickou ¢innosti, diky které jsem se o toto téma zacala vice zajimat. DalSim
divodem bylo také poskytnout pohled na netypickou cCinnost, kterd stile ziistava
pon€kud upozadéna v povédomi Siroké vefejnosti. Ackoliv se dobrovolnictvi jako
takové svymi riznymi podobami dotykd vSech jedinct ve spolecnosti, malo kdo si je

védom toho, co vse se za timto pojmem skryva.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Dobrovolnictvi jako nedilna soucast spole¢nosti

V této Casti bude popsdna tématika dobrovolnictvi jako jevu, ktery moznd neni
vniméan v kaZdodennosti naSich Zzivotl, ale je dulezitym c¢lankem dobfe fungujici
a demokraticky smyslejici spole¢nosti. Dobrovolnictvi ma mnoho aspektli a podob
z ¢ehoz vyplyva, Ze mize byt chdpiano odliSnymi zplisoby. Vymezeni tohoto pojmu se
tak uz z pocatku jevi jako problematické a podle Fri¢e neexistuje na akademické ptdé
konsensus obecné pfijimané definice dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 9).
Problematické vymezeni naznacuje i fakt, Ze dobrovolnictvi je obsdhly pojem, ktery je
realizovdn v Sirokém spektru obori, jako jsou kulturni a sportovni odvétvi, oblasti
zivotniho prosttedi, politickych organizaci, zdravotnich a socidlnich zatfizeni apod. zde
vSude se muzeme setkat s dobrovolniky. OvSem ve vSech raznych definicich mizeme
nalézt tii spole¢né jmenovatele a to takové, Ze dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené
a je ve prospéch druhych (Dekker, Halman 2003 citovéni in Fri¢, PospiSilova, et al.
2010: 9). Tato charakteristika je pon¢kud Sirokd, ale svou podstatou tvoii jadro
dobrovolnictvi. Mizeme tedy fici, Ze dobrovolnictvi je projev ¢innosti ¢loveka, ktery se
svobodné rozhodl pro dobrovolnickou cinnost, kterou pfedstavuji jiz vySe zminéné

prvky.

1.2 Zakladni charakteristika dobrovolnictvi

Charakteristik dobrovolnictvi je diky rozmanitosti tématu spousta. Kazda
neziskovd organizace ma svou a konec koneckoncl i kazdy Ccloveék, at uz je
dobrovolnikem, ¢i nikoliv pohlizi na tento pojem odlisn¢. Dobrovolnickou ¢innost
vytvaii samotny Cloveék disponujici souborem vlastnosti, které se do této aktivity
promitnou. A tak z definice dobrovolnictvi plyne, jaky soubor piedpokladanych

vlastnosti by ¢lovék mél mit a co md, popiipadé nema ocekavat od tohoto druhu aktivit.
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Podle V3eobecné deklarace o dobrovolnictvi' je dobrovolnictvi ,,zdkladnim
stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva -
touhu po miru, svobodeé, prileZitostech, bezpeci a spravedlnosti pro vSechny.“ Toto
vymezeni je pak dale specifikovdno jednotlivymi organizacemi, které dale pridavaji
prvky jako vénovani volného Casu, energie a schopnosti ¢lovéka ¢lovéku jinému nebo
prvek nefinan¢ni odmény. ToSner a Sozanska uvadi dobroCinnost jako aktivitu, kterd se
vyznacuje filantropii a jako takovou ji zastfeSuji pojmem obcanskych ctnosti (ToSner,
Sozanska 2002: 36).

Vsechny tyto aspekty dobrovolnictvi jsou diskutovdny Dekkerem a Halmanem,
protoze od hrazeni dobrovolnikovych ndkladi jako jsou ndklady spojené s cestou,
stravou ¢i ubytovanim, po mensi odmény je jen kousek k placené Cinnosti, kterd ovSem
neni primarné vykondvana za ucelem finan¢niho ohodnoceni. Je tak nesnadné vytvofit
hranici mezi donucovacimi prvky ekonomické podstaty (napt. pfi ztrat¢ zaméestndni si
dobrovolnickou ¢innosti udrzet, urcité pracovni navyky), které cloveka silné ovliviuji
a svobodnym rozhodnutim ¢lovéka, jehoz primarnim cilem je pomoci druhym (Dekker,
Halman 2003 citovani in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 9).

Je ziejmé, Ze vSechna tato vymezeni se vyluéné nalézaji ve formalni sfére
dobrovolnictvi, které se vénuje i podstatnd Cast literatury na toto téma, naproti tomu
neformalni sféra je ponékud potlacena.

Bez tolerance, empatie a solidarity, které jsou dtlezitym clankem dobrovolnictvi
zejména, jednd-li se o reakci na spoleCenskou nebo humanitdrni krizi, by toto odvétvi
nedosdhlo takového rozvoje. Jednim z faktori jsou také jeho hluboké koteny v celé
lidské spolecnosti (ToSner, Sozanska 2002: 23). V posledni dob¢ se o toto odvétvi
projevuje zvyseny zdjem a to jak ze strany odbornikd, tak ze strany Siroké vefejnosti
(Fri¢, Pospisilovd, et al. 2010: 7). Podle Moodyho je to vysledek celospolecenskych
zmeén, které zpUsobily, Ze se u spolecnosti zejména u té generace, kterd je spojena
a odchodem do dichodu, projevuje tzv. potfeba byt potfebny (Moody 2001 citovan in

Petrova Kafkova 2012: 214). I ptes riizné socio-politické a socio-ekonomické zmény

Schvéleno mezindrodni spravni radou IAVE - Mezindrodni asociace pro dobrovolnické tsili - na 16.
svétové konferenci dobrovolnikd, konané v Amsterodamu, v Nizozemi, v lednu 2001, v Mezindrodnim
roce dobrovolnikii
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v pribéhu 20. stoleti jako byla zména politického systému ma dnes dobrovolnictvi své
misto i v ¢eské spoleCnosti. Dobrovolnictvi tvoii jednu z forem obcCanské participace
a je projevem aktivniho obcanstvi, kdy se lidé ucastni Zivota jak v komunit¢, tak v celé
spolecnosti, coZ ma velky vyznam z hlediska zac¢lenéni jedince i z pohledu demokracie,

jejimz ustfednim prvkem je pravé obCanska participace (Petrovd Kafkova 2012: 212).

1.3 Formy dobrovolnictvi
Dobrovolnictvi je pojem, ktery v sobé zahrnuje spoustu cinnosti, které lze

uspotadat do n€kolika stéZejnich forem, pomoci kterych se miiZe projevovat.

Prvnim z nich je dobrovolna ob¢anska vypomoc, se kterou se pifevaznd vétSina
z nds setkdvd ve form¢ bézné pomoci své roding, pratelim a SirSimu okruhu zndmych.
Tato forma byla rozvinuta zejména v obdobich starych civilizaci, kdy dochézelo
ke vzdjemnym protisluzbam a které fungovaly také za socialismu, kdy nahrazovaly
jinak nefungujici sluzby statni spravy (Somrova, Klégrova 2006: 7).

Po sametové revoluci, kterd byla vrcholem ob¢anské angaZovanosti v neddvné
minulosti, doslo k ur¢itému ttlumu v této oblasti (Juknevicius, Savicka 2003 citovani in
Fri¢, PospiSilovd, et al. 2010: 47). OvSem to nebrédnilo rozvoji neziskového sektoru,
ba naopak doslo k obnoveni riznych klubii a spolkt, které maji v historii i soucasnosti
Ceské republiky své misto. K takovymto spolkiim miizeme zafadit T&lovychovnou
organizaci Sokol nebo Skaut, které spadaji do ramce vzajemné prospéSného
dobrovolnictvi. Podle Somrové a Klégrové (2006: 7-8) do tohoto zafazeni nespadaji
dobrovolni hasici, jelikoz jejich prvotnim cilem je zdchrana druhych a ne vlastni zajmy
jako je to u vySe zminovanych organizaci. V mnoha organizacich dochézi k tomu, Ze se
jednotlivé aktivity prolinaji a spadaji tak i do dobrovolnictvi vefejné prospéSného
(Somrov4, Klégrova 2006: 8).

Verejné prospésné dobrovolnictvi zastupuji organizace jako je Amnesty
International nebo YMCA, které se od ptfedchoziho lisi tim, Ze sviij prvotni zdjmem
nezamé&iuji na naplnéni svych vlastnich cilli, ale snazi byt prospésné zejména svému

okoli. Velmi blizko k tomu ma také dalsi tvar dobrovolnictvi a tou je darcovstvi at’ uz

12



darcovstvi  jakékoliv nefinancni formy nebo né&jakého finanéniho obnosu
na jednordzové prospesné tcely.

Posledni tvaii avSak neméné vyznamnou je dobrovolna sluzba, kterd je
uskuteciovdna v rdmci organizaci napi. SADBA - obCanské sdruzeni (Salesidnska
asociace Dona Boska), cirkevnich organizaci jako Charity nebo INEX-SDA. INEX-
SDA prostiednictvim svého programu Glen, ktery je zaméfen na rozvojovou pomoc
nebo pomoci kritkodobych ¢i dlouhodobych workcampti, vysild dobrovolniky do
zahrani¢i a CasteCné kompenzuje nédklady dobrovolnikli napi. v podob¢ kapesného,

stravy, pojiSténi ¢i ubytovani.

1.4 Sociodemograficky profil dobrovolniki
V této kapitole bych rdda ptedstavila socidlni profil dobrovolnikii podle

sociodemografickych ukazateld jako je pohlavi, vzdélani, ndbozenstvi, v€k a velikost

sidla.

Pohlavi

Dobrovolnictvi z pohledu Wilsona a Musicka nemusi byt tak gendrové odlisné,
jak by se mohlo zdét oproti jinym formam neplacené prace (napt. péce o déti, o staré
nebo domdci préce), protoZe z hlediska poctu hodin stravenych dobrovolnickou ¢innosti
jsou na tom lépe muzi (Wilson, Musick 2008: 172). Autofi se domnivaji, Ze gendrové
rozdily mezi Zenami a muzi v oblasti dobrovolnictvi jsou vysledkem odliSného
strukturdlniho postaveni. Toto rozdilné strukturdlni postaveni popisuji na piikladu
vzdélani, kdy pokud by vzdélani mélo pozitivni vliv na dobrovolnictvi a muzi by byli
vice vzdélani nez Zeny, tak by tento fakt nemél vliv na vétSi miru ucasti Zen
na dobrovolnickych aktivitich a gendrové rozdily by zmizely. Jedno z moZnych
vysvétleni vétsi miry dobrovolnictvi u Zen je uvadéno v souvislosti s historickym
a socidlnim hlediskem. Dobrovolnictvi totiz v 19. stoleti predstavovalo pro Zeny
odvétvi, kde se mohly prosadit, nebot’ to bylo povazovédno za urcitou formu matefstvi.
V tomto obdobi miiZzeme také spatfovat i urCité tendence spojené s feminismem
(Wilson, Musick 2008: 173). Vétsi participace Zen v této oblasti mlize byt vysvétlena

riznymi zpiisoby. Jednim z nich je odliSnd socializace muzi a Zen, kdy pro Zeny je
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typické uceni se odpovédnosti za péCi (napf. o déti) soucCdsti uceni se byt Zenou
(Wilson, Musick 2008: 177). Odlisny zpiisob socializace muzi a Zen se odrdzi také
v oblastech, kterym se jako dobrovolnici vénuji. Zeny vice inklinuji k pé¢i z hlediska
altruismu a muZi spiSe z hlediska spravedlnosti (Wilson, Musick 2008: 181).

Gendrové rozdily mezi muZi a Zenami se ukazuji ve prospéch Zen spiSe
v americkém prostfedi nezZ v evropském, kde, jak mizeme vidét na vysledcich vyzkumu

Petrové Kafkové od pocatku 90. let, dominuji spiSe muZi.

Tabulka €. 1 Podil dobrovolnikii dle sociodemografickych
a dalsich charakteristik (v %)

1861 1090 2008 Cramerova V
. ! 38 T
Dghlast s & 5 01240, 11/0.06
Fora ! 18 5
= 17 10 ®
Vil Py i o = 0.220.1840.07
3 3 37 n
T 5 2 TS
do 4000 17 13 5
5 000 - 10 000 1 10 M
Velikost of 0,040,070, 12
oEera 30 000 00 005 = 10 H
100 000 a vics 10 31 7
Traka 3 17 %
Ragin Fachy = g T 01,0240, 040,02
Mara T 34 n
: 17 30 T
Soudin s parmerem = = 0,020,040.04
ng ] 34 b
. azo 34 35 T
Fkonomick3 aktivita E i 0,16/0,06/0.00
na 19 3 X7
Piishiinost k drkvi a0 n 32 25 R
ot 1 e 0.0v0.020.0
nebo nabaZensov ne 30 33 b
I 52 I
Clensovi v arganizaci = = - - 0,460,400, 70
Oe F. 3 1
o dobay i . »
z:}igdmt iravom uchizeiic 17 * ] 0,09/-%,08
pamy 15 . M

Zdroj: EVS — CRL 1981, 1909 a HHE. ;
Pornamka: Subjektvm pdravom stav nebyl v roce 1999 dotazvin

Zdroj: Kafkovd Petrovd, 2012
Vzdéldani

Pokud se podivame na vzdélani jako potencidlni faktor podminujici gendrové
rozdily v dobrovolnictvi, tak podle Wilsona a Musicka (Wilson, Musick 2008: 124-125;
132) vzdélani ani piijem neovliviiuji miru dobrovolnictvi u muzii a Zen. AvSak vzdélani
vytvaii u lidi vétsi povédomi o svété kolem nich. A jak je uvedeno nize (viz. kapitola

1.9.1.1), umozZiuje jim zapojit se do SirSich socidlnich siti, které jim Skola nabizi.
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Dozvidaji se tak o riznych socidlnich problémech a to je také mozné vysvétleni toho,
pro¢ se vzdélani lidé vice zabyvaji dobrovolnickou ¢innosti, neZ mén¢ vzdélani lidé.
Mén¢ vzdélani se také k otdzce, pro¢ se neveénuji dobrovolnické ¢innosti, vyjadiuji, ze

nevédi jak (Wilson, Musick 2008: 120).

NaboZenstvi

Mordlni slozka dobrovolnictvi je tzce svazédna s virou, kdy prizkumy v této
oblasti vypovidaji o veétsi ucasti véficich jedinct v dobrovolnické cinnosti neZ
nevéiicich (Wilson, Musick 2008: 88). Muzeme tedy fici, Ze ndboZenstvi vede jedince
k uceni se altruistickych hodnot a podporuje prosocidlni chovani.

Specificnost Ceského prostiedi v této oblasti je naznaCena také odliSnymi
vysledky prizkumii Frice a Perové Kafkové, kdy Fri¢ uvadi Clenstvi nebo aktivitu
v cirkvi jako pozitivni faktor ovliviujici dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilovd 2010: 63).
Oproti tomu Petrova Kafkova uvadi zanedbatelny vliv ¢lenstvi v ndboZenské organizaci

na dobrovolnictvi.

Vékové struktury dobrovolnikii

Existuje ndzor Ceské vetejnosti, Zze dobrovolnictvi se vénuji pfevazné lidé ve
sttednim veéku, coz potvrzuje vyzkum zveiejnény agenturou STEM (Fri¢, PospiSilova, et
al. 2010: 62), podle kterého se vétSina obyvatel domnivd, Ze nejvice se vénuji
dobrovolné Cinnosti 1lidé od 30 do 60 let. Tedy lidé ve stfednim a mladSim pozdnim
veéku. Pro nékteré autory se stava toto téma stdle atraktivnéjSim, nebot’ dobrovolnictvi
z pohledu vékovych skupin sebou miuze pfindSet zmény ve vzorcich dobrovolnictvi
a mezigeneracni rozdily ndm poté mohou reflektovat probihajici zmény ve spolecnosti
(Selle, Wollebaek 2003; Inglehart 2003 citovéni in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 57).

Pokud bychom se zaméfili na formdlni dobrovolnictvi vramci raznych
vékovych skupin, tak tvrzeni, Ze nejméné¢ dobrovolniki miZeme nalézt v fadich
mlédeZe do 29 let a mezi seniory nad 60 (STEM 2010 citovano in Fri¢, PospiSilova, et
al. 2010: 62), se neshoduje s vysledky v tabulce ¢. 2 Dobrovolnictvi podle véku. Z této

tabulky je totiz patrné, Ze podil dobrovolnikii ve vsSech vékovych skupinich je

srovnatelny s mensi vyjimkou u seniorti nad 65 let.
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Tabulka €. 2 Dobrovolnictvi podle véku v %

Vékoveé kategorie (let)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Formalni dobrovolnici 32 33 32 33 29 22 (---)
Ne-dobrovolnici 68 67 G8 67 71 78 (#++)
Celkem (N = 3722) 100 100 100 100 100 100
Sipsiogend 33 () 37 3| 430 | 20+ | 32()
dobrovolnici
Ne-dobrovolnici 67 (+) 63 63 a7 (=) a8 (--) 68 (++)
Celkem (N = 3703) 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Fric, Pospisilovd a kol, 2010.

VEtsi zména ovSem nastdva u neformélntho dobrovolnictvi a tykd se zejména
mladeze od 15 — 24 let a opét seniorti nad 65 let, kde je patrnd snizend aktivita v této
oblasti. Nejvyssi aktivitu z pohledu formalniho i neformélniho dobrovolnictvi mizeme
naopak nalézt u vékové skupiny 45 — 54 let, coz je obdobi, které neni spojené
s vychovou malych déti a také neni spojovano s odchodem do diichodu. Pokud bychom
se pokusili srovnat tato data s daty z vyzkumu Marcely Petrové Kafkové (Petrova
Kafkova 2012), zjistili bychom, Ze udaje za rok 2008 se odliSuji ve dvou vékovych
kategoriich. Zatim co u Frice je nejniZsi mira dobrovolnické ¢innosti u v€kové kategorie
65+, tak z vyzkumu Marcely Petrové Kafkové je patrné, Ze jsou to vékové kategorie

25-29,35-39a60 — 64 let.
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Graf ¢. 1: Podil dobrovolnikii v zavislosti na véku a roku vyzkumu

50%
45%
40%

8% - > S -
og, l— B ,/’ \
AT T
20% s

15% 4:.....\“
10%
5%
0% T T T T T T T T T T T T =

18-24 2529 30-34 3539 4044 4549 5054 5559 6064 6569 TO-T4 TST9 B0+
ek

e 0 1951 rok 1999 ——rok 2008

Zdroj- EVS - CR. 1991, 1999 a 2008.
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el

60 — 64 na 65+ muze byt vliv jednotlivych Zivotnich etap, kterymi jedinec v priitbéhu
svého zivota prochdzi a také vliv urCitych generacnich zmeén. Soucasnd situace
dobrovolnictvi u mladSich jedincti a seniori je vice ¢i méné vyvdZzend a podil
dobrovolniktl u viech vékovych skupin mezi obéany CR se piiblizuje k 30% (Petrova
Kafkova 2012: 230). Tyto vysledky tedy poukazuji na fakt, Ze v naSi spolecnosti se
projevuje dobrovolnictvi jako moznost, jak smysluplné a aktivné stravit Zivot i

v seniorském véku a byt stdle zapojen do urcitého pracovniho Zivota.

Velikost sidla

Jak uvadi Petrovd Kafkova tak velikost sidla, ve kterém jedinec Zije, ovliviiuje
jeho zapojeni do dobrovolnych aktivit. Sidlo majici 100 000 a vice obyvatel poskytuje
jedinci vice pftileZitosti, nebot’ je zde vétsi koncentrace organizaci, do kterych se jedinec

muze formalné zapojit (Petrova Kafkova 2012: 221).
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1.5 Myty o dobrovolnictvi

1.5.1 Dobrovolnictvi jako obét’

Casto zmifiované je dobrovolnictvi v souvislosti s pfindSenim ur¢ité obéti. Tuto
domnénku vyvraci Tos$ner a Sozanska (2002) kteti tikaji, Ze: ,,Dobrovolnictvi neni obet,
ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje,
ale zdroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti
a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich* (ToSner, Sozanska 2002: 18).

Odpovédi na otazku, pro¢ se lidé vénuji dobrovolné Cinnosti, miZe byt mnoho
a pouze se domnivat, Ze pfindSeji obéti nebo Ze nemaji jinou ¢innost, kterou by vyplnili
svlij volny Cas, je ponékud zavadejici, nebot’ existuje spoustu jinych divodi, které jsou
silngji propojeny s dobrovolnictvim, jako je seberealizace, zlepSeni svych schopnosti

anebo jenom to, Ze cht&ji pomoci druhym.*

1.5.2 Dobrovolnici jako levny pracovni zdroj
Dobrovolnik neni pouzit jako ndhrada za praci profesiondlniho pracovnika. Také

by nemél vykondvat ¢innost, kterou nikdo z jinych pracovnikl vykondvat nechce. Cilem
by mélo byt dosdhnout spoluprice, které je zaloZena na vzdjemném dopliovani vedouci
k vétsi efektivite. Dobrovolnickd c¢innost by méla vychdzet zejména z motivace
dobrovolnikii a zaméstnanci i vedeni organizace by to mélo respektovat, ¢imzZ by zde

y . P 3
mélo dochdzet k vyvédzeni vztahu.

1.5.3 Mytus o neefektivnosti dobrovolnictvi
Dobrovolnictvi vramci humanitdrni pomoci je provadéno zejména

prostiednictvim lékaiG vysilanych do postiZenych oblasti. Tento druh pomoci méd ovSem
i své odptrce, ktefi jsou vici takovéto pomoci spise skepticti. O tomto problému se
zminuje Christian C. Dupuis ve svém c¢lanku (Dupuis 2003), kde kritizuje pfistup
zépadni spole¢nosti k tomuto druhu pomoci, ktery je zaloZen na co nejvétSim poctu
odoperovanych pacientll za co moZno nejkrat$i ¢asovy interval, nebot’ tyto zpravy se

podle autora dobfe prezentuji v médiich. Pfi tomto postupu je vSak opomenuta

2 hitp:/fwww.dobrovolnik.cz/clanky/a-proc-to-ti-dobrovolnici-delaji-/
3 Pritvodce dobrovolnictvim pro neziskové organizace, HESTIA- Narodni dobrovolnické centrum, Praha-
¢erven 2003
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pooperacni péce, kterou poté maji na starosti mistni lékafi, jimZ se nevénoval
dostate¢ny Cas a ochota naucit a sezndmit je s pro né¢ novymi praktikami. Tim se ovSem
pomoc stavd neefektivni a ztrdci svlj vyznam. Lidé vyjizdé&jici v rdmci programi
humanitdrni pomoci jsou pracovnici, ktefi béhem pobytu dostdvaji plat avSak jen jeho
omezenou Cast, kterd ma slouzit jako kompenzace ndkladi (Lékati bez hranic 2012 —
vyro¢ni zprava: 18).

Takovato humanitarni pomoc je poskytovdna napiiklad Lékafi bez hranic,
jejichz hlavnim tkolem je zdchrana lidskych Zivota spojena s odbornou zdravotni péci
a snahou navratit lidi v nouzi zpét k jejich ptivodnimu Zivotu. Organizace pfi tom dba
na lidskd prava, nezdvislost a neutralitu, transparentnost svych pouZitych prostedkd,
lékatskou etiku a dobrovolnictvi, které zastupuji samotni profesiondlni 1ékafi, ktefi jsou
dostate¢n¢ motivovani k pomoci lidem v nouzi a jsou zodpovédni za své Ciny. Ostatni

aktivity spojené napt. se zasobovanim potravinami ¢i pitnou vodou jsou pouze docasné.

1.6 Organizacni tirovné dobrovolnictvi

1.6.1 Formalni dobrovolnictvi

S timto druhem dobrovolnictvi je mozné se setkat zejména v institucich, které se
snazi organizovat dobrovolnickou c¢innost, a tudiZz se jednd o dobrovolnictvi skrze
neziskové organizace. V riznych publikacich se objevuje n¢kolik definic a to, bud’ Ze je
to dobrovolnd cinnost pro neziskovou organizaci nebo je uskuteCiiovdna jejim
prostiednictvim (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 61). Jini autofi ndm také mimo
spolecného prvku neziskovych organizaci poskytuji definici svobodné& zvoleného,
planovaného a dlouhodobého prosocidlniho chovani, které nevyzaduje finan¢ni odménu
a je ve prospéch druhych osob, zcehoz Penner vyluCuje pomoc pratelim
a pifibuznym nebot’ tato dobrovolnd Cinnost se poji s pocitem povinnosti, ktery se
nesluuje se svobodnou volbou (PospiSilova 2010: 111). Z hlediska formélniho
dobrovolnictvi se pokusil o srovndni mezi evropskymi zemémi vyzkum FEuropean
Values Study (EVS 2008), podle kterého se Ceskd republika (29% dobrovolnikl)
vyrazné¢ neodliSuje od ostatnich evropskych zemi, jako je Némecko ¢i Belgie

(24 — 33% dobrovolnikl). Vyssi podil dobrovolnikii méd jen Holandsko nebo Déansko

19



(36 — 47%) a naopak mezi zem¢ s menSim podilem dobrovolnikli (9 — 14%) patii
Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Polsko a §panélsk0 (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010:
61). Podle tohoto srovndni maZeme vidét, Ze Ceska republika tvoif spiSe vyjimku mezi

ostatnimi postkomunistickymi zemé&mi, co se tyka formalniho dobrovolnictvi.

1.6.2 Neformalni dobrovolnictvi

Vzhledem k pfedeSlému urceni formdalniho dobrovolnictvi se neformalni
dobrovolnictvi jevi jako opak, jelikoZ neni vdzdno na neziskové organizace a jeho
pusobnost se vdze predevSim k vzdjemné sousedské a pratelské vypomoci, cozZ je
chidpdno jako dobrovolnd obcanskd vypomoc. Vzhledem ke komunistické minulosti
sttedni a vychodni Evropy zde tento druh dobrovolnictvi oproti zemim zdpadni Evropy i
nadéle ptevlada (Pichler, Wallace 2007 citovani in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 61).
Formalni a neformdlni dobrovolnictvi se odliSuje v mnoha rovinach, jako jsou odlisné
vzorce souvisejici s v€kem, naboZenstvim, pohlavim nebo poctem odpracovanych
hodin. Patrny je i rozdil na miskdch vah samotnych druhii dobrovolnictvi, nebot

v Ceské republice dominuje neforméalni nad formalnim dobrovolnictvim.

1.7 Dobrovolnictvi v legislativé CR

1.7.1 Zakon o dobrovolnické sluzbé

V Ceské republice neexistuje zdkon o dobrovolné sluzbé, ktery by dokézal
zahrnout dobrovolnou sluzbu ¢i dobrovolnictvi v celé jeho obecnosti. Dobrovolnictvi
jako takové neni tedy prdvné zakotvené v zdkoné, ktery by dobrovolnictvi
charakterizoval. Je to obsdhly pojem, ktery v sob& zahrnuje obrovskou strukturu od
samotnych lidi, ktefi néjakym zplsobem potfebuji pomoc neposkytnutou statnimi
orgadny piimo, ale pfes samotné dobrovolniky a jejich motivaci pomadahat az po
dobrovolnické organizace. To vSe je jesté zastiténo celospoleCenskymi vlivy, jako mize
byt uznini dobrovolnikli jako reprezentantii obcanskych ctnosti. Otazkou je, zda
existence Ci neexistence takového zdkona je dobfe nebo Spatné. Soucasny zdkon

o dobrovolnické sluzb¢ se vztahuje pouze k nékterym organizacim a to k tém, které stoji
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o podporu ze strany stdtu, a tudiZ proto musi spliiovat dané podminky. Neexistence
takového zakona o dobrovolnictvi muze vést k neduvéfe dobrovolnictvi, nebot’
zkusenost stim, jak bylo stakovouto dobrovolnou ¢innosti nakldddno za
komunistického rezimu, je stile Zivd. Na druhou stranu by diky zdkonu, kterym by se
museli fidit vSichni dobrovolnici a neziskové organizace, mohlo dojit k urcitému
zbrzdéni rozvoje dobrovolnictvi. Nésledné organizace, které se dnes zdkonem o
dobrovolné sluzb¢ netidi, by byly ve své ¢innosti omezeny.

Zakon ¢. 198/2002, Sb., o dobrovolnické sluzbé s platnosti od 1. ledna 2003 je
zamé&fen pouze na nékteré aspekty dobrovolnictvi, nebot’ dobrovolnickd ¢innost spada
do variabilnich lidskych Cinnosti a pfiliSné formalizovani by negativné ovlivnilo jeji
celkové smérovani (ToSner, Kohoutkova 2003). Tento zdkon cilen¢ neupravuje vSechny
formy dobrovolnictvi, ale zaméfuje se pouze na vymezeni pojmli - dobrovolnik,
vysilajici, pfijimaci organizace a dobrovolnickou sluzbu, kterou rozd€luje také podle
doby trvéani na kratkodobou a dlouhodobou aj. Tim je ponechdna vétsi volnost ostatnim
formam, které se nemuseji pfipojovat do procesu kudé€leni akreditace. Ta je
povaZovéna za ,znatku kvality“* a tudiz zastituje vSechny zadastnéné ochranou.
Neziskovym organizacim, cirkevnim spolkiim a riznym sdruZenim vyuZivajicich této
akreditace je také umozZnéna podpora stitu ve formé statnich dotaci po dobu tii let.
Raznych podpor napi. ve formé pojisténi proti Skoddm nebo kvalitni piipravy se

dostava i dobrovolnikum.

1.7.2 Zakon o rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahranici

Druhym vyznamnym c¢lankem ve sbirce Ceskych zdkonli souvisejici
s dobrovolnou ¢innosti je zdkon €. 151/2010 Sb., o zahranicni rozvojové spoluprdci
a humanitdrni pomoci poskytované do zahranici, kterou ziizuje Ceskd rozvojova

agentura ve spolupréci s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem vnitra.

4 http://www.dobrovolnik.cz/mporadna/zakon-o-dobrovolnicke-sluzbe/
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Zékon charakterizuje, jak rozvojovou spoluprici, tak pojem humanitdrni pomoc,
jejichz ¢innosti jsou hrazeny statnim rozpoctem a prostfednictvim nichz se napliuji
konkrétni cile.

Rozvojovd spoluprice je zaméfena zejména na udrzitelny rozvoj, ochranu
Zivotniho prostiedi, socidlné ekonomicky rozvoj, lidskd prava a odstranovani chudoby,
co? je prioritni cil aj., které maji napomoci k plndni rozvojovych cili tisicileti’
v rozvojovych zemich. Hlavnim znakem rozvojové spoluprice je zejména jeji
dlouhodobost pomoci, kterou celd fada aktéri pomédha realizovat skrze rozvojové
projekty a programy. Mezi ty, ktefi se u nds na poskytovani pomoci podileji, patii vlada
Ceské republiky, Ministerstva CR, Ceskd rozvojovd agentura, Akademicky sektor,
soukromé firmy i nékteré nevladni neziskové organizace, které jsou sdruzeny do FoRS
(Ceské férum pro rozvojovou spolupraci)’.

Humanitarni pomoc se snazi zejména o omezeni a zmirnéni utrpeni, o eliminaci
ztraty zivotl a nasledkli po ndhlé, mimotadné udalosti, kterou mtiZou byt rtizné Zivelné
pohromy nebo véalecny konflikt. Tato pomoc je tedy pifevazné poskytovana jednorazove,
v jejimZ ramci stat neposkytuje pouze financ¢ni pomoc do zahranic¢i, ale i zachranére
a odborniky vysilané prostfednictvim humanitérnich programi’, které Gasto navazuji na

dlouhodobé rozvojové projekty, jako je tomu u organizace Clovék v tisni.

1.8 Dobrovolnictvi z pohledu zakonu EU

Podobné ukotveni dobrovolnictvi jako je tomu u nds, je i v nékterych
evropskych statech v rdimci EU pocinaje Belgii, Polskem, Mad’arskem, Portugalskem ¢i
Spanélskem aj. U viech téchto sttt existuje zdkon, ktery tuto ¢innost upravuje. Zakony

jsou v mnohém podobné a 1isi se pouze v jednotlivostech, jako jsou rtiznd zvyhodnéni

> Cile tisicileti: Odstranit extrémni chudobu a hlad, Dosdhnout zdkladniho vzdéldni pro vSechny,
Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spole¢nosti, SniZit détskou umrtnost, ZlepSit zdravi
matek, Bojovat s HIV/AIDS, maldrii a dal§imi nemocemi, Zajistit udrZitelny stav Zivotniho prostiedi,
Budovat svétové partnerstvi pro rozvoj.

6 ADRA, o. s., Clovék v tisni, o. p. s., Charita Ceska republika, INEX - Sdruzeni dobrovolnych aktivit
(INEX - SDA), Obc¢anské sdruzeni M.O.S.T. aj

! http://www.rozvojovka.cz/zahranicni-rozvojova-spoluprace-cr
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dobrovolnikil v socidlnich oblastech, ndhrady vyloh za Skody nebo certifikace, kterou
miZeme najit ve Spanélsku, Lucembursku nebo Rakousku. Dobrovolnik obdrzi
identifika¢ni kartu, kterd je v Rakousku nazyvdna Rakouskym pasem dobrovolnika
a slouzi jako pomocnik pii hledani zamé&stnani, jelikoZ jsou zde zaznamenany piedchozi
nabité dovednosti a zkuSenosti. Jsou ovSem 1 takové staty, které pravni ukotveni
dobrovolnictvi v zdkoné nemaji a témi je Dansko, Irsko ¢i Recko, coZ znamend, 7e
piipadné komplikace jsou poté individudlné feSeny. Zvlastnim piikladem je Bulharsko,
jehoZ pfirozeny dobrovolnicky rozvoj byl ovlivnén podobné jako v CR komunistickym
rezZimem a nardZi tak na spoustu bariér a to jak ze strany ufadu, tak ze strany obyvatel,
jimz chybi vyraznéj$i motivace, na nékteré profese se vztahuje dokonce omezeni
2008 tykajici se angaZovanosti obyvatel ve formdlnim dobrovolnictvi (viz. kapitola
1.6.1).

Dobrovolnicka ¢innost tedy zasahuje do vSech sfér Zivota ve vSech stiatech EU,
aniZ je pravné¢ vymezena ¢i nikoliv, coz je dikazem toho, Ze dobrovolnictvi ma zde
velkou tradici. Dobrovolnickd Cinnost se ale nevztahuje pouze k Evropé, vztahuje se
k celé lidské spolecnosti, nebot’ jak uvadi ToSner a Sozanska (2002) v kazdé kultuie
muZeme nalézt pomoc druhym a to neni pro lidskou spole¢nost nic nového (ToSner,

Sozanska 2002: 23).

1.9 Vlivy piisobici na dobrovolnika

Osobnost dobrovolnika je nedilnou soucésti svého spolecenského okoli a diky
tomu je schopna vnimat a pozorovat udalosti odehravajici se v jeho blizkosti a stavi
tohoto jedince mezi rtizné socioekonomické a sociopolitické vazby, kterymi je ovlivnén
a na kterych se podili. Clovék m4 jedinenou vlastnost interpretovat rizné vyznamy k
svému chovani i k chovanf{ ostatnich lidi, naceZ se podle téchto vyznamt déle rozhoduje
(Musick, Wilson 2008: 37—38). Tato kapitola se zabyva rGznymi vlivy pilisobici

na dobrovolnika.
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1.9.1 Vnéjsi vlivy piisobici na dobrovolnika
Vnéjsi vlivy definujeme jako vazby nepodnécujici jedince k dobrovolné aktivité

samy o sobé¢, ale zprostfedkované skrze rizné spolecenské sité, rodinu ¢i Skolu a dalsi
instituce, jejichz jsou soucasti. Zaklad politické a obcanské spole¢nosti mlze byt

formovan uz od détstvi a adolescence (Basl, Strakova, Veseli 2009: 366).

1.9.1.1 Vzdélani a prace

Propojenost dobrovolnictvi a vzdélani je velmi tzké, nebot” skola jako instituce
md piimy vliv na Z4ky pfi formovani jejich ob&anskych znalosti. Skoln{ prostiedi ma za
cil motivovat zdky k samostatnosti a poskytuje mnozstvi i mimoskolnich aktivit, které
rozviji soundlezitost se spoleCenskym okolim. Je ale dileZité podotknout, Ze zde neni
jasné, co zapfiCinuje tento vztah, zda je pfiinou vyuka spojend se Skolnimi zazitky,
zapojeni do obCanskych projektd, ¢i snad mimoskolni aktivity (Basl, Strakovd, Veseli
2009: 367) nebo dokonce kombinace téchto nebo jinych vlivii. Nejenom skolni
prostiedi, ale také samotnd role ucitele je vyznamnd, nebot’ pro Zaky ptfedstavuje urcity
vzor. Vzdélani je tak faktor, ktery hraje dualeZitou a podle nckterych autorti jako
Lidé diky vzdélani, které jim dava vétsi rozhled, maji vice moZnosti byt zapojeni do
n¢kolika riznych aktivit na zdklad¢ vybéru riiznych forem pracovniho poméru, které
jim pravé umoziuji vykondvat dobrovolnickou ¢innost (Davis J. Smith 1999 citovén in

Bussell, Forbes 2002: 8—9).

1.9.1.2 Rodina a socialni vazby

Socidlni kapitdl v podobé rodinnych, ptatelskych popft. jinych socidlnich siti
umoziuje srovnavat intenzitu a rozsah jedincovych aktivit tykajici se dobrovolnictvi.
Rodina je povazovana jako jeden ze zdrojii prosocidlniho chovani jedince, jejiZ vhodné
emociondlni prostiedi utvafené rodi¢i podporuje dobrovolnickou ¢innost. Z hlediska
obCanskych znalosti a postoji rozliSujeme piimy a nepiimy vliv, kdy obcanska
angazovanost nemusi vZdy souviset pouze s ndpodobou rodict v jejich dobrovolnickych
rolich, ale také se vzd€lanim rodicid, ponévadzZ rodice s vyS$im vzdélanim motivuji své

déti vice nez rodiCe s nizSim vzd¢lanim (Basl, Strakova, Veseli 2009: 367).
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Na Zzivotni Sance tedy pusobi i to, do jakého rodinného prostfedi a financni
situace se Clovek narodil, nebot’ chudoba neni vhodnym prosttedim pfispivajici k tomu,
aby se jedinec zapojil do dobrovolnych aktivit (Wilson 2012: 188). Jedinec je
znevyhodnén k moznosti ziskat pfistup k Sir§Sim socidlnim vazbam, diky nimZ se o
dobrovolnictvi mize dozveédét a popiipade sdilet své dobrovolnické nadSeni s ostatnimi.
Chudi se tak naopak Casto stavaji spiSe piijemci dobrovolnické Cinnosti a to jim na
druhou stranu umoziuje piijimat urcity pozitivni vzor. Pfikladem mohou byt rizné

projekty socialnf integrace (PSI), které od roku 1999 poskytuje Clovék v tisni.

1.9.1.3 Masmédia

Média jsou prostiedkem, se kterym se clovék v dnesni dob¢ kazdodenné setkava
at uz pifimo pomoci internetu, televize, reklam zrdznych obchodnich letdk Cci
billboardi nebo nepiimo v podobé celkového ovlivnéni spole¢nosti. Je to ndstroj
slouzici k vétsi informovanosti a diky jeho dnes svétové rozsitené piisobnosti ma na
jedince znacny vliv a to i v oblasti formovani jeho ob¢anskych postoju a aktivit (Basl,
Strakova, Veseli 2009: 367). Prilezitosti, jak se dostat do kontaktu skrze masmedia
s dobrovolnickymi aktivitami napf. v misté¢ bydlist€, ale 1 zapojeni se do aktivit
organizaci zaméfenych na rozvojovou nebo humanitarni Cinnost, je spousta a tudiz
prezentace toho ¢i onoho tématu je vyznamnym faktorem. Mnoho dobrovolnickych
sdruzeni vyuzivd masmédia pro tzv. PR (Public Relation). Piikladem muze byt
Greenpeace, Pomozte détem, Amnesty International nebo INEX-SDA.

Ceska republika, co se tyka informovanosti prostiednictvim médif o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitdrni pomoci, je ponékud méné¢ ovlivnéna oproti
evropskym a americkym sdélovacim prostiedkim (Clovék v tisni 2007). Pro média se
stava problematika atraktivni pouze tehdy, je-li situace jakymkoli zplisobem vyhrocena,
nebo pokud md téma ty spravné zpravodajské hodnoty, které urCuji jeho vhodnost
a pfijatelnost. Jako piiklad slouzi Greenpeace a Prunéfov (Lidové noviny 2010).

Analyzu poskytujici informace tykajici se prezentovani rozvojovych
a humanitarnich témat ve sd€lovacich prostfedcich vypracovala a zprostfedkovala
organizace Clovék v tisni, kterd porovndvala data z roku 2003 a 2006. Tato analyza

potvrdila vySe zminénd kritéria prezentace problému, nebot” v médiich byly castéji
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zminovany krizové situace (zejm. v Irdku) souvisejici s humanitarni pomoci, nezli
rozvojova spoluprace popi. pomoc. Na zdklad¢ tdaji z této analyzy miiZzeme také fici,
Ze vyraznéji se témto tématiim vénuji pfedevSim vefejnopravni média, vyjimkou mezi
soukromymi medii jsou Hospodaiské ¢ Literarni noviny (Clovék v tisni 2007).
Informacni technologie obecné¢ miZeme oznacit jako globalni ndstroj otevirajici
nové moznosti, ktery vyuziva svého vlivu na dnesni ,,socidlné roztrousenou konzumni

turbospolecnost“ (Fri¢, Vavra 2012) a podnécuje jedincovi postoje a aktivity.

1.9.2 Vnitini vlivy piisobici na dobrovolnika

Neexistuje pevny model charakterovych vlastnosti, ktery by dobrovolnika
definoval, ale urcité vlastnosti jako empatie, pocit zodpovédnosti, tolerance ¢i solidarita,
kterd hraje vyznamnou roli zejména u dobrovolnictvi v pfipad¢ politickych organizaci
nebo v reakci na krizi (Wilson 2012: 179), maji svij vliv a jsou spole¢né pro mnohé
dobrovolniky. Mezi vlastnosti Casto spojované s osobou dobrovolnika se také tadi
piivétivost a extroverze, neboli pfistupnost a otevienost k vn&jSim podnétim
a vuci ostatnim (Bekkers 2005; Omoto, Snyder, Hackett 2010 citovani in Wilson 2012:
179). Odbornici zabyvajici se psychologii osobnosti rozsifuji spektrum vlastnosti,
na zdkladé kterych muizeme predvidat, jak budou lidé reagovat na danou situaci o
neurotismus a svédomitost, které dotvareji tzv. ,,Velkou Pétku‘® (Musick, Wilson 2008:
39). AvsSak pozitivné se s dobrovolnictvim poji pouze piivétivost, otevienost a také
empatie. Zde se ale ukdzalo, ze pusobi pouze tehdy, pokud je spojena s urcitym
moralnim postojem, jako je pocit povinnosti ¢i zodpovédnosti za blaho druhych

(Wilhelm, Bekkers 2010 citovdni in Wilson 2012: 179). Mlzeme tedy fici, Ze pouze

emoce sama o sob¢ nestaci k tomu, aby byl ¢lovék motivovan k dobrovolné Cinnosti.

1.9.2.1 Motivace

Motivaci dobrovolnikii se zabyva tada ¢eskych a zejména zahrani¢nich autort.

Mezi Ceské odborniky na danou problematiku fadime P. Frice €i J. ToSnera, ve svéteé

8 «“Velka Pétka” (Big Five): extroverze, neuroticismus, svédomitost, pfivétivost a otevienost vici
zkuSenosti
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jsou uznavéani M. A. Musick, J. Wilson nebo P. Dekker ¢i J. C. Anderson, ktefi se snazi
najit kli¢ k rozlusténi toho, co vlastné¢ vede jedince k dobrovolnické c¢innosti, nebot
musi vénovat sviij ¢as, energii a jiné prostfedky této aktivité a tak se pro piibliZeni této
problematiky musime nejprve zabyvat otdzkou, co je motivace.

Z psychologického hlediska je motivace procesem zvySeni nebo sniZeni aktivity.
K motivaci podnécuje jedna jeji ¢ast, kterou je motiv urcujici a podnécujici chovani
jedince zamétené na uspokojeni jeho potfeby (Hartl, Hartlova 2000: 327—328).

V rdmci velkého mnozstvi riiznych motivaci rozliSujeme dva druhy a to vnitini

a vn¢j$i motivaci. Vnitfni motivace je specifickd tim, Ze samotnd Cinnost se stiva

/////

v

dobrovolnika (Deci 1972; Degli 2009 citovani in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 87).
S vné&jsi motivaci se miZzeme setkat naptiklad pfi reakci na humanitarni katastrofu, kdy

za normdlnich okolnosti by se ¢lov€k dobrovolnicky neangazoval.

1.9.2.2 Dva pohledy na motivaci

V rdmci motivace se vyclenily dva pfistupy, které zaujimaji v lecCem odli$né
stanoviska, ale pojicim mostem mezi nimi je specificky individudlni rdz kazdého
jedince, ktery se zjakéhokoliv divodu rozhodne pro dobrovolnické aktivity.
Sociologicky pohled zaméfeny na motivaci jedince, jak je uvedeno niZe, se zaobira
spiSe vlivem socidlniho prosttedi, kterym je jedinec obklopen a kterym je také
k dobrovolné c¢innosti motivovan. Psychologicky pohled, ktery ndm nabizi teorie
funkcionélniho pfistupu (Clary, Snyder 1991; Clary, Snyder, Ridge 1992; Clary, Snyder,
Ridge, et al. 1998; Clary, Snyder, Stukas 1996; Omoto, Snyder 1995) je zaméfen na
osobnost jedince, kterd je obdafena zdkladnimi psychologickymi potfebami. Tyto
potieby jsou pro kazdého stejné a mohou jimi byt vysvétleny i urcité zptisoby chovand,
avSak motivace vedouci k uspokojeni téchto potieb jsou univerzalni (Musick, Wilson

2008: 54).
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1.9.3 Psychologicky pohled

Jak uvadi Penner, psychologicka literatura pohliZi na dobrovolnictvi jako
na formu tzv. prosocidlniho chovani, které je planované, piinaSi prospéch ostatnim
a nalézdme ho v organizovaném prostiedi (Penner 2002 citovan in Ml¢dk, Samajovd
2013: 29). Tento piistup s sebou piindsi i specifické vlastnosti, které jedince vymezuji
jako prosocidlni osobnost. Takovéto definice pfedpokldda urcité charakterové vlastnosti
a formy motivace. Mezi takovéto vlastnosti se fadi 1 neziStnost, kterou je
charakterizovana altruistickd motivace, jelikoz jedinec ¢innost nevykondva pro penize
¢i jiné materidlni nebo nemateridlni ohodnoceni. Podle Musicka a Wilsona je diivod pro
takovou Cinnost dilezitéjsi neZ samotny akt, nebot’ podle funkciondlni teorie ty samé
motivy mohou vyvoldvat odli$nd jednani a zaroven stejné ¢innosti mohou byt vyvolany
odli¥nymi motivy (Penner 2002 citovan in MI¢dk, Samajova 2013: 31). U dobrovolniki
se neobjevuje pouze altruistickd motivace, vic¢i které se ncktefi autofi vyjadiuji
skepticky, protoZe tvrdi, Ze kaZzdému ¢loveku z toho plyne néjaky prospéch at’ uz ve
form¢ nové ziskanych socidlnich ¢i pracovnich kontaktd, lepsi kvalifikace nebo pocitu
sebeuspokojeni a mordlni nadfazenosti. Psychologicky pfistup se tedy nebrani ani
motivaci, kterd neni pouze altruistickd, jelikoZ nepovazuji dobrovolnika za
idealizovanou lidskou bytost (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 84). MliZeme tedy s jistotou
tici, Ze se spiSe zamétuji na hodnoty, které jednotlivec vyznava a kterymi je motivovéan.

V oblasti psychologickych vyzkuma zkoumajici problematiku motivace
dobrovolnikit dominuje funkciondlni teorie (VFI-Volunteer Function Inventory), kterou
se zabyvali Gil Clary, Mark Snyder a dal$i spoluautofi. Hlavni strukturu této teorie tvoii
Sest funkci, ke kterym jsou pfifazeny jednotlivé motivace. Prvni funkci je funkce
hodnotova, kterd se vyznacuje motivaci vytvaret dileZité hodnoty. Druhou funkci
zastava pochopeni (porozuméni), ta ndm podle Snydera (2000) piindsi informace
o tom, jaké diivody vedou k osobnimu ristu jedince a jeho ega (Musick, Wilson 2008:
63). Na treti misto se fadi funkce rozvoje osobnosti charakterizovand motivaci ziskat
nové schopnosti, zkuSenosti, poznat nové lidi a s tim i kultury jinych spole¢nosti. Ctvrtd
v poradi je kariérni funkce, u niZ vyzkum ukazal, jak lidé vyuZivaji své dobrovolnické
zkuSenosti k tomu, aby zlep$ili svou pozici na pracovnim trhu. Paté misto zaujima

socialni funkce, nebot je zde motivaci to, Ze lidé ziskavaji nové socidlni vazby a podle
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Bowena je to dokonce druhd nejcastéj$i motivace pro dobrovolnictvi po funkci
hodnotové (Musick, Wilson 2008: 60). Posledni funkci je funkce ochranna, neboli
protektivni, kterd vyjadiuje motivaci prostfednictvim pomoci druhym se vypotradat se
svymi vlastnimi problémy, kdy lidem umoZziuje utéct od svych starosti a vénovat
pozornost starostem druhych (Clary et al., 1998).

Podobny vyzkum v kvantitativnim poddni a po nutné modifikaci u nés
uskutecnili P. Fri¢ a T. PospiSsilova (Fri¢, Pospisilova, et al. 2010: 88—96), jehoZ zaklad
tvofil tfiprvkovy model motivaci zahrnujici altruistickou strukturu, egoistickou,
zam¢fenou na prospéch dobrovolnika, ale 1 druhych, hédonistickou, kterd mcla
reprezentovat vyvoj z pohledu volno€asovych aktivit. Tento model doplnili o motivaci
normativni, ve které hralo roli naplnéni vnitinich moralnich imperativii. Pfi pouZziti
faktorové analyzy dosli k rozdé€leni dobrovolniki do dvou kategorii a to do kategorii
,pohodéfi* vyznacujici se vyS$i mirou hédonické motivace a ,,obltavci pro néz je
typickd kombinace altruistické a normativni motivace. Tyto kategorie dale konfrontuji
s motivacemi odpovidajici kolektivnimu a reflexivnimu dobrovolnikovi, kdy kolektivni
vzorec by mél odpovidat spiSe ,obétavcim® nacez reflexivni vzorec spiSe
,,pohodafim®, ovSem je tomu zcela naopak. Autofi si tento opacny vysledek vysvétluji
jako disledek nejen chybéjici viry ovliviiujici normativni motivaci, ale i stim
souvisejici vliv komunistického rezZimu. Kategorie ,,obétavci* odpovida spise zapadnim
vzorctim dobrovolnictvi, kdeZto ,,pohodéii* reprezentuji tuzemsky vzorec.

Mnoho odbornikii souhlasi, Ze téma motivace ovliviiujici dobrovolnika je
dalezité téma, avSak fada autorii nesouhlasi s vymezenim pouze Sesti motivaci, jako je
tomu u VFI, nebot’ zde postradaji mimo jiné i ndbozenskou viru. Naopak néktefi autofi,

mezi n¢z patii napt. Frisch a Gerrard (1981), vymezuji pouze dvé motivace a to

altruistickou a egoistickou (Musick, Wilson 2008: 65).

1.9.4 Sociologicky pohled

Pohled sociologického pfistupu se vyrazn¢ odliSuje od pohledu
psychologického, jelikoZz podle Frice: ,vychdzi z predpokladu, Ze motivace

k dobrovolnické prdci je podminéna socidlné.“, coz znamend, Ze je zde vice kladen
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daraz na socidlni situaci, ve které se jedinec pohybuje, neZ na to jaké ma vlastnosti
a hodnoty. (Dekker 2003 citovan in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 83) VétSina sociologii
nezastavd nazor, Ze za Cinnosti dobrovolnikii nestoji motivy, jsou ale nespokojeni
s psychologickou teorii, kterd nebere v potaz, Ze existuje urcity soubor norem, kterym
se dobrovolnici fidi. Dobrovolnici si svymi normami, kterymi ovliviiuji své okoli
a které stoji mimo dobrovolnické aktivity, vytvaieji sviij socidlni svét (Fri¢, PospiSilova,
et al. 2010: 85). Poté, co ma jedinec zkusSenost s dobrovolnictvim, dochdzi ke zméné
jeho pivodnich motivii, kterymi byl k dobrovolnické ¢innosti zprvu motivovan. Nové
motivy vzniklé na zdkladé nové zkuSenosti umoZznuje jedinci novy pohled na danou
aktivitu a z tohoto hlediska nejsou motivy tim tvofivym prvkem potieb jedince, ale dalo
by se fici, Ze jsou spiSe castmi urcitych pohledil na svét a jeho chdpani (Musick, Wilson
2008: 71—72). Soubor norem jedince rozd€luje Musick s Wilsonem do tii zdkladnich,
z nichZ jedna obsahuje ocekavani dobrovolnika, Ze mu bude pomoc né€kdy v budoucnu
vracena, coZ je typické pro dobrovolnou obc¢anskou vypomoc, kdy se uplatituje styl
»dnes ja tob¢ zitra ty mé*“. Druhou normou zahrnuji dobrovolniky, kteii se rozhodli
bojovat proti nespravedlnosti za ty, ktefi sami nemohou a ve tfeti norm¢ muzeme nalézt
odraz povinnosti spojeny s kiestanskou ¢i obcanskou zodpovédnosti za lidi v nouzi
(Musick, Wilson 2008 citovani in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 85).

Sociologové tak spiSe piiklddaji motiviim jinou roli, neZ psychologové a ukazuji
na to, Ze zde existuje spiSe spojitost dobrovolnictvi se socidlnimi procesy, nezli potieby

jedince.
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1.10 Stru¢ny vyvoj dobrovolnictvi v CR

1.10.1 Poéatky dobro¢inné pomoci
Dobrovolnictvi, jehozZ hlavnim smyslem je pomoc, ma v celé spolecnosti

hluboké kotfeny, které se rozristaji s tim, jak dochdzi k rozvoji lidské spolecnosti.
Rozvoj dobrovolnictvi na ceském tzemi miZeme zasadit aZz do obdobi stfedovéku.
V tomto obdobi je dobrovolnictvi spjato zejména s ndboZenstvim, kdy jednim z
hlavnich posldni ndboZenstvi je pomoc. Muzeme fici, ze cirkve byly prvnimi
institucemi, v rdmci kterych se sdruzovala dobro€inné a charitativni pomoc. Jak uvadi
Karolina Kratka a Helena Pernicovd, pocatky dobrovolnictvi takového, jak ho zndme
dnes, je mozné sledovat od raného kapitalismu (Kratkd, Pernicova: 2010: 4). U nés je
toto obdobi spjato s ndrodnim obrozenim v 19. stoleti, kdy dochézi k obrod¢ cCeské
kultury a vzniku obCanské spolecnosti. Spolecné s t€émito celospoleCenskymi zménami
ptichdzi také zaklddani prvnich vlasteneckych spolkt, které jsou zaméteny predevsim
na rozvoj vzdelani a kultury. Jak je uvedeno Kriatkou a Pernicovou, byt ¢lenem

v takovém spolku znamenalo urcitou poctu a Cest.

1.10.2 Vyznamné mezniky dobrovolnictvi
Za velice vyznamny meznik v oblasti dobrovolnictvi je u nds povazovan vznik

Ceskoslovenska v roce 1918, ktery podpofil zakldd4n{ organizaci viech druhii. V tomto
obdobi neziskovy sektor zazil tzv. ,,zlaty vék*, nebot’ vznikaly spolky jako Sokol nebo
YMCA, které , vyzndvaly idedly a hodnoty demokracie, svobody, individudlni
zodpovednosti a ndrodni hrdosti.“ (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 35). Vyvoj tohoto
sektoru v pozdé&jsich letech byl zbrzdén 2. sv. valkou a poté socialistickym reZimem.
Snad pravé pro jeho dobry vyznam s nim bylo €asto manipulovdno a bylo zdmérné
pfetvireno, tak aby vyhovovalo soucasnym predstavdm urcité spoleCnosti. Zafnym
piikladem je komunisticky rezim, ktery dobrovolnickou c¢innost pfetvofil k obrazu
svému a obrazu upln¢ opacnému jeji podstaté, kdy ze strachu z obCanské spolecnosti
vyuZzil dobrého vyznamu tohoto slova, aby za jeho rousku skryl nesvobodu a utlacovéni
lidi. Spousta autort (P. Fri¢, V. Havel, T. PospiSilovd) se proto o dobrovolnictvi v této
éfe mnohdy vyjadiuje jako o neautentickém dobrovolnictvi, které se zcela vymyka své

podstaté.
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Rok 1989 byl z pohledu dobrovolnictvi v ¢eskych zemich velmi vyrazny. Jak
uvadi Fri¢, (Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 47) ndzory na vyvoj dobrovolnictvi po roce
1989 se lisi. Jedni jsou zastdnci nazorl, Ze vrcholem obcCanské angazovanosti se stala
sametovd revoluce, po které ptiSel tpadek této angaZovanosti, a dobrovolnictvi se po
padu socialistického reZimu zacalo budovat od tplnych zacdtk. Druzi se piiklanéji
spiSe k tomu, Ze doSlo k navdzani na dobrovolnické tradice a diky vzniku novych
neziskovych organizaci, ktery byl umozZnén demokratickym systémem, doslo

k upevnéni ob¢anského sektoru (Fri¢, Pospisilova, et al. 2010: 47).

1.10.3 Nové trendy v dobrovolnictvi
Stidle oblibenéjsi formou cestovani se stidvd tzv. volunturismus, neboli

dobrovolnicky turismus (volunteertourism). Tento trend lze povaZovat za pomérné
mlady, prestoze se zacal rozvijet pred desitkami let. V 90. letech 20. stoleti vSak zacaly
vznikat nevlddni neziskové organizace specializujici se na tento druh cestovani
(Sindeldfova 2008). V Ceské republice patii mezi nejvyznamnéjsi organizace tohoto
typu INEX-sdruzeni dobrovolnickych aktivit, vrdmci jejichZ programi vyjizdéji
zejména mladi 1lidé do riznych zemi, aby pomohli tamni komunité. Zaroveinl si chtéji
roz§itit obzory, poznat novou kulturu a proniknout tak hloubé¢ji do struktur dané
spolecnosti jinak nez jako obycejni turisté. Organizace z velké vétSiny hradi
dobrovolnikiim stravu a ubytovani v dané zemi, popiipad¢ naklady na dopravu. Lidé tak
aktivné travi svou dovolenou, popiipad¢ prazdniny, kdy se zapojuji do riiznorodych
¢innosti jako sdzeni stromil, opravy hradl aZ po vyucovani déti. Tato forma turismu
ovSem nesmi zasdhnout mistni komunitu tim zptisobem, Ze by dobrovolnik bral mistnim
préci, za kterou by mohli byt placeni.” Zakladni slozkou motivace k cestovani tohoto
dobrovolnika — turisty je tedy touha hloubé&ji se zapojit do kultury dané spolecnosti
(MacCannell 1976: 10). Podle Wearinga se ucastnici dobrovolnického turismu
vyznacuji také vétsi mirou sebeuvédoméni zahrnujici viru a hodnoty (Wearing 2001:

128).

® http:/fwww.cestovatel.cz/clanky/volunturismus-dobrovolnicka-turistika/
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Metodologie vyzkumu
Tato kapitola m4 slouZit k odkryti pouZitych metod a prostfedki pouZitych pfi

realizaci vyzkumu a jeho nasledné analyze. Vzhledem k tomu, Ze jsem se ve své praci
zamg¢fila na zkouméni motivaci dobrovolnikli a vlivy na ni ptisobici, zvolila jsem proto
formu kvalitativniho vyzkumu, ktery ma slouzit jako vhodny néstroj ke zprostiedkovani
socidlni reality.

Podle Creswella (Creswell 1998 citovan in Hendl 2005: 50) je kvalitativni
vyzkum ,,proces hleddni porozumeéni zaloZen na ruznych metodologickych tradicich
zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvdari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ticastniki vyzkumu a
provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch."

Jako metoda sbéru dat vramci kvalitativntho vyzkumu byla vyuZzita forma
polostrukturovaného rozhovoru, kdy byl pfi tvorbé otdzek aplikovéan jeho pyramidovy
model, ktery popisuje Svatitek, Sedovd (Svati¢ek, Sedovd a kol. 2007) a ktery je
zaloZen na tifstupniové struktufe otdzek. Nejprve byla stanovena zdkladni vyzkumna
otdzka, kterd byla rozloZena na nékolik specifickych otazek. Tyto otazky poté obsahuji
otdzky tazatelské. Vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru, doslo v pritbé¢hu rozhovoru k vypusténi nékterych otdzek a naopak nékteré
byly doplnény. Rozhovor byl zaznamendvdn na diktafon a ndsledné¢ byl doslovné
transkripovan do textové podoby. Béhem doslovného ptepisu rozhovoru jsem vyuZila
také tyto znaky (....), kterymi jsem zaznamendvala pauzy mezi vypravénim a ¢astmi,
kterym nebylo dostatecné rozumét. Jednotlivé tryvky rozhovorii byly v této praci lehce
stylisticky upraveny, aby nedochdzelo k naruSeni textu parazitujicimi slovy, jako jsou
naptiklad: prosté, Zejo, jakoby atd. a zarovenn m¢la byt zanechdna autenti¢nost vypoveédi
respondenta. Pfi zpracovani dat jsem vyuZila profesiondlniho softwaru MAXQDA 11,
ktery byl vyvinut pro smiSené metody zpracovavani a analyzu kvalitativnich dat.
V ramci tohoto programu bylo provedeno oteviené koédovani zaloZené na vytvareni
a prifazovani kéda jednotlivym c¢astem rozhovort. V dalsi fazi byly kédy za pouziti
axidlniho kodovéni jako techniky, kterd vyzkumnikovi slouZi k vytvafeni podminek,

priCin, dusledk a interakce, seskupeny do jednotlivych kategorii a to na zdkladé
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podobnosti (Hendl 2005: 248). Po nasyceni jednotlivych kategorii byly zkoumany
vyskytujici se prvky vzhledem k vytvofenym vyzkumnym otdzkam.

Pfi realizaci vyzkumu byla dodrzena také etickd zdsada tykajici se souhlast
respondentll a ochrany soukromi ucastnikli, nebot’ jejich jména byla nahrazena

pseudonymy.

2.1.1 Vybér vzorku

Ve vyzkumu své prace jsem se zameéfila na mladé dobrovolniky a to konkrétné
na vékovou kategorii 20 — 30 let, pro kterou mohou byt motivace k dobrovolné ¢innosti
odliSné od star$i ¢i mladSi v€kové kategorie. Pro mladé dobrovolniky jsem se rozhodla
také zejména kvlli dobrovolnickym programim v rozvojovych zemich, které jsou
cileny pravé na tuto vékovou skupinu.

Pii vybéru vzorku bylo vyuZzito nékolika metod, z nichZ jedna byla zaloZena
na osloveni koordinitorky programu Glen neziskové organizace INEX-SDA, kterd
zprostiedkovala mou Zadost o rozhovor dobrovolnikiim. Jako dalsi byla pouzita metoda
,»sneéhové koule®, kdy ,, vyzkumnik zvoli jednoho nebo nekolik mdlo jedincu k interview.
Tyto osoby slouii pak jako informdtori pro doporuceni dalsSich zajimavych cleni
populace.“ (Hendl 2005: 152). Pro sviij vyzkum jsem zvolila vzorek v poméru péti Zen
a dvou muzi, nebot’ i pres zhruba stejny podil muzi a Zen ve formalnim dobrovolnictvi
(Fri¢, PospiSilova: 60; Petrovd Kafkova: 222) bylo obtizné nalézt vice muzskych
zastupci. Vzhledem k tomu, Ze je pridce zameéfena na dobrovolniky v rozvojovych
zemich, tak kritéria, podle kterych byl nédsledné vybirdn vzorek, se tykala prevazné
délky pobytu vzemi a druhu dobrovolnictvi, tedy formdlniho, kdy kazdy
z dobrovolnikii ptsobil v dané zemi prostiednictvim néjaké organizace ¢i Skoly. S tim
souvisi také vékové rozpéti dobrovolnikli, nebot’ piedpoklady pro ucast dobrovolnika
na takovychto projektech jsou v nékterych ptipadech vékové omezenylo. Vétsina
respondentl se ucastnila dobrovolnickych programt ve véku, ktery je uveden v tabulce.

Vyjimku tvoii Jachym, KryStof a Rozélie, jejichZ cesta byla uskute¢néna v roce 2009.

' Neziskové organizace uvadgji informace o jednotlivych kritérii tykajici se projekti konanych po celém
svét€, kterych se mohou dobrovolnici dcastnit. Mezi tyto kritéria se fadi také vékové rozpéti
dobrovolnikl. Organizace jako INEX-SDA (program GLEN) uvadi veék mezi 21 — 30 let, HESTIA
(EVS) 18 — 30 let, SADBA (Cagliero) 18 — 35 let
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Vek téchto dobrovolnikl tudiz spadal do kategorie od 20 — 30 let, coZ je vékové rozpéti,

které je Casto uvadeéno organizacemi vysilajicich dobrovolniky do rozvojovych zemi.

Tabulka €. 3: Charakteristické tidaje dobrovolniki

Pohlavi | Vék pll'\(/f;z:((;u pll':;lel;gu Vzdélani Hlavni ¢innost Zaméstnani | Rodina
FrantiSka Zena 21 Zambie 3 mésice 'S vedeni podp e skupiny student uplnd
pro mladé matky
Anezka Zena 22 Zambie 3 mésice VS vedent podpu}‘ne skupiny student uplnd
pro mladé matky
Emilie | Zema | 28 Etiopie 3 mésice V3 pomoc pfi navrhovn architekt Gplnd
konceptu zeleného mésta
5 vzdéldvani a tvorba ACOVIICE v
Marie Zena 29 Uganda 3 mésice VS internetovych stranek v p ® neuplnd
Someru ADRE
Rozilie Zena 32 Zambie 4 mésice 'S Vyucri\;::rlnzlgli;gle a ucitelka uplnd
5 technicka a logistickd 5
Jachym muz 30 Haiti 1,5 mésice SS podpora (mechanik, OSvC uplna
opravéar)
KryStof | muz | 33 Stidan 12 mésici v$ préce s détmi a mladez{ prc f:g:‘y‘k Giplna

2.2 Cile vyzkumu

Vriamci svého vyzkumu povazuji za dobrovolnictvi neplacenou cinnost
zaloZenou na pomoci druhym, kterou si dobrovolnik sdm svobodné zvolil a nepozaduje
za ni Zadnou finan¢ni odménu. Z této definice je vyjmuta pomoc, kterou dobrovolnik
poskytuje své roding, pratelim nebo pifibuznym a kterd je oznacovand také jako
dobrovolnd obc¢anskd vypomoc.

Cile prace byly rozdéleny do tfech typt podle Maxwella (Maxwell 2005 citovan
in Svafi¢ek, Sed'ovd a kol. 2007: 63).

Intelektudlni cil

Cilem prace je prinést informace o pfiCinach a faktorech, které vedou k urcité
motivaci dobrovolnika. Ddle bych se chtéla zaméfit na jedincovy postoje a hodnoty jako
jedny z faktort ovliviiujici jeho motivaci. Ve svém vyzkumu bych také chtéla uvést, jak
samotny dobrovolnik pohlizi na dobrovolnictvi. Zjistit, zda a jak je dobrovolnik
ovlivilovdn svym socidlnim prosttedim a jak je jim vnimdn po zkuSenosti
s dobrovolnictvim v rozvojové zemi. Jestli je dobrovolnik vnimdn svym socidlnim
prostiedim jako ,,bldzen bojujici s vétrnymi mlyny* nebo je mu pfisuzovana spiSe role

zachrince ztélesnujici obCanské ctnosti souvisejici se socidlnim postavenim.
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Prakticky cil

Informace, které pifinese vyzkum, maji prispét k vétSimu pochopeni
dobrovolnikil, jejich osobnosti, kterd je utvafena jejich hodnotami, z4jmy
a zkuSenostmi. Zvlast€ pficiny, které ovliviiuji motivaci dobrovolnika, by mohly slouzit
jako zdroj pro dobrovolnické organizace, ktery muze pomoci pii dalSim rozvoji

zaméefeném na zefektivnéni prace s dobrovolniky.

Personalni cil
K vybéru tohoto tématu mé privedla md prileZitostnd zkuSenost v tomto
dobrovolnickém prostfedi. Téma je mi blizké a madm osobni zdjem se této oblasti

v budoucnu vénovat, coZ m¢ vede k hlubSimu prozkoumani tohoto odvétvi.
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2.3 Analyza a interpretace vysledka vyzkumu
2.3.1 Vnéjsi vlivy ptisobici na dobrovolnika

e RODINNE PROSTREDI DOBROVOLNIKU

Zaméstnani, zajmy a aktivita rodici jsou dulezitymi faktory, které pilisobi
na osobu jedince a to velmi intenzivné. Jedinci, jejichz rodice nejsou aktivni a nemajic
tolik z4jmi, se s dobrovolnictvim setkali skrze ndbory organizace ve Skole nebo diky
kamarddim a to zejména v pozd¢jSim veku. Aktivni rodice se naopak stdvaji urcitym
vzorem pro jedince. Jedinec pak bere dobrovolnictvi jako pfirozenou soucdst svého
Zivota a nevnimd dobrovolnictvi jako néco neobvyklého. Jiz zminované faktory
zamestndni a zdjm0 rodi¢i maji vliv 1 na zplsob prvniho setkdni jedince
s dobrovolnictvim a jeho pfistup k dobrovolnictvi.

Setkani s dobrovolnictvim jesté¢ ve Skolnim véku ma také ndvaznost na intenzitu
dobrovolnictvi v pozd¢jsim véku. Dobrovolnicka tcast v mladSim véku na aktivitach ve
skautu nebo zapojeni se v pozdéjsim Skolnim véku do aktivit zaméfenych na lidi
s mentdlnim postiZzenim ¢i uprchliky ukazuje na vétsi zapojeni se jedinct, kdy se role
dobrovolnika vyviji a dochdzi ktomu, Ze se jedinec poté ucastni samotného
organizovani a planovani dobrovolnickych aktivit.

Pfi zkoumdni rodinného prostfedi jedince nebyly zjistény rozdily v intenzité
dobrovolnickych aktivit, kterd by se odvijela od uplnosti ¢i neudplnosti rodiny. Ve
zkoumaném vzorku se totiZ vyskytl pouze jeden piipad nedplné rodiny, ktery se nijak
neodliSoval od ostatnich pfipadd, protoZe se jedinci dostdval dostatek podpory ze strany
rodi¢i, ktefi mu umoznovali navsStévovani volnocasovych krouzkii nebo ho podporovali
v cestovani a dalSich aktivitich.

Aktivita rodi¢li m4 tedy velmi silné vazby na jedince a to i v tom smyslu, Ze maji
casto podobné zdjmy, v ¢emz mizZeme spatiovat jiz zminéné rodi¢ovské vzory. Ovsem
piima dobrovolnickd aktivita rodict (skrze organizace) jako jedna ze sfér vlivu,
zminovdana v kapitole 1.9.1.2., neovliviiuje jedincovi dobrovolnické Cinnosti do takové
miry, jak by se mohlo zdat, jelikoZ pro vétSinu respondentil byla typicka nedcast jejich
rodi¢li v dobrovolnictvi. Co se ale projevilo, byla angaZovanost alesponi jednoho ze

¢lent rodiny v rtiznych aktivitich a podpora rodi¢l sméfovand k aktivité jejich déti.
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Pokud se totiz zaméfime na dlouhodobéjSi dobrovolnickou c¢innost vykondvanou
v ramci néjakého centra Ci organizace, kam dobrovolnik pravidelné dochdzi a ne jenom
na kratkodobou pfilezitostnou dobrovolnickou pomoc jako jsou jednordzové akce sdzeni
stromki nebo ruzné workcampy, tak aktivnéjSi rodice maji pozitivngj$i vztah
k dobrovolnickym ¢innostem svého ditéte a spiSe jedince v jeho aktivitich podporuji,

nezli rodice, ktefi se méné zapojuji do vefejného déni.

Anezka: ...driv to taky nebylo iplné dobry, Ze se mnou na to téma nikdo nemluvil,
nekomunikoval, holt to prosté byla néjakd véc, kterou uz si délal a pokavad to neovlivni jiny

veéci, tak se to akceptuje.

To ovSem neplati u dobrovolnictvi v rozvojové zemi, jelikoZ se zde vyrazné
projevil strach rodi¢l, coZz také zaplsobilo na rodinné vztahy a motivaci jedincil.
Spocivalo to vtom, Ze jedinec ze strachu uplného odsouzeni ze strany rodiny
upfednostnoval radéji jinou, méné nebezpecnou lokalitu, avSak néktefi v komunikaci
a presvédCovani rodicl spatfovali ur¢ity druh vyzvy. SpiSe neZz ze strany rodi¢u se
jedinciim dostalo podpory ze strany ptatel i partnera. Po ndvratu se vSak zejména u
rodic¢l projevila zména pohledu a jejich postaveni, nebot’ zmizely obavy a namisto nich

se dostavil pocit hrdosti a pychy na své dité.

Rozdlie: ... rodice nakonec na mé byli pysny, Ze sem tam byla.

Marie: ...ja vidycky rikdm, Ze to, co jda deldm, bych nemohla délat, kdybych neméla Honzu
nebo, Ze by to bylo stokrdt obtiznéjsi, Ze vlastné to je urcité moje nejvétsi podpora v tom vsem,
Ze fakt mdm to Stésti, Ze mdm naprosto vynikajictho partnera, tolerantniho, ktery mé tady

v téchto bldznivostech podporuje...
e TEMA
Vnitini vlivy puasobici na dobrovolnika jako potfeba vyvoland samotnym

pocitem ¢i emoci nestaci k tomu, aby se jedinec zapojil. Soubor vhodnych vlastnosti

jedince charakterizované Musickem a Wilsonem jako ,Velka Pétka‘ (Musick, Wilson
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2008: 39), mezi nimiZ se objevuje empatie a trpélivost, se stdvaji pouze jakousi
vyhodou pii vykondvani aktivit tohoto druhu. Je totiZ nutné, aby jedince zaujalo téma.
Dobrovolnik mlze mit pocit, Ze je potfeba pomoci napt. lidem s postiZzenim, ale jelikoz
preferuje napif. praci se zvifaty nebo ekologickd témata, zapoji se spiSe v téchto
oborech, které jsou pro néj samotného atraktivni a ve kterych se domnivé, Ze by mohl
byt dobry a prospésny. Jen tak, Ze ho dand ¢innost bavi a napliiuje, mize mit piinos pro
druhé, protoZe diky tomu cCinnost, kterou déld, déld naplno. Téma se stdva také
dalezitym c¢lankem v rozhodovani, zda se ucastnit dobrovolnického programu
v rozvojové zemi. Zajem o téma se tedy stava dalSim vyznamnym faktorem odvijejicim

se od jedincovych zajmil a hodnot, které poté ovliviiuji jeho motivaci.

Emilie: Jo tohle mé hrozné ldkalo, to téma jako koncept zelenyho meésta to kdyby bylo i u nds,

tak to je prosté bomba.

Marie: ... prijde mi, Ze na zdkladé ceho si lidi vybiraji nebo minimdlné jd, bylo téma toho

projektu.

Rozdlie: ...takZe to musi byt téma, které mé fakt zajimd nebo témata, kterd se mé dotykaji

bezprostiedné v lokaliteé...

e SIRSI OKRUH PRATEL A ZNAMYCH

To jak je jedinec vniméan svym SirSim okruhem ptéatel, tedy jako dobrovolnik,
zpusobuje jeho zménu pohledu na dobrovolnictvi. JelikoZ je dobrovolnictvi
ve spolecnosti chdpino riiznymi zplisoby, a lidé maji potfebu néjakym zplsobem
hodnotit véci kolem sebe, dostdvaji i samotni dobrovolnici spoustu riznych ,ndlepek‘,
které jim mnohdy nejsou piijemné. Tyto ,ndlepky‘ jsou spojené cCasto s dobrymi
vlastnostmi, které jsou dobrovolnikiim pfipisovany, ackoliv oni se neciti byt nijak
vyjimecni. UZ jenom samotnd ,ndlepka dobrovolnika‘, kterou jedinci pfifazuji také
jednotlivé organizace, je néco, s ¢im je pro jedince obtizné se identifikovat. Stejné je to
s pfipisovanymi dobrymi vlastnostmi, kdy okolim je jedinec chdpan jako velky

obétavec, odvazlivec, ktery v jejich ocich zosobiniuje veskery obdiv, dobro a ctnost, ¢imz
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dochdzi k tomu, Ze si ho jeho okoli do zna¢né miry idealizuje. Markantné se to
projevuje po zkusenosti s dobrovolnictvim v rozvojové zemi, nebot’ pro vétSinu lidi je to
néco nového, nepiedstavitelného, vzdaleného a tento fakt poté zastinuje ostatni
jedincovi aktivity. Tento velmi pozitivni pfistup svého okoli u jedinct vytvéii negativni
postoj k dobrovolnictvi jako k né¢emu lepSimu a distancuji se tak od tohoto statusu

nadfazenosti.

Marie: ...jd tady toto povaZuju za to byt slusnym clovékem, takZe mi to prijde jako prirozend

soucdst a ne jako néjakd super véc navic, za kterou by té mélo okoli obdivovat.

Miuzeme tedy fici, Ze tato relativni vyhoda v podob& uzndvéini jedincovi
dobrovolné Cinnosti pfipisuje dobrovolnictvi vysSi spoleCensky status. Pro
dobrovolnictvi v rozvojovych zemich to plati dvojndsob, nebot” okoli dobrovolnika si je
védomo spousty nevyhod doprovézejici tuto Cinnost, jako je ¢asova ndaro¢nost, mozné
zdravotni obtiZe, ostatni mistni podminky nebo také komunikac¢ni bariéry ¢i nédklady,
které zminuji i samotni dobrovolnici, ktefi do téchto aktivit musi jesté investovat.
Naopak, vyhody stoji u jedincova okoli spiSe ve stinu nevyhod. Je ziejmé, Ze u
dobrovolnika je situace opacnd, kdy prevazuji vyhody nad nevyhodami, nebot’ takovato
zkuSenost vede k pozndni jiné zemé, kultury, navazovani socidlnich kontakti,

kulturnimu sbliZeni, samotnému sebepoznéani a osobnimu rozvoji.

e FALESNE DOMENKY

Jedinec, nejen Ze pfijimd roli dobrovolnika, ale néktefi také roli svévolného
pomocnika i mimo svou hlavni ¢innost, kterou v rozvojové zemi vykondvaji a mnohdy
tim dochazi i k vytvéafeni zcela jiného druhu pomoci. Ten je zaloZzen pouze na lidské
komunikaci. Komunikace pfispiva ke vzdjemnému sbliZovani dvou svétll a diky veétsi
informovanosti obou stran, také k vétSimu kulturnimu sbliZzeni. V komunikaci je také
reflektovdna jedna obrovska vyhoda a poslani a to, odstranit zazité stereotypy vzniklé
ve spolecnosti, jak ze strany zdpadni spolecnosti, tak ze strany rozvojovych zemi, kdy si
lidé Casto vytvareji faleSné predstavy a domnénky o tom jaci jsou lidé a to nejenom na

druhém konci svéta.
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Marie: ...nikdy jsem si nemyslela, Ze bych se bavila s Néemcem.

Tyto falesné domnénky poté zptsobuji kulturni Sok, ktery je vysledkem poznani
pravé cCasto zkreslované skuteCnosti. V tomto ohledu si jedinec také uvédomuje
postaveni médii, které vyrazné ovliviiuji pohled na skutecnost jako takovou. Média tak
mohou vytvaret spoustu ,ndlepek vetn¢ nalepky urcité ,medidlni hvézdy‘, kterou se

dobrovolnik muze stat.

Jdachym:... jd osobné jsem byl medidlni hvézda toho projektu, v uvozovkdch .... Jd jsem byl na

vS§ech fotkdch, plakdtech, at jsem chtél nebo ne.

Na zédklad¢ tvorby faleSnych domnének pak lidé generalizuji a ,Skatulkuji‘, ¢imz
vznikaji pfedsudky. Tyto pfedsudky jsou jedinci po ndvratu velmi silné¢ vnimany
v jejich okoli a pfispivaji k siln€jSimu prozivani obrdceného kulturniho Soku, kdy
spolec¢nost, kterou si jedinec myslel, Ze znd, se mu jevi v tipln¢ jiném svétle, nebot’ z ni
byl na urcitou dobu vytrzen. Timto vytrzenim ziskal odstup od téchto ptedstav, které se
mu v rozvojové zemi zbortily, a to je také disledek toho, Ze se pokousi brojit proti

veétSinovému nazoru.

Emilie:...jednak vidim, jak strasné to generalizujeme ... jako je to pochopitelny, delds si
obrdzek jenom z toho, co slysis, coZ jsou prosté vétsinou jenom néjaky média a samozrejmé
vetsinou si to jako generalizujes, tak to tam funguje vsude a pro vSechny lidi, ale tak to viibec

neni...

Béloch jako atrakce

Vyznamnym se pro jedince stavd zkuSenost, kdy nejenom Ze se ocitd v uplné
novém a nezndmém prostiedi a mezi novymi lidmi, ale také to, Ze je na n¢j mistnimi
pohlizeno jako na nckoho vyjimecného. Zde dochazi ke shodé¢ pohledu
s dobrovolnikovym okolim doma, které jedince po jeho nédvratu vnima do urcité miry
podobnég. Jedinec jako béloch nejenZe budi senzaci a stdvd se jakou si atrakci, ale
zéaroven zjistuje, jaké to je byt v roli, kterd neni pfiliS pfijemnd a jak se asi citi ¢ernoch

v zdpadni civilizaci. Tento pocit vyvolany zvySenou pozornosti pro jedince nebyl vzdy
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pfijemny, coZz umocnilo jeho angaZovanost v bofeni zavedenych stereotypl. Vyssi
pozornost se tak stala pro jedince ndstrojem v brojeni proti faleSnym domnénkam
v rozvojové zemi. Ndlepka predstavujici nékoho vyjimecného neni pro dobrovolniky
pifjemna, jelikoZ svou ¢innost nepovazuji za néco specialniho, ale za néco v ¢em by se
méli angazovat i ostatni. Pocit vyvolany touto zkuSenosti, kdy se jedincovi zborti jeho
stereotypni piedstavy, zptsobuje u néj vétsi motivaci k bofeni zaZitych predstav po

navratu. Jedinec ve svém okol{ za¢ind tak vice vnimat tyto faleSné piedstavy, které jsou

utvarené médii prindSejici mnohdy skreslené obrazy.

Rozdlie: ...jsem poznala fakt trochu vic do hloubky jaky to je, kdyZ se clovek citi jako itiplné

Jinej, néZ vsichni ostatni. Jak jsou opravdu kulturni rozdily zdsadni, jak s tim clovek zachdzi.

2.3.2 Vnitini vlivy piisobici na dobrovolnika

e ZKUSENOST

U jedinct, ktefi povazuji dobrovolnictvi za pfirozenou soucdst nebo za urcity
Zivotni styl, je zfejmé, Ze jsou spiSe humanitarné¢ zaméteni. Mezi obory jejich vzdélani
patii napiiklad studium pedagogiky, politologie Afriky, zdravotné-socidlni fakulty
a teologické fakulty. Od téchto obort se poté odviji jejich zaméstnani, kdy pracuji nebo
maji zkuSenost s praci pro rizné neziskové organizace jako je napiiklad ADRA. Je tedy
patrné, Ze zkuSenost s dobrovolnictvim ovliviiuje druh jedincova vzdé€lani a poté
zaméstnani. Pokud se jednd o dobrovolnictvi a zaméstndni je tu velice silnd
provdzanost, nebot’ pro mnohé se dobrovolnictvi stdvd smyslem jejich Zivota ¢i

Zivotnim povolanim.

Krystof: ...mdm dobrovolnictvi jako Zivotni povoldni.

Rozdlie: ...pro mé je dileZity i v ty prdci mit néjakej smysl, takZe to je dost propojeny s téma

¢inostma, ktery potom déldm zadarmo.

Frantiska: Jd bych jednou strasné rdda, to by byl muj velkej sen, nepracovala na uplné cely

tivazek, ale délala tFeba na polovicni a pak prosté delala riizny dobrovolnicky prdce.
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Na zaméstnani md vliv i zkuSenost s dobrovolnictvim v Africe, nebot’ jedinci si
zde vytvofili silné vazby napt. navazani partnerského vztahu, cozZ zptsobuje touhu vratit
se zpét a pracovat v n¢jaké neziskové organizaci nebo tam navézat pracovni styky ve
svém oboru. MiZeme tudiZz sledovat, jak rozlicnymi zplsoby ovliviiuje zkuSenost
s dobrovolnictvim v rozvojové zemi jedinctiv pfedchozi i budouci Zivot a jeho

smeérovani.

Z pohledu informovanosti o programu v rozvojové zemi je patrné, Ze jedincli,
ktefi studuji nebo v té dob¢ studovali, o této moznosti ziskali povédomi prostfednictvim
Skoly, kterd jim nabidla tuto zkuSenost. Projevuje se zde tudiZ zna¢nd variabilita
pocinajici u jiZ zminé€né Skoly, ptes ndhodné informovani od pratel, aZ po dlouhodobé
sledovani programl neziskovych organizaci. MoZnost zkuSenosti s takovym to druhem
dobrovolnictvi se tak stdvd v mnoha ohledech atraktivni. Dobrovolnictvi v rozvojové
zemi je vyznamnym meznikem v Zivoté jedince, ktery piehodnocuje své dosavadni
hodnoty a priority. Tento fakt vede ke zmén¢ jedincova pohledu na mnohé, od vniméni
sebe sama, aZ po spolecnost jejiZ je soucdsti. To vSe naznacuje jeho osobni rist. Diky
pirekonavéani se, které je vynuceno mistnimi podminkami, jako nedostatkem vody,
elektfiny a zbytku veSkerého pohodli, dochdzi k zocelovani jeho charakteru a proziti
této reality se pro n¢j stdvd ve vSech smérech obohacujici, nebot’ se musi vypordddvat

s riznymi ndstrahami a to zejména v podobé kulturnich rozdilt.

Emilie: ....té to vnitiné hrozné posili, Ze si prosté v nécem zacnes vic vérit, vis, Ze jsi schopnd

zvlddnout néjaky situace...

Jedinci diky odstupu od dosavadniho Zivota ziskali moZnost urcité sebereflexe,
kterd jim umoZnila zménu pohledu na jejich dosavadni hodnoty a ptedstavy, které se

jim v prubéhu velice intenzivniho pobytu, bofili.
Anezka: ... nejvetsi meznik v mim Zivote, protoZe od ty doby uz bylo vsechno jinak.
Marie: ...uZ na ty lidi nepohliZis, Ze jsou jini, jenom protoZe maji jinou barvu pleti, ale Ze jsou

vlastné uplné stejni a jasné, Ze prosté jsou v nécem jini, ale kazdy je v nécem jiny.
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Obrdceny kulturni Sok

Prekvapujicim zjisténim bylo, Ze se u jedinct vyskytuje obraceny kulturni $ok,
ktery do jisté miry ovlivnila prvotni motivace jedince a urcitd mira sebereflexe, cozZ poté
zpusobilo zménu jedincovych postoji v mnoha ohledech. Tento Sok ma spojitost
s mirou odstupu jedince od africké spolecnosti, nebot’ se projevuje v ptipadé, kdy
jedinec postrada urcity nadhled a je tim ovlivnén do takové miry, Ze je pro n¢j obtizné
vyrovnat se s ndslednou adaptaci zpét do domdaciho prostfedi. Problémy se zpétnou
adaptaci se projevovali v podobé neschopnosti vyrovnani se s realitou, které sebou
pfinaselo zejména materidlni a vztahové srovnavani africké a zdpadni spolec¢nosti. Diky
moZnosti porovnédni, doslo u jedinct také ke zméné jejich pohledii a ndzortt v mnohych
oblastech. Od uvédoméni si duleZitosti obycejného Zivota, pfes miru ovlivnéni ¢lovéka
spolecnosti a vytvafenim si tak urcitych stereotypu, az po roli jakou hraje u Clovéka

vzdélani.

Frantiska: Vsichni mi rikali, ty jsi opdlend a jd jsem Fikala: , prdtelé, tady z téch pomérii blednu
kazdym dnem. Cim ddl tim vic aZ tiplné vyblednu, ztratim se, rozplynu se, protoZe to je teda
opravdu sila.“ Ten ndraz je opravdu po ndvratu do Cech. To c¢lovék koukd, to se nestact divit.

Ne tomu se 7ikd prozreni.

Obréaceny kulturni Sok je ovlivnén také prvotni motivaci, s kterou dobrovolnici
jedou do dané zemé&. Prvotni motivace zaméfend na pomoc druhym je zaloZend na
silném pocitovani potieby byt potfebny''. Spoleténé s potiebou zmény, se stivé
vyraznym prvkem urcujici zapojeni jedince do dobrovolnickych aktivit. Zatimco

motivace, zaloZend pfevazné na vétsi mite vlastniho prospéchu, kdy se pomoc druhym

""" potieba byt potiebny: tato potieba vyskytujici se u dobrovolnikii je zaloZena na nespokojenosti

s ur¢itou situaci, kterou reflektuji jako problémovou a pocit'uji potfebu se aktivné zapojit. Vyznamnym se
zde stdva status dobra, ktery pfisuzuji své Cinnosti a na zdkladé kterého se dand Cinnost pro n¢ stava
smysluplnou, nebot ji vnimaji jako sprdvnou véc. Smysluplnost také hraje vyznamnou roli pfi
rozhodovéani dobrovolnika, zda se zapoji nebo nezapoji. JelikoZ této Cinnosti bude vénovat svijj Cas, tak
musi mit pocit, Ze bude dobfe vyuzit. U dobrovolniki, tak dochdzi ke vzniku dobrého pocitu z vykonané
¢innosti, ktery je vyvolan zpétnou vazbou od svého okoli poskytujicimu pomoc a na zaklad¢ které ziska
pocit smysluplnosti a tim je motivovan k dalsi aktivité. MuZeme tu nalézt souvislosti s potiebou byt
pottebny, kterou popisuje Moody, protoZe nejenom lidé ve star§Sim véku potfebuji byt zapojeni do
spoleCnosti a travit smysluplné a tim i kvalitné svij ¢as, ale také mladsi jedinci, ktefi spatfuji duleZitost
zapojit se tam, kde selhdv4 stit jako pomocnik.
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stava pouze urcitym bonusem nebo, kdy je prvotnim cilem splnit urcity, bud’ to osobni
zévazek spojeny s naplnénim vlastnich priorit (napf. cesta do Afriky spojend hlavné
s dotaZzenim predesSlého projektu, ktery nevysel a dokdzat si, Ze to zvladnu) nebo Skolni
povinnost spojend s vykonem praxe je patrné, Ze jedinclv piistup nezpusobuje nasledné
adaptacni problémy do svého prostiedi, se kterymi by se musel néjak vyraznéji

vypotadévat.

Emilie: ...pFijedes a ted proste nadseni novy lidi se usmivaji, ted to exoticky jidlo a pak to
zacne jit dolu, coZ znamend, Ze zacnes videt takovy ty treba hygienicky omezent, ted vSichni se
té jako nékde dotykaji, furt po tobé néco chtéj, takovy jako ty negativa zacnes ... coZ tieba trvd
mésic pri takovém dlouhodobém pobytu ai dojdes na takové dno, kdy ti chybi ta rodina,

v

kamarddi, prosté se chces vrdtit a pak se bliZi ta doba odjezdu a ted’ si zaces uveédomovat, co
v§echno tam mds rdd a ted se ti nechce domii .... vidis, co ti vSechno bude chybét a dojedes
domii, vrdtis se... protoZe se ....zdroven jako teSis domu, plnd zdZitku, jak dorazis do toho
domova a no a ted’ zacnes vnimat ty rozdily téch kultur, jak my si tady Zijeme pohodiné a stejné
naddvdme na vsechno, at to treba srovndvds s néjakou tou rozvojovou zemi a prosté zase je to

...trvd to zhruba mésic, neZ se tak jako adaptujes na ten soucasnej Zivot tady.
Graf €. 2: Pribéh klasické viny kulturniho soku

CR Hostitelské zemé CR

To, co jste se nautili
a za%ili v zahranié¢{
zatnete vyuzivat ve
svém Zivoté a kariéfte.

vee )e nove, zajimave Jste nadSen{ blizkosti
a vzrudujici.

Akceptujete kulturnt navratu dom.
odli¥nosti, citite se ve
svém novém domové
dobfe a nechcete odjet,
& opustit své nové

pratele.

Zatnete si zvykat na
?ivot doma, v8e vam
zad¢in4 pripadat normal-
nf a obvyklé prestoZe ne
zcela stejné.

MiiZete se cftit flustrova-
nf a v depresi, rozéileni
nebo osaméli, protoZe
va$i ptatelé nerozumi-

d . tomu, co jste zaZili a jak
Ezé;i)lfoiiﬁgfl?tete s€ jste se zménili. Chybi

MfiZe se VAmM zadit vam kultura hostitelské

styskat po domov, citite zeme, tamni pratelé a
flustraci a bezmoc. moZn4 se zatnete zajf-

mat o moZnost ngvratu.

Odli8nosti se stavaji
zjevnymi a obt&Zujicimi.
Vyvstavajf problémy

a objevuje se flustrace.

Vyvinete si strategii jak
se vypotadat s problémy
a pocity; ziskate nové

Zdroj: Pritvodce dobrovolnictvim v zemich globdlniho jihu organizace INEX-SDA.
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UZ v roce 1944, obraceny kulturni Sok pfipoutal pozornost védecké komunity,
kdy se timto jevem zacal zajimat Scheutz (1944), ktery se zaméfil na zkoumdni
obtizného ndvratu u veterdni ozbrojenych sil. Jak uvadi Oberg (1960), kulturni Sok
vychdzi zuzkosti, kterd je provdzena ztratou vSeho znamého a mimo jiné také
spoleCenskych styklt (Oberg 1960 citovdn in Kevin F. Gaw 2000: 85). Rozdil mezi
kulturnim Sokem a obracenym kulturnim Sokem je v ocekavani jedinct. Tim, Ze jedinec
tak trochu ocekava odlisnosti se vstupem do jiného prosttedi, jiné kultury, tak tim muze
zmirnit dopady svého kulturniho Soku. Naproti tomu, obraceny kulturni Sok je vyvolan
na zdkladé toho, Ze jedinci pfi svém ndvratu neoCekdvaji zmény ve svém domdicim
prostiedi a u svého okoli (Gullahorn & Gullahorn, 1963; Searle & Ward, 1990;
Weissman & Furnham, 1987 citovani in Kevin F. Gaw 2000: 86). Jedinec tak
neoCekdva po ndvratu jakoukoli zménu, avSak k nejvyraznéjsi zméné dojde u n¢j
samotného a to v jeho postojich, hodnotiach, které zpiisobuji odlisné vniméni, pro
jedince zndmé spole¢nosti. Tato zména nasledné zpiisobuje obraceny kulturni Sok.

U vSech jedinct se pfirozen¢ vyskytla ocekdvani spojend s cestou do neznamého
prostiedi. I kdyZ jejich mira o¢ekavani nebyla nijak velkd nebo pfinejmensim piedstavy,
o tom, do jakého prostfedi se dostanou, tak si byli védomi zejména moZnosti zhorSeni
zivotnich podminek a ndsledného uskromnovéani. Mira dopadu kulturnitho Soku

spojeného s piijezdem do rozvojové zemé¢, tudiz nebyla tak vyrazna.

AneZka: ....diky bohu jsme docela pocitali s tim, jak to tam je, docela jsme se trefili, Ze clovek
zase nebyl prehnané zklamanej, protoZe treba tiidu, kterou jsme ucili my méla kolem 55 déti,
prosté bez pomiicek, bez niceho, deti z nejchudsich ctvrti, kolikrdt bez bot, v roztrhaném

obleceni. ..

OvSem s pondvratovym kulturnim Sokem méli jedinci vétsi obtize, jelikoz zde
meli rizné povinnosti, které s jejich odjezdem nezmizely. Doslo k setkdni dvou

naprosto odliSnych svéti a kultur, uprostied nichZz se jedinec ocitne a zaCne je
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2 T N2 el . . v . A2
porovndvat. Pro vyjadfeni tohoto stavu pouZziva Kagitcibasi oznaceni ,,deculturation’

(Kagitcibasi 1987 citovan in Kevin F. Gaw 2000: 86).

2.3.3 Dobrovolnici a jejich postoje k dobrovolnictvi

Pohled na dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se pro mnohé stava vyznamnym ¢ldnkem, ktery zanechal v jejich
Zivoté¢ vyraznou stopu. Jedni ho povaZzuji za smysl Zivota, kterym vytvéreji urcité
hodnoty ve spole¢nosti, druzi pak za Zivotni styl nebo zdroj z4bavy. Cas, ktery jedinci
dobrovolnictvi zabird, by mohl byt chipan jako nevyhoda nebo obét, ale v podstaté
dobrovolnici jsou ditkazem, Ze silnou motivaci nemiZe zastavit ani nedostatek casu,
ktery vétSinou pocituji. Dulezité pro n¢ je, Ze se mohou zapojit a délat dobrou véc, ¢imz
vyjadiuji také sva kritéria majici pro dobrovolnictvi. Vykondvana ¢innost by méla byt
ve prospeéch druhych, méla by byt d€ldna s radosti a bez jakéhokoliv naroku na finan¢ni
odménu. Tyto kritéria se pak shoduji s definici Dekkera a Halmana (Dekker, Halman

2003 citovéani in Fri¢, PospiSilova, et al. 2010: 9).

K odlisnému chapéani dobrovolnictvi dochazi, pokud se zaméiime na jednotlivé
druhy dobrovolnické Cinnosti. Jedinci ziskdvaji pocit, Ze se stdvaji soucdsti role
dobrovolnika, aZ diky riznym sdruZenim nebo organizacim, v rdmci nichZ se podle
zdkona o dobrovolné sluzbé stavaji oficidlnimi dobrovolniky. VSechny ostatni
dobrovolnické aktivity jako starost a pfilezitostnd pomoc druhym se pro n¢ stavaji tim
,pravim‘ dobrovolnictvim. Dobrovolna ob¢anskd vypomoc, kdy ve svém volném Case
jdou pomoci, tam kde je to zrovna potieba, tak tato pomoc je pak z jejich pohledu
chipédna tak, Ze ....to se prosté jenom chovds jako slusny clovek (Marie). Dochazi
k vnimani ,pravého‘ dobrovolnictvi spiSe skrze neformdlni druh pomoci, nez skrze
formalni dobrovolnictvi. To zplisobuje také to, ze diky tomuto silnému propojeni slova

dobrovolnictvi s neziskovymi organizacemi, jedinci rizné druhy neformalniho

"> Pojem ,.deculturation* vysvétluje Kagitcibasi jako zachycent jedince mezi dvéma kulturami a to
kulturu hostitelské zemé a zemé ptvodu.
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dobrovolnictvi ani nepovazuji a nenazyvaji je dobrovolnictvim. S tim se také shoduje

postoj samotného jedince ke své roli dobrovolnika.

Vnimadni rozvojové a humanitdrni pomoci

I ptes to, Ze sami jedinci byli aktivné zapojeni do rozvojové pomoci, zaujimali
pii pohledu na rozvojovou pomoc spiSe negativni postoje. Respektive plisobily na né i
odvracené strany této pomoci, kterd neni vzdy efektivné vyuzita a zpusobuje tak u
mistnich dojem, Ze se nemusi sami snazit, jelikoZ bili ¢lovék ma spoustu penéz a véci,
které jim da. CoZz pfispivd, jak k demotivovani mistnich obyvatel, tak ndsledné

k demotivaci samotnych dobrovolnik.

Oproti tomu humanitarni pomoc, se stala efektivni pomoci, kterd plni sviij hlavni
ukol a to zejména rychle zasdhnout v dob¢ katastrofy. V porovnani s kritikou Christiana
C. Dupuise je pravé toto hlavnim problémem, ovSem humanitdrni organizace jako
Lékafi bez hranic jsou na tomto druhu pomoci zaloZené, tudiZ jsou jako prvni na misté
katastrofy a snazi se minimalizovat ztriaty na Zivotech, coz bylo jedinci chédpano

pozitivng.

Jdachym:... lékari bez hranic to je uplné jind kategorie. To je prosté fabrika na prdci.... Jo oni

v v o

oddelaj nejvetsi pruser, tejden, mesic a odlitaj jinam.

2.3.4 Motivace

Prvotni motivace u jedincli prameni zejména z potfeby zmény, vyzkouSet si
a poznat néco nového. Na prvotni motivaci nelze pohliZet jako na néco jednotného ¢i
samostatného a lehce zaraditelného, nebot’ prvotni motivace je sloZena z n€kolika
dil¢ich zdroji. Hlavni pramen, ktery piisobi na motivaci je zdjem jedincii. Jedinci musi
mit pocit potieby, ze kterého mohou vychazet rizné druhy motivaci, at’ jsou spojené se
splnénim snu, splnénim praxe, roz$ifenim obzori, ziskdni nové zkuSenosti, potfeba
zapojit se nebo potieba hloubégji se zajimat o dané téma nebo ¢innost. Tato potieba je,

ale u dobrovolnikidl vyvoldna zkuSenosti, na kterou ma vyrazny vliv socidlni prostfedi
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a na zéaklad¢, které poté jedinec utvaii své hodnoty a postoje. Dochdzi zde tudiz ke
stietu dvou postojii k motivacim a to psychologického a sociologického, které byly
nastinény v teoretické ¢asti. Tyto piistupy se lisi zejména v kladeni dlrazu na rozdilné
zdroje motivace, avSak dochdzi k propojenosti téchto piistupt. Sociologicky pfistup
tvrdi, Ze motivy nejsou tvofeny potiebami a hodnotami jedince, nybrZz zkuSenosti
(Musick, Wilson 2008: 71 — 72). Psychologicky pfistup se ptfiklani k opa¢nému nédzoru,
ve kterém klade diraz na hodnoty jedince, kterymi je motivovdn. Pfi pohledu
na jedincovi hodnoty, potfeby a zkuSenosti, ale zjistime, Ze jsou vSechny formovany
prostiedim, ve kterém se jedinec pohybuje, a které ho ovliviiuje napiiklad v podob¢ jiz
zminénych rodicovskych vzorl. Z vyzkumu vypliva, Ze socidlni prostfedi také ovliviiuje

jeho prvotni zkusSenosti s dobrovolnictvim.

Mentalni mapa zdrojit motivace

Socidlni
prostredi
Sociologicky pfistup Psychologicky pristup
Zku3enost Hodn?ty,,
prostredi
Motivace

Typické pro dobrovolniky byla riznorodost zdrojii motivace, kdy u kazdého se
objevily vice jak dva zdroje. Ve velké mife se zde projevila potfeba zmény svého
dosavadniho Zivota. Tato zména, kdy se jedinec dostdvd do faze urcitého osobniho
upadku zptisobeného zabfeddvanim do partnerskych ¢i pracovnich stereotypti, sebou
piinasi dulezitd rozhodovani. Mezi nejdulezitéjsi zavazky, které jedince siln€ ovliviuji
v rozhodovéni, zda vyjet do rozvojové zemé Ci nikoliv, patii tedy partnersky vztah
a zaméstnani. Tyto dva faktory byly dobrovolniky ¢asto zmiflovéany a do ur€ité miry pro

n¢ byly rozhodujici.
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Emilie: No nebo, kdyZ uZ jedeS na tri mésice, tak vétSinou mds prdzdniny nebo skoncis Skolu
nebo jd jsem bydlela v Praze a pracovala, takZe jsem sekla se zaméstndnim, s bydlenim a ....
v§echno jsem tady uzavrela, jesté jsem pred tim ukoncila vztah 5-ti letej, takzZe to byl i takovej

fakt Zivotni zlom trosku ...takovy jako trosku se nakopnout do toho. Ten novej start.

Rozdlie: ...prosté clovék chce néco novyho poznat, a Ze treba zrovna ho tady jakoby nic nedrZi,

takZe prosté ...jd jsem byla v ty prdci 2 roky, tak sem si Fikala, Ze bych zkusila néco novyho.

U vybranych dobrovolnikl bylo zdrojem motivace téma nebo touha splnit si tim
svlj sen navstivit Afriku. Dobrovolnictvi sehrdlo roli vyznamného pomocnika v plnéni
tohoto snu. Tato destinace se stala pro jedince atraktivni a je patrné, Ze dobrovolnici zde
byli zaméfeni spiSe na vidiny vlastntho prospéchu a piinost, které jim méla tato
zkuSenost prinést. Jejich dobrovolnickd ¢innost byla tudiz do zna¢né miry ovlivnéna
dobrovolnickym turismem, coZ umocnuje také pohled jednoho z dobrovolniki

na motivace ostatnich dobrovolnika.

Rozdlie: Vis, Ze jakoby spoustu téch motivaci je prosté tiplné stejnych jako, kdyZ? si vybirds, kam
pojedes na dovolenou nebo, jestli ndhodou nezménis prdci ... a co treba mé motivovalo ...jd

bych jako nejela asi jen tak kamkoliv.

Na zédkladé¢ jiz vySe zminénych zdroji motivaci danych jedincti mizeme fici, Ze
prvky dobrovolnického turismu se vyskytovaly u vSech dobrovolnikli. Pro vétSinu
jedinct byl dualezity prevladajici pocit smysluplnosti z vykondvané pomoci, avsak jeden
jedinec kladl vétsi diraz na cestovani do cizi zem¢ nez na pomoc lidem, kterd u n¢j

predstavovala spiSe zdroj druhotné motivace.

Jdachym: Karibik, letadlo, V3Ska...jak jsem Fikal tady ty veci, ktery mi Fikaly jo. A jednak
pomiiZu lidem. To nebylo, Ze bych se rozhod, chci prosté nekam, kde chci pomoc lidem a néjakej

projekt jsem si vybral, ale ten projekt si nasel mé. A jd jsem rekl, proc ne.

Rozdil nastal také pti pohledu na zdroje prvotni motivace u muzi a Zen, kdy
Zeny Castéji zminovaly potfebu zmény, pottebu byt dobrym c¢lovékem, k ¢emuz méla
slouzit pomoc druhym a téma, kdeZto u muzii to byla vira a zkuSenost. Vira oviem

v v s

nebyla vyraznéj$im faktorem, ktery by urcoval vétsi intenzitu dobrovolnictvi. Zdaleka
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také nevytvarela u jedincl pocit spasitele, jak by se mohlo zdat, ba naopak tito jedinci
pristupovali ke své pomoci daleko stfidméji a realisti¢téji, coZ zpusobilo, Ze se u nich
neprojevovaly ndsledky, jak kulturniho Soku po pfijezdu do rozvojové zemé, tak

13

,pondvratovy* kulturni Sok.

Krystof: No, tak moje motivace asi hlavné vychdzi z viry, z kiestanské viry, Ze verim. Verim

v boha a néjak mé to kirestanstvi vede ke sluzbé druhym lidem.

Neprojevila se zde ptiliSnd o¢ekdvani v podobé spaseni celé Afriky, kdy by se u
jedince objevil Cisté altruisticky model motivace, ale pti jedincovi pohledu na motivace

s w2

ostatnich dobrovolnikli se zde urcitd ¢ast tohoto motivu vyskytovala.

Emilie: Ono je to jako vtipny, Ze oni té vSichni pripravujou na to... ,,jako nebude to, tak jak si
myslis, nespasis svet“... a stejné kaZdej tam s touhle predstavou trochu jede, protoZe to té tam

prosté tahne. Jako jet tam s tim, Ze to fakt nebude mit Zddnej smysl, to se nedd.

2.3.4.1 Ovlivnéni motivace rodinou a prateli

Vs

Pokud se zaméfime na motivace jedincu, které je vedli k jejich dobrovolné
aktivité v rozvojové zemi, musime se také zaméfit na reakci jejich nejblizsiho okoli,
které ptfedstavuje rodina a blizky okruh ptéitel. Postoj ptitel k dobrovolnictvi byl u

jedincti velmi riiznorody. U nékterych se projevila podpora i obdiv, ale také strach.

Jdachym: Jako spousta lidi se o mé bdlo, rikali, vitbec tam nejezdi, to ti za to nestoji.

Presto, byl postoj pratel daleko pozitivnéjsi, nez postoj jedincovi rodiny. Tato
rozdilnd podpora korespondovala zejména s odliSnou mirou obav, kdy pratelé v této
piilezitosti spatfovali spiSe vyhody, kdeZto rodice jedince se pfirozen¢ bali. Strach
rodi¢i, ale nemél takovy vliv na samotnou motivaci jako na vybér mista dobrovolnické

¢innosti.

Marie: No, ale do té Ugandy jsem nechtéla viceméné proto, Ze mé za to brutdlne odsoudila moje
vliastni rodina, kterd jako ...si mysleli, Ze mé asi nekdo zabije jesté driv, nei vystoupim

z letadla... byl to tiplné brutdlni tlak z rodiny.
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2.3.4.2 Pisobeni motivace mistnich
Dobrovolnici se setkali také s tim, jak k jejich pomoci pfistupuji mistni lidé. Pti

jejich zpétném hodnoceni pfistupu mistnich zménit néco k lepSimu, zaznamenali
dobrovolnici demotivaci. Tento poznatek byl ddvan do souvislosti s jejich zplisobem
Zivota a také s ne vzdy efektivni rozvojovou ¢i humanitdrni pomoci. Tento jev, kdy
mistni nebyli pfili§ motivovani, znamenal pro dobrovolnika zkousku pro jeho motivaci,
kterd se béhem pobytu v rozvojové zemi nezménila, avSak zapfiCinilo to uvédomeéni si,

Ze tyto projevy nelze generalizovat.

Jdchym: ...néktery o to treba nestojej. Nektery ,tak si tady vrtejte”. ...No je to dost
demotivujici, teZce, ale reknes si jo dobre, nejsi tady pro jednotlivce, ale pro dav. Nejsem tady

pro toho, kterej je tady...neni to primo pro néj.

Opacnd zkusSenost méla naopak velmi pozitivni plsobeni na motivaci
dobrovolnikii pokracovat v této praci dal, nebot’ snaha druhych jim pfindSela pocit
uzitecnosti, coz pusobilo také na jejich sebevédomi a dochdzelo tak k vytvareni

oboustranné motivace.

Emilie: Oni jsou strasné rddi a to té podporuje, motivuje ddl.
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ZAVER

V préci bylo predmétem zajmu dobrovolnictvi, kdy jsem si po osobni zkuSenosti
s timto druhem aktivit polozila otdzku, pro€ to ti lidé de€laji popiipadé€, co je k tomu
podnécuje. Pro sviij vyzkum jsem zvolila vzorek sedmi respondentli, z nichZz pét
respondenttl tvofily Zeny a dva muZi.

Jak uvadi Dekker a Halman dobrovolnictvi miiZe odrdZet jedincovu osobnost,
kdy néktefi lidé jsou pfirozené vice aktivni a jsou zaméfeni vice na Stédrost a pomoc
druhym. Podle autorti ToSnera a Sozanské je dobrovolnictvi néco, co se v nasi
spolecnosti objevuje od praddvna a pomoc druhym je hluboce zakoienéna v celé lidské
kultufe. S postupnym vyvojem spolecnosti mizeme nalézt zmeny také v dobrovolnictvi.
V rdmci vyvoje dobrovolnictvi v ¢eskych zemich mlZeme spatfovat zmény jiz od
sttedovéku, kde bylo ve svych prvopocatcich dobrovolnictvi spjato s ndbozenstvim.
Dalsi vyvoj predstavovalo zaklddani prvnich sdruzeni a organizaci po prvni svétové
vélce, v Case svého ,,zlatého véku*, zakladani neziskovych organizaci po roce 1989 az
po soucasné trendy v podobé& voluntarismu, ktery, jak uvadi Wearing, se jako
alternativni forma turismu stdvd pro mnohé atraktivni. Dobrovolnictvi, se tak stava
riznorodym pojmem, jehoz jadro tvofii starost o druhé, které se promitd do vSech
spolecenskych oblasti. Se zménami v oblasti dobrovolnictvi jsou spjaty také rtizné
formy tohoto odvétvi, které umoZznuji realizaci jedinct. Spolu s tim, jak je rozmanité
samotné dobrovolnictvi, jsou i rozmanité jednotlivé motivace samotnych jedinci. Na
dobrovolnictvi jako na fenomén prosocidlniho chovéni jsem se tudiZ zaméfila z pohledu
motivace a pficin, které ji ovliviiuji. V souvislosti s odbornou literaturou zminovanou
vySe nelze fici, zda je dobrovolnicka Cinnost podmifovana striktn€é vné&jSi €i vnitini
motivaci, jelikoz u jednotlivych dobrovolniki Casto nalezneme prvky obou téchto
forem. AvSak na zdklad¢ poznatk z rozhovorli byly utvofeny nésledujici motivacni

kategorie, které se vyznacovaly specifickymi rysy:
Altruismus

Altruismus, jak ho chape James Andreoni, zaloZeny na tzv. ,,pocitu uspokojeni®,

ktery jedince motivuje k dobrovolnické ¢innosti, se projevoval u vSech jedinct, avSak
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byla zde patrnd jeho rozdilnd intenzita. U jedincii se projevil tzv. ,,impure altruism*®,
tedy altruismus doprovdzeny egoismem, jak jej popisuje James Andreoni. Jelikoz
dobrovolnikovi jeho ¢innost vzdy néco piinadsi nebo ho obohacuje, at’ uz o nové
zkuSenosti ¢i dobry pocit, tak se pro spoustu autorii tento pojem stdva neadekvatni.
Tendence role spasitele ¢i zachriance nebyly pro tento vzorek patrné. Co se vSak
projevovalo, byla smysluplnost dobrovolnické c¢innosti. Silny diraz, ktery byl
na smysluplnost kladen, do znacné miry vypovida o jedincovych postojich a hodnotach,
kdy postoje a hodnoty jako jedny z faktort ovliviiujici motivaci byly vytyceny jako cil.
Jejich hlavnim ukazatelem, ktery se u jedincu silné projevil, spoc¢ival ve védomi pocitu
dobra, ktery jejich dobrovolnicka ¢innost pfinasi a na némz je poté pocit smysluplnosti
zaloZzen. Dobrovolnickd c¢innost obecné, zejména jeji neformdlni Cast zalozena
na dobrovolné obcanské vypomoci, u jedincti predstavuje ndstroj, ktery jim umoznuje

projevit se jako sluSny a dobry ¢lovek.

Cestovdni/ DobrodruZstvi

U jedincti se vidina néfeho nového, nepoznaného, setkani s novymi lidmi,
pozndni novych mist, rozsifeni obzord koncentrovala do této kategorie. Pro mnohé to
bylo splnéni snu, nebot’ vZdy touzily po navstéveé takovéto exotické zem¢. Sklony k
dobrodruznosti jsou s dobrovolnickou c¢innosti v zemich tiettho svéta udzce spjaty
a snad by se dalo fici, Ze jsou dokonce i nutné. Faktor cestovani a prozitek urcitého
dobrodruzstvi v kombinaci s dobrovolnictvim znaci pojem dobrovolnicky turismu. Tato
forma dobrovolnictvi se projevila v souvislosti, jiZ zminéného splnéni snu a novych
zazitkli. Touha po nové zkuSenosti, tak tvoii dalS$i ze zdkladd jednotlivych motivil

dobrovolnika.

Osobni rist

Velkou roli zde sehrdla potfeba zmény jedincova dosavadniho Zivota. Tato
potfeba zmény sebou nesla ptfehodnoceni jedincova dosavadniho Zivota. Dulezita
rozhodnuti se tykala odchodu ze zamé&stndni nebo ukonceni partnerského vztahu.
Nepochybny vliv na osobni rast mélo i socidlni prostiedi predstavujici rodinu, nebot

zde vznikaly prekdazky v podob¢ strachi rodicii, kteii se snazili svym plsobenim
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rozhodnuti jedince ovlivnit. Z tohoto pohledu to byla pro dobrovolnika dalsi vyzva,
kterou musel ptekonat. Tuto motivacni kategorii také vystihuji jedincovi zajmy, které se
projevily zejména v tématu a oblasti ¢innosti v rozvojové zemi. Tyto zajmy, zaloZené na
ziskdvani novych poznatki se staly jednim z hlavnich motivacnich kritérii, podle
kterych si dobrovolnici vybirali dané projekty. Nové zkuSenosti, které jedinci diky této

cest¢ ziskaly, ovlivnily z velké ¢asti smefovani jejich budouciho Zivota.

Kulturni vyména

Kulturni vyména jako dal$i z motivacnich kategorii byla u dobrovolnika
zaloZena na sdileni vzdjemnych zkuSenosti s mistni komunitou, kdy kulturni rozdily
vedly k vzdjemnému obohaceni a navazani kontaktli v podobé budouci spoluprace ci
partnerského vztahu. Diky témto kulturnim rozdiliim, které jedincim nebyly nabidnuty
zprostiedkované, nybrZ méli moZnost setkat se s realitou z bezprostfedni blizkosti,
muzeme reflektovat uviznuti jedincli mezi dvéma diametrdln¢ odliSnymi svéty. Toto
uviznuti je patrné zejména po navratu jedincti, kdy se velmi vyrazné projevil obraceny
kulturni Sok. VytrZeni jedince ze svého zndmého svéta, ktery se pro néj po zkusenosti
s dobrovolnickou ¢innosti v zemi tiettho svéta, stal hife srozumitelnéj$im, zptsobilo

zmeénu perspektivy jeho pohledu na Zivot jako takovy.

Ve vnimani dobrovolniki samotnymi aktéry mtize vidét odraz legislativniho
ramce dobrovolnictvi, tak jak je stanoven zdkonem o dobrovolné sluzbé 198/2002 Sb.
Tento zdkon propijcuje jedinci za urcitych podminek status dobrovolnika se vSemi
vyhodami a omezenimi, na zdklad¢ kterého se pak jedinec sdm definuje a identifikuje
jako dobrovolnik. Tato spojitost legislativniho vymezeni se tudiz nese v duchu
formalniho dobrovolnictvi, se kterym se jedinec jakoZto dobrovolnik ztotoZnuje.
Neformdlni dobrovolnictvi ziistdvd jakousi pfirozenou soucdsti jedincovy osobnosti,
které nepovazuje za dobrovolnictvi jako takové a tudiz nedochdzi k sebeurCeni za
dobrovolnika, nybrzZ je tento status odmitan. Cilem prace bylo také se zaméfit na to, jak
je dobrovolnik vniman svym socidlnim prosttedim. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze
typické pro respondenty bylo nejenom odmitdni statusu dobrovolnika spojené

s neformdlnim dobrovolnictvim, ale také distancovani se od lepSich vlastnosti
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sdruzujicich se do obcanskych ctnosti, které jim jejich socidlni prostiedi pfipisuje.
Odmitani nalepek vyznacujici se velkou variabilitou korespondovalo také s jedincovym
uvédoménim si znacného generalizovani a tendenci Clovéka zjednoduSovat, coz vede
k ur¢itému ziZenému pohledu vnimdni okolniho svéta. Lze v tom tudiZ spatfit jakousi

proménu postojii a hodnot, které zastdval.

Bezesporu muiZeme fici, Ze dobrovolnictvi md pozitivni dopad na vSechny
dotazované respondenty, coz dokazuje i1 to, Ze vétSina znich vyjadfila touhu
v dobrovolnictvi, byt v trochu jiné podobé nez v rozvojové zemi pokracovat. Vyjadrili

také touhu se do dané zemé¢ vrétit, dokud jesté nemaji pevné zavazky v podobé¢ rodiny.

AneZka: ...v ramci toho pobytu se to rozsirilo na to, Ze jsem zjistila, Ze jsem toho schopnd, Ze by

mé to bavilo a Ze bych to chtéla delat ddl...

Jedinec, diky své zkuSenosti s dobrovolnictvim v rozvojové zemi, se pro své
nejbliZsi okoli zahrnujici rodinné prostiedi a okruh pratel, stdva do urcité miry osobou,
které jsou piipisovany urCitd uzndni, statecnost a obétavost. Diky témto kladnym
vlastnostem se tak zvySuje socidlni status dobrovolnika. Tento vyssi socidlni status je

vSak dobrovolniky odmitdn, nebot’ nepocituji, Zze délaji vyjimecnou ¢innost.

Co se tykd vztahu dobrovolnika a kultury a to, jak jeho vlastni kultury, tak
kultury pro néj nové a zcela odlisSné, doSlo zde k vyvoji vyznacujici se urcCitou
dynamikou. Vztah jedincti k nové kultufe se zpocatku projevoval urcitou opatrnosti, kdy
si nektefi nebyli zcela jisti, jak se chovat k mistnim obyvatelim. Poté, co v cizi
spoleCnosti spatfovali spoustu nedostatkii v porovndni s jejich vlastni kulturou, tak
k cizi kultufe a zvyktim pfistupovali s respektem. Po hlub$Sim proniknuti a asimilovanim
se do nového prostiedi doslo ke kulturnimu sbliZeni, coz poté diky ur¢itému odstupu u
nékterych dobrovolnikli vedlo ke zméné pohledu na jeho vlastni kulturu. Tento odstup

byl také jednou z pfi¢in umocnujici zménu vztahu k vlastni spolecnosti.
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PRILOHY

Piiloha &. 1: Struktura otdazek rozhovoru

ZVO - Jakym zpusobem dochazi k tvorbé motivace u dobrovolniki vyjizdéjicich do zemi
tretiho svéta?

SVOL1 - Jaké byly prvotni duvody (motivace) stat se dobrovolnikem?

TO1 Jaké bylo tvoje prvni setkdni s dobrovolnictvim?

TO2 Jak ses dostal k dobrovolnictvi?

TO3 Jak vnim4s dobrovolnictvi a co pro tebe dobrovolnictvi znamena?
TO4 Jaké rozhodnuti t& vedlo k tomu zapojit se do dobrovolnické ¢innosti?
TOS Jaka byla tvoje o¢ekavani od tohoto druhu pomoci?

SVO2 - Jaké jsou vnéjsi vlivy piisobici na dobrovolnika a jeho motivaci?

TO6 Jaké jsou tvoje zkuSenosti s tim, jak t& vidi a vnima tvoje okoli jako dobrovolnika?
TO7 Jaky piistup k dobrovolnictvi ma tvoje rodina a ptételé?

TOS8 S ¢im (jakymi problémy) ptichdzi§ do konfrontace béhem své ¢innosti?

TO9 Jakym zptisobem se s tim vypotadavas?

TO10  Myslis si, Ze tvoje pomoc je smysluplné vyuzita?

SVO3 - Jaké jsou vnitini vlivy piisobici na dobrovolnika a jeho motivaci?
TO11  Cim a pro¢ je pro tebe role dobrovolnika vyznamna?

TO12  Co si mysliS, Ze té jako dobrovolnika nejvice ovliviiuje?

TO13  Jaké jsou tvoje zdjmy, potieby a hodnoty, které vyznavate?

TO14  Brala jsi dobrovolnictvi v zemich tietiho svéta jako urcitou sebevyzvu?

SVO4 - K jakym zménam dochazi u motivace dobrovolnika v dobé, kdy ma zkuSenosti
s dobrovolnictvim?
TO15  Co si mysliS, Ze je na praci dobrovolnika nejtézsi?
TO16  Jaky pro tebe ma dobrovolnicka ¢innost piinos?
TO17  Vnimads svou roli dobrovolnika jako néco, co t€ neustdle nékam posouva?
TO18  Jak vnimas postoje Siroké vetejnosti k dobrovolnictvi?
TO19  Jaké motivy t&€ vedou k tomu, abys setrvdval ve své dobrovolnické ¢innosti?
TO20  Jak t€ ovliviiuje motivace druhych, kdyz vidis, Ze samotni obyvatelé, kterym se snaZzi§
pomoc, motivaci nemaji?

SVOS - Jakymi tendencemi se vyznacuje role dobrovolnika?

TO21  Vracis se ve svych myslenkach zpét ke své Cinnosti a hodnotis ji?

TO22  Jak vidiS svou dobrovolnickou ¢innost v budoucnu? Chtéla by jsi zkusit i jiny druh
dobrovolnictvi?
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Piiloha &. 2: Vétveni jednotlivych kategorii

Motivace

Osobnostni rozvoj

Socialni prostiedi

Druhotnd motivace

Egoistickd motivace

Ovlivnéni motivace

Zdroje prvotni motivace

Zdroje prvotni motivace\potieba

Zdroje prvotni motivace\potieba\potfeba zmény

aktivity

aktivity\aktivity navic

ndlepky'

ndlepky'\'ndlepka’ dobrovolnika
nélepky'\'ndlepka’ dobrychvlastnosti
nevyhody

ocekdvani

problémy

piinosy

piinosy\zpétnd vazba

pristupovani k realité

sebereflexe

sebereflexe\ptsobeni kulturnich rozdila
sebereflexe\ptsobeni kulturnich rozdili\béloch jako atrakce
sebereflexe\vniman{ své osoby okolim
Vnimdéni postaveni dobovolnictvi v Africe

Rodinné prostiedi

vazby

vazby\partnersky vztah

Vlivy pisobici na dobrovolnika

Vlivy pusobici na dobrovolnika\vliv médii
Vlivy piisobici na dobrovolnika\vliv pidtel
Vlivy pusobici na dobrovolnika\vliv rodi¢t
Vzdélani dobrovolnikt

Vzdélani rodict

Zaméstnani rodicl a ptibuznych

Spole¢nost Vniméni dobrovolnictvi Vytvareni hodnot

Pohled na nasf spole¢nost Pres organizaci/sdruzeni Kritéria dobrovolnictvi

Pohled na nasi spol. \stereotypni piedstavy ve spol. Rozvojova pomoc Oblibené aktivity

Pohled na africkou spole¢nost zkuSenosti s dobrovolnictvim Oblibené aktivity\socidlni téma
srovnavani Pozitivni vnimani

srovnavani\intenzita dobrovolnictvi

Pozitivni vnimani\uZite¢nost
Stanoveni si priorit

Vliv zkuSenosti

Vliv zkuSenosti\prekondvani se

Hlavni kategorie kodu

Pocet jednotlivych kéda

Soucet vSech okédovanych segment

Informace o projektu
Motivace

Osobnostni rozvoj
Socidln{ prostredi
Spolecnost

Vniméni dobrovolnictvi
Vytvéieni hodnot
Celkovy soucet

24
86
325
140
55
91
156
899
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