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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

M éieni drsnosti povrchi

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace se zabyva kontaktnimi metodansieni drsnosti povrchu materialJe rozdlena na teoretickou
reSerSntést a praktickodast, ve které autor provedkieni a vyhodnoceni drsnosti polyetylenovych
destek opracovanych plazmatem generovanym za atmadsé@actiaku.

Prace je velmi gkné, neobsahuje prakticky Zadné chyby, mé sluSogiakou navaznost. V teoretické
¢asti jerada obrazk k vyswtleni zékladnich pojiinskenovana z jiné literatury, a proto jejich kwalit
neni Upl@ dost&ujici. Rovrez fotky vystugi meéteni pouzitym pistrojem nejsou v dostatee kvalit

a mirre tak zhorSuji jejich fehlednost.

Po jazykové strdnce prace neobsahuje prakticky&gaklepy, ani chyby v interpunkci, snad jedinou
vyjimkou je, Ze autor za#iuje slova ndfici x meéfici. Jazyk teoretickéasti je trochu jednoduchy a
autor se omezuje pouze na velmi &t vyklad jednotlivych pojm, ktery mnohdy fpsobi az
heslovit, coZ znesnadlije ¢teni tétocasti prace. Na str. 2@chybi jednotky u uvedenych hodnot
prislusné veliiny.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Lze dle grafu 1 na str. 28 usuzovat naéayndrsnosti povrchu deggk s rostoucim pitem
plazmovych opracovaniigstoZze maximalni rozdil nggsahuje odchylkuifstroje uvadnou

vyrobcem?

Celkové hodnoceni prace: vybor&

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 19. 5. 2014 RNDr. PaveélX Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho baksité prace



