POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE PETRA SINDELIRE
Extremisticka hnuti — rizikovy faktor souc¢asné mladeze

Bakalafska prace Petra Sindelife svym tématem, koncepei i metodikou viceméné
presné napliuje kritéria kladena na bakalaiskou praci. Student si zvolil diilezité, ak-
tudlni a pomérné frekventované téma soudasnych podob, zdrojii a vyvojovich ten-
denci politického extremismu a obohatil jej o pedagogicky aspekt prevence vlivu ex-
tremismu mezi mladezi. Nedospiva sice k Zidnym pfevratnym zjisténim & souvislos-
tem, ale v kazdém pripadé doklada, ze si dokaze dobie rozvrhnout zvolené téma a
zpracovat jej pomoci relevantnich zdrojti.

Spokojen vsak viibec nejsem s formou vyuZivani téchto zdrojii. Autor az nipadné
minimalné vyuziva pifimych citaci a znaéné ¢sti jeho textu jsou parafrazemi literatu-
ry. To by samoziejmé nevadilo, pokud by bylo jednoznaéné a ziejmé, odkud autor
dotyéné ¢asti pfevzal a vlastnimi slovy preformuloval. Autor vsak pilis ¢asto pouka-
zuje na zdroje v natolik Sirokém strankovém rozpéti ob¢as aZ nékolika desitek stran
(namétkou napf. odkazy ¢. 28, 34, 36, 50...), Ze vétSinou nelze konkrétni parafrazova-
né ¢asti v literatufe snadno dohledat. Proto v praci nachazime i tak zavazné prohies-
ky, jako je druhy odstavec na str. 9, kde nachazime viceméné piesné véty z dila J.
Chmelika Extremismus (Praha: MV CR, 1997), které jsou v textu nejenze prezentovi-
ny jako véty vlastni, ale dokonce dotyény zdroj nenajdeme ani v zavére¢ném seznamu
literatury. Obavam se, Ze pfi podrobné&j§im dohledavéni by se v praci takovych mist
naslo vice. Neobvifiuji autora pfimo z plagiatorstvi, ale vytykam mu, Ze jeho az pfilis
hojné naduzivani volnych parafrazi s minimélni mirou jejich ovéfitelnosti na akor
presnych citaci mé za nasledek tyto a jiné pochybnosti. O to méné patrny je pak jeho
vlastni vklad do prace.

Stejné tak formalni a graficka Groveri prace neni bez chyb a najdeme v ni fadu nej-
riznéjsich nediislednosti. Tak napiiklad téch nékolik pfimych citaci, jez v praci na-
chazime, jsou nékde v kurzivé, jinde nikoli, zadatek strany 29 dubluje nedokondeny
konec strany 28, mezi poznamkami pod ¢arou autor vétsinou (nespravné a bezdii-
vodné) vynechévé fadku, jinde nikoli (napt. s. 27, 34, 37), podobné mu na nékterych
mistech unika velikost pismen (poznamky na str. 42), odkaz é&islo 1 (s. 6) viibec nena-
jdeme v zdvéreném seznamu pouzitych zdroji (nehledé na prehlasku na ,E* ve slové
Extremismus) atd. Zkratka je patrné, ze formalni a graficka Groven textu neni zcela



uspokojivé zvladnuté a autorovi jiz zfejmé nezbyl ¢as na zavéreénou redakei a korek-
tury.

Co se tyka obsahové stranky, za pomérné zajimavé povazuji autorovo vyjadfeni
v Zavéru, ze ,je paradoxni, ze extremisticka hnuti a demokracie jsou jevy propojené
a existuji ve spolecnosti vedle sebe.” (s. 46). Z toho lze odvozovat celou fadu dalsich
otazek a souvislosti. Lze napiiklad Fict, Ze extremismus je jakymsi vedlej$im a vice-
méné nutnym produktem demokracie? A naopak, neni diktatura sama o sobé extre-
mistickym rezimem a tudiZ plodné podhoubi extremismu ani neposkytuje a pokud se
v tomto systému objevuji opacné tendence a antagonistické sily, pak spise miii demo-
kratickym smérem a cili doprostted politického spektra? Lze pro tuto ideovou dyna-
miku najit urcité obecnéjsi zakonitosti a principy, podle kterych by se dala snadno
pfedvidat, predjimat a tak zalozit metody prevence na uréitych exaktnéjSich mode-
lech? Toto téma povazuji za natolik zajimavé, Ze bych v rameci obhajoby uvital autoro-
vu tivahu a podrobnéjsi rozvedeni na toto téma.

Bakalaiskou praci Petra Sindelife doporucuji k obhajobé a zejména vzhledem
k v¥Se zminénym formalnim ndmitkdm navrhuji znaAmku v rozmezi velmi dob¥e —
dobre, podle Girovné obhajoby a nazoru zkusebni komise.
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