JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studentky: Barbora Zahourkovd
Studijni obor: Vychova k obcanstvi pro 2. stupen ZS
Recenzent bakaldiské prdace: Mgr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.

Katedra: spolecenskych véd

Nadzev bakaldrské prace: Patologické hrdcstvi a jeho vybrané aspekty

Volba tématu:

U DO

Cil préce a jeho naplnéni:

B LN —

Struktura prace: 1
2
3

Prace s literaturou: 1.

2.
3.

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafrila a logicka
. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.
2.
3

Pfinosy bakalarské prace: 1.
2.
3

Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindalni, inspirativni nazory
Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:

1.
2

3.
Formalni stranka: 1.

2

3
Jazykova stranka: 1.

Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

Vyborna

. Piijatelna

. Nevyhovujici
Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozend bakalai'ska prace predstavuje pokus o zmapovani pohledti na gambling. Teoreticka
&ast je vhodn& usporadana, autorka vyuziva odpovidajici literaturu a spravné€ na ni odkazuje.
V textu nejprve pouéend porovnavé aktualni pohledy na vymezeni podstaty chorobného
hraéstvi. Velmi vhodné je také propojeni této problematiky se svétem médii, autorka
shromazd'uje diskusi o potencidlni zavislosti na po¢ita¢i a na socidlnich sitich, hovofi o ristu
internetového sazkafstvi a nakonec, zcela logicky, sleduje nartst delikvence, pfimo Ci
nepiimo spojeny s potizemi osob zavislych na hie. Zavér pak zaméfuje na prevenci a lécbu.

V praktické &asti prace se autorka pokousi realizovat kvantitativni vyzkum — oslovuje 30
respondenti a hleda cestu pro ovéfeni hypotéz potrhujicich obecné predpokladané patologické
dopady gamblingu. Metodologie vyzkumu je ale popsana pomérné stroze. Autorka
nezdivodiiuje volbu hypotéz a cile vyzkumu jsou nejasné — napi hovoii o ukolu: ,ziskat
prehled o negativnich dopadech jednotlivych hrdacii. Déle se mi jevi nesrozumitelné, kdo je
respondentem a jak je autorka vybirala. Za vyzkumné prostiedi oznacila dvé stfedni Skoly,
psychiatrickou lé¢ebnu, charitu a z kontextu vyplyva, Ze respondenty byly osoby zavislé na
hte — byli to tedy lidé (napt. studenti), ktefi mé&li se hrou zkuSenost a byla u nich
diagnostikovana uvedend porucha chovani? Do jaké miry si byla jista, ze se ale jedna
skute¢né o gamblery? Méla né&jak potvrzenu diagnézu, jednala a do vyzkumu zapojila napf.
osoby doporucené terapeuty, 1ékati?

Konstrukee vlastniho dotazniku, prezentace dil¢ich vysledki i vyvozeni zavérii z prizkumu je
také problematicka. Naptiklad:

- Jen 70% respondentti uvadi, ze ma dité, v dal3i ¢asti dotazniku ale autorka dale pracuje
s tim, Ze celkovy pocet respondenti, odpovidajici na otazky k situaci ditéte v rodin€ je
30. Odpovidali tedy i ti, co déti nemaji? A stejnym zplsobem je celkovy pocet
respondentti uveden i u grafu, kde autorka sleduje nazor rodi¢e na prospéch ditéte (ale
cca 40% uvedlo, ze ma doma piedskolaka a nemohou byt zahrnuti do souboru).

- Jak mlZe rodi¢ — laik posoudit napt. to, zda zdravotni problémy jeho ditéte skutecné
souviseji s jeho rizikovym chovanim ve vztahu ke hrani?

-V samotnych zavérech autorka Casto uvadi tvrzeni, které nema opfena o sviij vyzkum.
Napt. uvadi spravné, Ze vétsina hra¢a si pujéila penize mimo banku a zaroven tvrdi, Ze
pfitom nepfemysleji o tom, Ze pajcky nebudou nikdy schopni splatit. Na to se ale
v dotazniku nept4, je to jen jeji domnénka a to je tieba dusledné odlisit od vysledku
vyzkumu. Podobné autorka hovoti o socidlnim vylouceni déti hra¢t z kolektivu
vrstevnikil ¢i spoluzaki, ale opét - takovy zavér nelze z vyzkumu vyvodit.

Ptes uvedené vyhrady préaci povazuji za obhajitelnou. Jeji teoretickd ¢ast je vybornd, prakticka
¢ast je sotva dobrym pokusem o provedeni Setieni, které se neopiralo o metodologicky
utfidény postup a nepiineslo tedy také jednoznacné vysledky. Presto prace spliiuje pozadavky
kladené na tento typ praci, doporucuji ji k tstni obhajob¢ a celkové hodnoceni prace povazuji
za velmi dobré.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte .
4. nevyhovél -

Podpis recenzenta bakalai'ské prace... ... Lozoy.os feveislunnnnn.
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