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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveri prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé: Autorka svou bakala¥skou praci dokazuje
dlouhodoby zdjem o zpracovavanou problematiku. Snaha podat co nejiplngjsi pichled o Eeské
literatuie k danému tématu vedla aZ k p¥ili§ rozsahlé prvni &asti price, ktera &aste¢né dokazala
posunout do pozadi nejpiinosnéjsi éast prace, kterou je praktické empirické Setfeni v terénu.
Pravé empiricka €4st price je pro vyuZiti v praxi nejpFinosn&jsi a je potiebné ocenit tsili
autorky, se kterym tuto pasaz zpracovavala. Po formalni strance ma prici drobné nedostatky
tykajici se poznamek pod ¢arou ohledn& vypisovini celych jmen autori, pripadné nejednotna
psani nazvi dél kurzivou. PfedloZena prace po viech strankach spliiuje naroky na ni kladené,

proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znimkou vyborné..

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a
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