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POSIJDEK BAKALÁŘSKÉ PnÁCP

Názevpráce:::::::::::::::::::.:i:T"::::::::

Kritéria hodnocení práce (oznaétevždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a v},váženost kapitol, rozsah práce)

A - v}borně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypoté/cílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použiti, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B -velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problemati|<y (prokáaání znalosti řešené problematiky, prokázání

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

'nehodící se škrtněte



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cíIů, aplikovatelnost v praxi
A - výborně

B - velmi dobře

/, C - dobře

N - nevyhověl/a

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování
A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhovělia

7. FormáIní a grafická úroveň práce
A _ rnýborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověVa

ZávéreČné shrnutí, komentáře, otázlry kobhajobě: Autorka svou bakalářskou prací dokazuje
dlouhodobý záiem o zpracovávanou problematiku. Snaha podat co nejúplnější přehled o české
literatuře k danému tématu vedla až k příliš rozsáhlé první části práce, která částečně dolcízala
Posunout do pozadí nejpřínosnějŠí Část práce, kterou je praktické empirické šetření v terénu.
Právě empirická Část práce je pro využití v praxi nejpřínosnější a je potřebné ocenit úsilí
autorkY, se kterým tuto pasáŽ zpracovávala. Po formální stránce má práci drobné nedostatky
fýkající se Poznámek pod Čarou ohledně vypisování celých jmen autorů, případně nejednotná

Psaní názvŮ děI kurzívou. PředloŽená práce po všech stránlcích splňuje nároky na ni kladené,
protoji doporučuji kobhajobě a hodnotím známkou vý b o r n ě..

Navrhovaná klasifikace (výsledná známkanení aritmetickým průměrem známek jednotliqých kritérií
hodnocení práce):

A - výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa
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Podpis vedoucího bakalářské práce


