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Nazev prace:
Autobiografie ve filosofii Jeana — Jacquese
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Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logickd posloupnost a vyvazZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal$imi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravn4 citace, pouZiti, dodrzovéni
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborns spravnost — znalost problematiky (prokézéani znalosti fe$ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Z4véreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Vybér naro¢ného tématu ke zpracovani v ramci bakalafské prace byl pro autorku vyrazné
limitujici, nebot’ nemohla do zna¢né miry naplnit samotny nazev price - a sice vysvétlit vyznam
autobiografie ve filosofii J. - J. Rousseaua. Piesto je potiebné ocenit snahu autorky se s timto
tématem vyporadat — pozitivné hodnotim zejména praci s cizojazy¢nou literaturou, a to

v rozsahu, ktery nebyva u praci tohoto typu obvykly. Vazba na citovanou literaturu je pro
autorku &asto aZ svazujici a piisobi dojmem, Ze nékteré pasaze bakalaiské prace jsou kompilaci
uréité kapitoly z uvadéné knihy. Takovy postup by byl v pofadku, pokud by Simona Martanova
doplnila tvrzeni autority konkrétni citaci z knihy J. — J. Rousseaua. Této moZnosti vyuziva ve
velmi omezené mire. Navic se nechava ,,unést® vétnymi vazbami z prostudované literatury,
aviak dale je nerozvadi. Naptiklad na strané 17 je uvedena beletristicky znéjici véta, Ze
Rousseau byl pro nékteré podivin, pro nékteré vyte¢ny filosof — a pravé zde je nutné uvadét
konkrétni jména autori a jejich dé&l, v nichZ se dané hodnoceni Rousseaua uvadi. Podobné
priklady je moZné uvést ze stran nasledujicich (18, 19) a dalSich. Na omezeném prostoru bylo
pro Simonu Martanovou obtiZné uzav¥it svou praci filosofickymi aspekty autobiografickych dél
J. - J. Rousseaua. Zde ziistala pouze u konstatovani zakladnich faktii z obsahu dvou
analyzovanych d&l osvicenského filosofa. Upozoriiuji je§té na chybé&jici poml&ku pfi psani jména
Jeana - Jacquese Rousseaua — tato chyba prolina celym textem.

Pies uvedené piipominky doporuuji bakalaiskou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
dobre.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek Jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
A —vyborng
B — velmi dobte
C - dobre
N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 8. 2014

Helena Pavli¢ikova

Podpis recenzenta bakaléské prace



