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POSUDEK BAKALÁŘSXÉ PnÁCn

Název práce:
Autobiografie ve filosofii Jeana - Jacquese
Rousseaua

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A _,,nýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologiclc{ a metodiclcí stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (qýběr, spnávná citace, použiti, dodržování

bibliografických norem)

A - qýborně

B -velmi dobře
C - dobře

N * nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázaní znalosti řešené problematiky ,prokázání
specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - qýborně

B - velmi dobře

C * dobře

N - nevyhověl/a

* 
nehodící se škrtrrěte



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelyhovělia

7. Formální a grafická úroveň práce

A - qýborně

B -velmi dobře

C - dobře

N - nevyhovělia

Závéreéné shrnutí, komentáře, otáz|ry k obhajobě:

Výběr náročného tématu ke zpracování v rámci bakalářské práce byl pro autorku výrazně

limitující, nebot, nemohla do značné míry naplnit samotný náuev práce _ a sice vysvětlit ýznam

autobiograíie ve filosofii J. _ J. Rousseaua. přesto je potřebné ocenit snahu autorky se s tímto

tématem vypořádat _ pozitivně hodnotím zejména práci s cizojaryčnou literaturou, a to

v rozsahu, který nebývá u prací tohoto typu obvyklý.yazbana citovanou literaturu je pro

autorku často až svazující a působí dojmem, že některé pasáže bakatářské práce jsou kompilací

určité kapitoly z uváděné knihy. Takoý postup by byl v pořádku, pokud by simona Martanová

doptnita tvrzení autority konkrétní citací zknihy J. _ J. Rousseaua. Této možnosti rryužívá ve

velmi omezené míře. Navíc se nechává ,runé§t'ó větnými vazbami z prostudované literatury,

avšak dále je nerozvádí. Například na straně 17 je uvedena beletristiclry znějící véta,Že

Rousseau byt pro některé podivín, pro některé výtečný íilosof- a právě zde je nutné uvádět

konkrétní jména autorů a jejich děl, v nichž se dané hodnocení Rousseaua uvádí, podobné

příklady je možné uvést ze stran ná§ledujících (18, 19) a dalších. Na omezeném prostoru bylo

pro Simonu Martanovou obtížné uzavřít svou práci íilosofrckými aspekty autobiograficlcých děl

J. _ J. Rousseaua. Zde zústalapouze u konstatování základních faktů z obsahu dvou

analyzovaných děl osvícenského filosofa. Upozorňuji ještě na chybějící pomlČku Při Psaní jména

Jeana - Jacquese Rousseaua - tato chyba prolíná celým textem,

přes uvedené připomínky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím ji známkou

dobře.

6.



Navrhovaná klasiÍikace (výsledná známkanení aritrneticlcým pruměrem známek jednotlivých kritérií
hodnocení práce):

A * výborně

B - velmi dobře

C - dobře
N - nevyhověVa
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Podpis recenzenta bakalářské práce


