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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: .............ccoeunenn.. Autobiografie ve filosofii Jeana-Jacquese Rousseaua ............
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z mozZnych

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Zéakladnimi nedostatky bakalarské prace Simony Martanové jsou malé pozornost vénovana primarni
literatufe (studentka se viceméné omezuje na parafrazovani sekundarnich zdroji) a dale fada naivnich
zjednoduSeni a protismyslnych ¢i nesrozumitelnych tvrzeni (tato nesrozumitelnost je ¢asto dana
neobratnym prekladanim anglickych sekundarnich textu, jejichz parafraze, jak uZ jsem naznadil,
predstavuji podstatnou ¢ast prace). Text ma také nevalnou uroveii stylistickou, neni prost ani
pravopisnych chyb a formalnich nedostatka.

Prace nicméné alespori ¢astené postihuje nekteré aspekty problematiky filosofické autobiografie /
autobiografie ve filosofii a vykazuje jistou zakladni soudrznost v pojednani tématu, proto ji lze

doporucit k obhajobé s nize uvedenym hodnocenim.

Otazky k obhajobé:

V jakém smyslu navazuji Rousseauovy autobiografické texty na Montaigne? (Prace to uspokojivé
nevysvétluje.)

Jaky je filosoficky vyznam Rousseauovych autobiografii (na rozdil od vyznamu osobniho, na némz
pfevazné prace - vlastné v rozporu se zadanim - ulpiva)? Pfipadné: ma smysl u Rousseaua ¢init

takového rozliseni?

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):



A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a el
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



