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Post]DEK BAKALÁŘsxr pnÁcr

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výbomě

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcil:ů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B -velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (vYběr, spravná citace, použití, dodržování

bibliografických norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokrázrání znalosti řešené problematiky, prokázáni

specifichých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A _ v,ýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Formální a graíická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závérečné shrnutí, komentáře, otáu|ry k obhajobě:

Základnimi nedostatky bakalářské práce Simony Martanové jsou malá pozornost věnovaná primární

literatuře (studentka se víceméně omezuje na parufrázování sekundárních zdrojů) a dále řada naivních

zjednodušení a protismyslných či nesrozumitelných ťvrzení (tato nesrozumitelnost je ěasto daná

neobratn;ým překládáním anglic\ých sekundárnbh textů,jejichžparafráze,jak užjsem naznaéil,

představují podstatnou část práce). Text má také nevalnou úroveň stylistickou, není prost ani

pravopisných chyb a formálních nedostatků,

Práce nicméně alespoň částečně postihuje některé aspekty problematiky ťrlosofické autobiografie /

autobiograťre ve filosofii a vykazuje jistou základní soudržnost v pojednaní tématu, proto ji lze
doporučit k obhajobě s níže uvedeným hodnocením.

Otazky k obhajobě:

V jakém smyslu navazuji Rousseauovy autobiografické texty na Montaigne? (Práce to uspokojivě

nevysvětluje.)

Jaky jefiIosoficlry význam Rousseauových autobiografií (na rozdíl od qýznamu osobního, na němž

převažně práne - vlastně v rozporu se zadáním - ulpívá)? Případně: má smysl u Rousseaua činit

takového rozlišení?

Navrhovaná klasifikace (rnýsledná známkanení aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):
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A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

V Českých Budějovicích dne ... 18.8. 2014


