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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Trh prdce a nezaméstnanost v okrese Strakonice
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka irovei prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Michaely Kaliankové je vhodné zvolena — cili na regionalni aspekty nezamé&stnanosti
v okrese Strakonice. Nejsem si v3ak jist, nakolik svijj cil autorka splnila, resp. pro¢ je vzhledem

k rozsahu prace cil velmi dil¢i. Prace jako celek je totiz velmi $iroce pojata a v zasad€ ma velmi
pfredimenzovanou uvodni Cast, ktera je podle mne nadbyte¢na. Navic se nedomnivam, Ze autorka
zvladla popsat v této Casti dileZite stranky fenoménu nezaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti v CR
spravng, ackoli ji nechci a nemohu upkit snahu (viz seznam literatury a zdrojd). Plati to ve vice
aspektech a jako piiklad bych uved! standardné ekonomické vymezeni trhu prace a autorkou uzivané
vymezeni trhu prace ve vyzkumné &asti prace (poptavka po pracovnich silach - viz hypotéza ¢.1). Ve
druhé &asti, kterou je mozno povazovat za vlastni jadro prace autorky a kterou mohu hodnotit, i pfes
jeji nedostatky, vyznamng lépe neZ prvni, se snazi sociologickym zjisténim ovefit 2 dildi hypotézy o
charakteru nezaméstnanosti v okrese Strakonice. Cini tak v kontextu prislusnych informaci o
demografické, ekonomicke i socialni charakteristice regionu, byt dostatedn& nevyuzila statisticke
regionélni (!) zdroje. Neztotoziiuji se sice s jejim znaéné nadsazeny a n&kterych pasazich ne jasnym
zévérem, ale souhlasim s tim, Ze se ji v hypotézach potvrdilo, Ze respondenti ze zkoumaného souboru
pievazné aktivné hledaji uplatn&ni na trhu prace a pochvalil bych ji za snahu o vyhodnoceni
provedeného priizkumu. Je viak véci diskuze, jakou vahu tato zjiSténi mohou mit v ramci celého
souboru nezaméstnanych v regionu i jaky vyznam a dokonce jakou prikaznost i v ramci zkoumaného
souboru. Ale ptispévek k této diskusi to rozhodné je.

To, e min&ni jisté Sasti vefejnosti v CR, Ze nezaméstnanost je tfeba povaZovat zejmena za
neschopnost jedincd uplatnit se na trhu prace®, je jina zaleZitost.

Pozadal bych autorku, kdyby se struéné pti obhajobé vyslovila k uvedenym pfipominkam a pokusila
se precizovat struéné souhrnny zaveér prace, kterému jsem ne zcela rozumél.

Préaci doporuduji k obhajobé



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 18.5.2014 s ,m../ ..... S < —
Podpis Vedou01ho/recenzenta bakalafské prace



