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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rodina s handicapovanym ditétem

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znadmek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat a
metod)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobfte
N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A — vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobfte
N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborn¢
B — velmi dobi‘e
C — dobfte
N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, napInéni cila, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné



B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Tématem posuzované bakalaiské prace je problematika rodiny s handicapovanym ditétem. Autorka v
prvni ¢asti prace shrnuje zdkladni s tématem souvisejici koncepty z oblasti socialni politiky, sociologie
a mediciny, podrobnéji se vénuje problematice détské mozkové obrny, otazce socializace a integrace
jedince postizeného DMO, neziskovymi organizacemi pisobicimi v oblasti péce o handicapované
apod. Tato ¢ast prace ma adekvatné piehledovy, popisny a kompila¢ni charakter. Postradam zde ovSem
vhled do sociologické literatury pojednavajici o “Druhych”, jinakosti, normalité a deviaci,
kazdodennich interakcich s “Druhymi” apod. (k tomu srv. napf. a zejména fadu textli od dnes jiz
klasika interpretativni sociologie E. Goffmana). Prvni ¢ast prace se tak opira zejména o Slowikovu
knihu Specialni pedagogika, coz povazuji za nedostatecné. Zaverecnou vyzkumnou Cast prace
vnimam v kontextu bakalafské prace jako nadstandardni. Vzhledem k tomu nebudu podrobné;ji
rozebirat jeji nedostatky (chybé&jici prepisy rozhovort, jejich metodologicky vagni interpretace apod.).
Hlavnim pfinosem “vyzkumu” je tak jakési rétorické “oziveni” kapitoly 8.7., kde autorka proklada text
citacemi z rozhovort. Autorce bych dale vytkl misty ponékud nevyzraly styl: srv. napft. 2. odst. na s. 7,
prvni véta 8. kapitoly, 1. véta podkapitoly 8.1. na s. 30 atd.), misty autorka piSe jednovétné odstavce
(s. 34). I ptes vyse uvedené vytky autorka prokazala schopnost psat odborn¢€ zamétené texty,
bakalaiskou praci hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobrte
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2014 i e, .

Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



