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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rodina s handicapovanym ditétem
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobfie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vyber, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B - velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnéte



5. Zhodnoceni vysledkil, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobie
C —dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka @roveii prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrouti, komentaie, otazKy k obhajobé:

Michaela Matuszkova si ve své praci vyty¢ila nesnadny takol: pribliZit #ivot rodin s détmi postizenymi
détskou mozkovou obrnou a poodhalit, jak se rodiny s touto nelehkou situaci vyrovnavaji. Autorku je
nutno pochvalit za odvahu, s niz se do citlivého tématu pustila, a poctivost pfi studiu girokého spektra
odborné (Zasto medicinske) literatury. BohuZel, v tade ohledd je vysledna prace nedotazena nebo
nezvladnuta.

Zakladni problém predlozeného dila je rozpoznatelny jiz z jeho struktury: vysledky provedeného
vyzkumu tvoii pouhé 3 strany (tedy ani ne desetinu) textu, ktery tak nutn& nemize spliiovat standardy
kladené na prace tohoto typu. Domnivam se, ze vedle nezkugenosti autorky s kvalitativnim vyzkumem
a citlivosti tématu, jeZ mnohym respondentim branila ve v&tsi spolupréci s vyzkumnikem, je hlavni
pricinou i nedostateéné odborné zazemi autorky v oblasti, na kterou se jeji vyzkum zaméfuje.
Diplomantka se nadmiru soustfedila na zvladnuti informaci o samotném postiZeni a postizenych
jedincich, mnohem méné se pak vénuje fungovani rodiny, do niz postizené dit& pichazi. Vzhledem k
cilim préce kli¢ova teoreticka kapitola 3.5 Rodina s handicapovanym ditétem je ptilis strutna, opfena
jen o n&kolik zdroji a navic zcela rezignuje na priblizeni vysledki riznych studii a vyzkumi, které v
této oblasti jiz byly v zahraniéi realizovany. Tyto vyzkumy se tykaji naptiklad promény socialniho a
pracovniho Zivota matek po narozeni postizeného ditéte, svladani stresu, depresi a krizi v rodinach s
takto postizenymi détmi, dynamiky a destabilizace partnerskych vztahd, podoby sourozeneckych
vztaht atd. Znalost té&chto vyzkumi a konceptl z nich vzeslych by byla autorce napomocna jak pii
vedeni rozhovord, tak pfi interpretaci jednotlivych vypovédi. Takto jsou vysledky jejiho vyzkumu —
byt v ngkterych momentech zajimavé — jen pouhym néznakem toho, co se skuteéné dalo odhalit.
Druh4 hlavni vytka rovnéZ souvisi s pouZitymi zdroji a tyka se celkové prace s literaturou. Tu
diplomantka dle mého soudu nezvladla. Jak jiz bylo naznaceno, v praci absentuji jakékoli cizojazy¢né
zdroje. V seznamu literatury je naopak uvedena fada tituld, na které v praci neni viibec odkazovano —
tyto tituly tvofi pfitom polovinu celého seznamu literatury (jmenovité FiSer 1968, Fitznerova 2010,
Gatio 1969, Glenn 1997, Chvatalova 2005, Kréalova 2009, Novosad 2011, Skutil 2011, Sovak 1986,
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Smidova 1998, Vagnerova 2012). Prakticky na viechny tituly, snimiZ autorka skute¢n& v textu
pracuje, pak odkazuje nespravné &i nejednotné. Napf. na Mat&jtkovu knihu zr. 1989 odkazuje
»Maté€jéek a kol., 1968« &i ,,Matéjéek 1968“; na dilo Psychologie handicapu zr. 2004 editované
Vagnerovou, Hadj-Moussovou a Stechem odkazuje ,,Vagnerova, Stech 1999 atd. V textu se navic
objevuji i odkazy na publikace (Janousek a kol., 1988 — s. 24, Jesensky, 1995 —s. 24, Michalik, 2003 —
s. 27), které nejsou v seznamu literatury.

I pfes vSechny kritické pfipominky se domnivam, Ze pfedloZeny text spliiuje zékladni poZadavky pro
uspésné obhajeni a navrhuji jeho hodnoceni zndmkou C— dob¥e. Je jen $koda, Ze prace, ktera vznikala
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Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C - dobfre

N - nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 29.7.2014

Vol Sl

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace




