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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupeai hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupe Al B | C
(oznate kiizkem) ¢iselné vyjadeni 1 2 3
aktuélnost a natmost prace X
formulace cili a Urova jejich naplrni X
vhodnostlereni prace X
teoretick& Urovi zpracovani X
metodick& Urovi zpracovani x
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X
arovei prace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem x
urovei formalniho zpracovani (estetickd, graficka a

jazykova)

vazba vysledk prace na jeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatreni prace v praxi / vyuce X
kvalita vytvar vyjadrovacich prosedka X
formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani) X

tvaréi pristup a kreativita X
Celkové hodnoceni bakaléské prace X




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Studentka v teoretické€asti bakaléské prace popisuje problematiku zatiSi. Wkalika
piipadech by bylo vhodiBi pouzZivat terminu ,zatiSi* neBaejde o zatiSi tak, jak jej chape
vytvarna vychova. Po strance relevantnich infornaéice fisobi obsazh a je i vhods
¢leréna. Jazykova a stylisticka stranka byla bohuZelcpaogha v celém textu. Nejednotna
citani norma (str.27). ieklepy ve jméa umelce (str.10). Problematickym je zde vztahovani

problému zatiSi napk futurismu a #kolik dalSich alogisr.

Praktickou ¢asti prace je konzistentni série &iwch svitidel v decentni barevnosti.
RemeslIné zpracovani a rozsah odpovidactani studia. Oaauji neotelé téma, nadmz Ize
v ramci hodin vytvarné vychovy demonstrovat esketiachopeni fedntta denni pateby.
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Klasifika ¢ni stupnice

Stuprg | Ciselné vyjateni | Slovni vyjateni

Definice
A 1 VYBORNY
B 2 VELMI DOBRY
C 3 DOBRY

D 4 NEVYHOVEL




