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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: DROBNE SAKRALNI STAVBY V KRAJINE V ORP CESKY KRUMLOV

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobie, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky a jasné strukturovana, ale vidim zdsadni nedostatek predev§im v jejim rozsahu a ve
vyvazenosti nékterych kapitol. Vytku musim vznést predevsim ke kapitole Vysledky, kterd je nejobsahlejsi
kapitolou a zdsadné ovliviiuje celkovy rozsah bakaldfské prace. Dle mého ndzoru kapitola vzhledem ke svému
vyctovému charakteru v této podobé& nepatii do textu bakalafské prace (stacilo by uvést n€kolik prikladi a
zbylé ponechat v piilohdch), avSak po jejim piipadném redukovani se rozsah prace zizi takovym zpisobem,
Ze v této oblasti nespliluje zdkladni poZadavek na bakalafskou praci. Z tohoto dtivodu hodnotim préci v této
¢asti jako nevyhovujici.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Co se tyce zvolené metodiky, je v porddku pro tento typ aplikovaného vyzkumu, ale postrdddm v ni zapojen{
geografického pohledu na danou problematiku, ktery by diky ziskanym primarnim dattim o drobnych
sakralnich pamétkdch umoznil zhodnotit kulturni &i sakraln{ krajinu v ORP Ceské Budg&jovice. V praci nejsou
hypotézy, coz vSak vzhledem k jejimu praktickému zaméteni nepovaZuji za zdsadni nedostatek. Cile jsou
jasné stanoveny, ale postrdddm v nich ambici ziskané idaje vyuZit k zdvérecnému syntetickému zhodnoceni
vyznamu drobnych sakrdlnich pamétek ve zkoumaném tizem{ a piipadné dalsi ambiciézné&jsi cile spojené

s kulturn{ krajinou a jejim hodnocenim. Ac¢koliv ocefiuji préci s nékolika datovymi zdroji a predevsim ziskdni
primdrnich dat v terénu, nezahrnuti geografického pohledu na feSenou problematiku a absence zdvérecné
syntézy jsou z mého pohledu zdsadni nedostatky, které jdou ruku v ruce s nedostate¢nym rozsahem privodni
zpravy BP.

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Pouzita literatura se zaméi'uje predevsim na architekturu a jeji vyznam a ja v jejim vyctu postraddm literaturu
zaméfenou na kulturni geografii (alesponi v literarni resersi), kterd by mohla mit pozitivni vliv na metodickou
a analytickou stranku BP. Zminime pfedev§im Havlicka (2007, 2011) atd. Je spojeno s vySe zminénymi
nedostatky. Citace jsou v poradku.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Student prokazal pfedevsim technické znalosti pfi feSeni dané problematiky. Chybi zdvérecna syntéza, kterd
by uvedla ziskané tidaje do kontextu vyznamu drobnych sakrdlnich pamatek v krajin€ a zhodnotila by jejich
ulohu ve sledovaném uzemi.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

B

Ny s

Stanovené cile byly naplnény odpovidajicim zptisobem, ale postrddam synteti¢t&jsi a geograficky piistup,
ktery by studentovi umoznil ziskana data jest¢ dédle analyticky zpracovat. Kvituji v§ak konkrétni praktické
vyuziti ziskanych dat, praci v terénu a kontakt s praxi vefejné spravy. Piimé vyuziti vysledki bakalatské

vew s

price Gfadem v praxi je tim nejpozitivnéjSim na celé praci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykové i stylisticky je prace na dobré tirovni a drobné nedostatky ve formulaci ¢i pravopisné chyby se v ni
objevily pouze ojedinéle.

7. Formalni a graficka Groven prace

B

Chybi seznam tabulek a obrazki. V mapé sakralnich pamatek je chybné uvedeno ¢iselné méfitko a také bych
v ni uvital rozliSen{ jednotlivych druhti pamatek.

Otazky k obhajobé:

Jak vyplyva z ptedchazejicich fadkl, hodnotim pozitivné praktické zaméeteni prace, ale i v rdmci néj je tieba
myslet na naplnéni ,,forméalnich* pozadavkl bakalarské prace jako rozsah, vyuziti relevantni geografické
literatury souvisejici s tématem ¢i sepsdni syntetické analytické €asti. Nerespektovdni téchto zakladnich
pozadavkt dle mého ndzoru ,,degraduje” tuto praci s dobrym potencidlem takovym zptsobem, Ze ji
nedoporucuji k obhajobé. Studentovi doporucuji zapracovat zminéné vytky tykajici se rozsahu a analytické

Casti prace, které maji za vinu, Ze prace nespliuje jedny ze zdkladnich pozadavkl na ni kladenych.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| N-nevyhovél
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