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Hodnoceni bakal&ské prace
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aroveir formalniho zpracovani (esteticka, graficka a
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Celkové hodnoceni bakaléské prace

** yypluje se pouze u prakticko-teoretickych praci



Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Predkladana prace K.®Hové je ¥novana velmi aktualnimu problému. Logiokéneni textu

I snaha spojit historickou a whecko historickouwtast (kap. 2-5) s pedagogickymi kapitolami
(kap. 6-7), ¥¢. vlastniho dotaznikového tmkumu, pati ke kladim celé prace. Zjighi
vyplyvajici z pfizkumu potvrzuji dlouhodabsledovany stav #ésnych neznalosti z&kZS
pokud jde o djiny uméni (otazky¢. 6-8, 12 a 15) i Sokujici nezdjem é&cn, co neznaji
(otazkac. 9,14). RziStm prace jsou rozhodrkap. 6-7 (s. 21-49) — obetmetodicky dobe
strukturované, ale realizace vyvolavkieré otazky (viz nize).

Pokud jde o promsky formalni, praci snizuji stylistické neobratitos. 8: Slované
.prichazeji“ na Strakonicko v 8. stoleti; s. 10: ,Boiéa donatorkou zr. 1225% s. 10:
roztrzenim dlouhé &y zaaté: ,Musim podotknout...” doslo ke znej&sin nasledujicich
pasazi textu; s. 10/11: opakovani spojeni ,tenteoBas. 17: ,karmelitansky &dce”.

Vécné nedodky jsou horSi a zahrnuji: 1)obsné absence odkana odbornou (alespio
zakladni) literaturu — s. 8 (Keltové viz J. Filugl3i zakladni historické Gdaje viz VDZKs.
10 (zmhovani 1izni autdi a jejich odliSné nadzory bez odkazu na jejich kade), s. 14 (1.
véta: chybi odkaz na literaturu k malbam — miningaCVU), s. 19 (autti datuji* — kdo,
kde?); 2)nepochopitelné zkraty: s. 8 (,pootavskdz&ma“); kap. 7 (ne®stné spojeni
odpowdi zaki 6. a 9. tidy na otazky¢. 3-15 a 17 autdéma dotazniku je zbytmym
ochuzenim vypasdni hodnoty celého gou).

Navzdory vyhraddm dopouji praci k obhajob a pedkladam komisi k Gvaze klasifikaci
mezi ,velmi dol¥e” ¢i ,,dobie”.

Otazky k obhajobe:
1. Prat jste spojila odpoddi Zaki 6. a 9. tid u otazek. 3-15 a 17? Zvlast kdyz
struktura otazek takové odliSeni snadno utingg. Vzdy jste tim zamlzila vypoxdni
hodnotu celé ankety.

2. V¢tSinu vytykanych absenci odkana literaturu Slo velmi elegardodstranit,
protozecast té literatury citujete v navazujicich pasazéotiu.Cim vznikl tento zkrat?
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