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Odborna uUroven prace: A
Popsani cil( a metod: B
Vécné chyby: A
Kvalita teoretické ¢asti prace: B
Rozsah praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni uroven: B ‘ o
Chyby psani, preklepy: B

Pfinos prace:

PFinosem prace je realizovana sonda do projekce e-bezpecnostnich témat z RVP do SvP
vybranych kol. Student ovéfil naplfiovéni SVP na téchto 3koldch ve vyuce pomoci rozhovor

s uditeli ICT a nasledné proved| triangulaci zaloZzenou na rozhovorech s absolventy téchto 3kol.
Student uéinil kvalitni sondu do problematiky, ktera je aktudini a doposud z vyzkumného hlediska
opomijena. V diskuzi student shrnul rozsah vyuky vybranych témat e-bezpecnosti podle typu
$koly a tlumogil pohled oslovenych ucitelli na vyuku téchto témat.



Hlavni nedostatky prace:

Student velice stru¢né popsal samotny zptisob sbéru dat od Géastnik( vyzkumu.

Student pouZil nespravny zplsob citaci (zkombinoval dva odli$né zplsoby citaci dohromady).
Student odsunul do pozadi cil prace ,vzadjemné porovnat vybrané SVP“, misto kterého se student
po dohodé s vedoucim préce vénoval pfedevsim porovnavani pfedepsaného a realizovaného
kurikula v rdmci jednotlivych skol.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jak presné probihal sbér dat od tc¢astniki? (napf. Byl rozhovor strukturovany /
polostrukturovany? Jak dlouho trval v priméru jeden rozhovor? Byl rozhovor zaznamenan na
diktafon?)

V kapitole 5.5 je uvedeno, Ze ucitel se o vyuce nékterého tématu nezminil. Ptal jste se ho
nasledné, zda uci toto téma? Tj. vyloudil jste moZnost, Ze na toto téma pfi rozhovoru pouze
zapomnél?

Praci doporucuji uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 14.5.2014
L‘M%é
Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerse, bohaté a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérna
odborna drovef, standardni rozsah prace, s mélo pieklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepiesné citace v textu, chudsi literatura — poufziti
prevainé 1- 2 zdrojt)

C —slabsi drovern (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm, maly rozsah prace,
nepfilis inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, poutiti prevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)



D — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cili a metod, maly rozsah
prace, ¢astené opsano v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
uroven vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy, maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroveri, mnoho hrubych chyb a preklepi, odbyté)



